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PREDMLUVA

Situace tykajici se pravni ochrany lidského zivota (a nenarozeného Zivota zvlast) v
Ceské republice je groteskni. Piivlastek ,,groteskni pouzivam ve smyslu, v jakém je
uzivan v literarni teorii ¢i estetice — nejlépe by se dal charakterizovat souslovimi
jako ,,désivé komicky* ¢i ,.komicky désivy*. Zastavme se u dvou zasadnich piikladt
groteskna v oblasti tykajici se vztahu legislativy a lidského Zivota.

Zaprvé komicky pasobi tvrzeni zakonodarct a pravniki, Ze nejsou s to rozhodovat
v otazkach pocatku lidského Zivota, které jde v ruku v ruce s jejich rozhodnutim
vtélenym do zakont, ze lidsky zivot po¢ina bud’ od 12., nebo od 24. tydne té¢hoten-
stvi, nebo dokonce az po narozeni (Ceska legislativa skutecné pocitd s né€kolika
hranicemi pocatku lidského zivota). Désivé je, ze to stoji zivot piiblizné¢ 70 déti
denné.

Zadruhé komicky dojem vyvolava Listina zakladnich prav a svobod, kterd je sou-
gasti Ustavy Ceské republiky a ktera v prvnim odstavci jednoho z oddilii pfiznava
kazdému (i nenarozenému) pravo na Zivot a ve ¢tvrtém odstavci téhoz oddilu toto
pravo omezuje zpusobem, ktery umoziuje jakoukoliv libovtli ze strany statni moci,
pokud je ukotvena v platnych zakonech. Vysledné pravidlo pak lze zjednodusené
popsat piiblizné takto: kazdy ma pravo na Zivot, pokud neni trestné jej Zivota zbavit;
tedy: kazdy ma pravo na zivot jenom nékdy; kdy pravo na zZivot nemd, urcuji zdakony
platmé v konkrétnich zemich. Jakkoliv takto formulované ,,pravo” muzeme ocenit
jako zabavnou parodii na pravni jazyk, kdyz domyslime dusledky, ke kterym muze
vést, neni projevem nemistné ustraSenosti, zachvati-li nas pfi tom nefalSovany des.
Jakykoliv druh genocidy totiz neni v rozporu s takto formulovanym ,,pravem na
zivot®, jen kdyz je rozhodnuti k vrazdéni legalizovano zdkonem dané zemég.

Troufam si tvrdit, ze grotesknost situace, tedy jeji soucasnd komicnost i hrtiznost,
vyplyva z konfrontace lidské libovtle, ktera si domyslivé usurpuje pravomoc dikto-
vat svétu sva vlastni pravidla, s objektivni realitou samotnou, ktera, protoze je na
Clovéku nezavisla, klade jeho svévoli odpor (rozpor lidské vile a reality je ptic¢inou
komiky; ve chvili, kdy liboviille nacas nad realitou vitézi, nastupuje dés). Realita je
takova: diky stavu soucasného védeckého poznani mizeme jednoznaéné uréit poca-
tek lidského zivota na okamzik poceti a vrazda, tedy Umyslné zabiti nevinného
¢lovéka, je neptipustna. Lidska libovile se projevuje takto: stanovuji se umélé hra-
nice, odkdy je ¢lovék ¢lovekem, nebo se omezuje jeho pravo na zivot tak obecné, ze
je na kazdém statu urcit jakykoliv zakon, kvili kterému mize byt ¢lovek Zivota
zbaven, tieba i zavrazdén (napf. zakon o umélém preruseni t¢hotenstvi).

Konference ,,Nejmensi znds. Pravni ochrana osob pfed narozenim*“, ktera se
uskuteénila dne 18. fijna 2012 v Brné, se pokusila alespon trochu demaskovat gro-
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teskni plast’ legislativy tykajici se prav nenarozenych. Sesli se na ni odbornici z
oblasti filosofické antropologie, bioetiky, mediciny, pravni védy a dalSich obori.
Pokusili se zejména odpovédét na otazku, co déla ¢loveka cloveékem, odkdy je nosi-
telem lidskych prav, jak tuto problematiku reflektuje soudasna legislativa v Ceské
republice a dalSich evropskych zemich a jak se to v praxi projevuje. Piispévky, které
zaznély na této konferenci, i mnohé dalsi, jsou shrnuty do tohoto sborniku. Rad bych
nyni ¢tenafe strucné seznamil s tim, jaké dilo se mu dostava do rukou.

Ukol, ktery jsem na sebe vzal ja, ostatni organizitofi, autofi piispévkil a &lenové
programového vyboru, je jist¢ nelehky. Problematika pravni ochrany nenarozenych
0sob je oblast interdisciplinarni: své k ni muze fici filosoficka antropologie a etika,
bioetika (ktera je jiz ze své povahy interdisciplinarni), filosofie prava, pravo sa-
motné, 1ékafstvi i psychologie. A pravé to s sebou nese fadu problémtl.

Prvni potiz s tim spojena vyplyva z povahy interdisciplinarity samotné. ,,Interdis-
ciplinarita® je slovo moédni a mnoho védcti na né slysi, nicméné v mnoha piipadech
zustava u samotného slova, které poskytuje jakousi stiechu vytvarejici ptilezitost
k setkdani odbornikli zriznych oblasti — kazdy znich vSak pfistupuje
k projednavanému problému z pozice vlastniho oboru, aniz by doslo ke skute¢nému
propojeni poznatku jednotlivych disciplin. Ale pravé to by melo byt cilem interdis-
ciplinarity: nejde o to pojednat o problematice prav nenarozenych z pozice filoso-
fické antropologie, z pozice prava ¢i mediciny, ale pokusit se komplexné uchopit
danou problematiku a vyuzit pfitom poznatky riznych obori. To vsak klade ne-
smirné naroky na toho, kdo se o néco takového pokousi — chce-li spojovat poznatky
vice oborli, musi byt dostatecn¢ erudovan praveé v nékolika oborech, coz je vzhle-
dem k soucasné specializaci lidského poznani nesmirné obtizné.

Z povahy interdisciplinarity pak vyplyva druha obtiz spojena s otdzkou, jaké po-
vahy ma byt pfispévek do sborniku, ktery ma alespon ¢aste¢né napliovat pozadavky
vyplyvajici z jeho interdisciplinarniho charakteru. Clenové programového vyboru mi
mohou potvrdit, Ze v ramci recenzniho fizeni doslo k vasnivému sporu, kdy jedna
strana trvala na tom, Ze ptispévek ma spliiovat kritéria pro védecky ¢lanek v ramci
konkrétniho oboru, coz samoziejmé s sebou nese riziko, ze bude pro odborniky
z jinych disciplin nesrozumitelny, zatimco strana druhd zddraznovala potiebu obra-
cet se na né v co nejsrozumitelnéjsi podobé a zprostiedkovat jim tak ptijatelné pro-
blematiku discipliny, ve které jsou laiky. Tento spor by byl samoziejmé bezpted-
métny, kdyby u nas skuteéné existovala pocetna zakladna odbornikid skutecné inter-
disciplinarné vzdélanych, ktefi jsou napiiklad zaroven filosofy, embryology a prav-
niky apod. ProtoZe tomu tak vSak neni, nebylo mozné vyloudit ze sborniku pii-
spévky, které maji skutené védecky charakter, ani pfispévky, jejichz hodnota je
predevsim pedagogicka, ba dokonce ani piispévky, které poskytuji struény ptehled
tykajici se urcité oblasti. To sice ma vliv na urcitou obsahovou nevyvazenost sbor-
niku, nicméné domnivam se, ze to nepiedstavuje prekazku pro naplnéni cile, ktery si
tento sbornik klade.

Navzdory rtiznorodosti piispévkil dané nejen cilem, ktery si piedsevzaly naplnit,
ale také povahou obort, v jejichz ramci se pohybuji jejich autofi, mam za to, Ze
sbornik nepfedstavuje nesourodou smés clankl, které pouze néjak souvisi
s tematikou pravni ochrany osob pfed narozenim, ale Ze jako celek obsahuje urcité
poselstvi. Aniz bych chtél podsouvat ¢tenafi navod, jak tento sbornik ¢ist, pokusim
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se alesponi struéné zminit o divodech, pro¢ se v ném vyskytuji praveé takové pii-
spévky, pro¢ byly sefazeny prave takto a pro¢ se neskromné domnivam, Ze hodnota
sborniku jako celku ptevysSuje soucet hodnot jednotlivych ptispévki.

Pispévky zafazené do sborniku je mozné rozdélit do ¢tyt kategorii podle jejich
obsahového zameéteni. Prvni skupinu tvoii texty filosofické (antropologické, etické,
bioetické a Castecné také pravné-filosofické). Prvni skupina plynule prechazi do
kategorie druhé, kde se nachazi ¢lanky pravné-filosofické a pravnické. Na skupinu
pravnickych piispévkl navazuje oddil pfispévkt lékafskych, které ukazuji realné
diisledky konkrétni pravni tipravy umélych potratii v Ceské republice. Do zévéreéné
Casti jsou zafazeny texty z oblasti spoleensko-politické, zabyvajici se spolecen-
skymi a politickymi dopady umélych potratd.

Sbornik je uveden piispévkem Kvétoslava Sipra, ktery se zabyva vztahem moder-
nich pfirodovédeckych poznatki na stanoveni pocatku lidského zivota. Ukazuje, ze
na zakladé soucasného poznani mizeme jednoznacné za pocatek zivota cloveéka
stanovit okamzik jeho poceti. Strucné se také zabyva odliSnymi nazory a poukazuje
na jejich neudrzitelnost. V nasledujicim ¢lanku David Cerny diikladné argumentuje
pro to, co v piehledovém &lanku Kvétoslava Sipra ziistalo pouze naznaceno, a vy-
sledkem této argumentace je zjisténi, ze ¢lovek je od poceti individualnim pfislusni-
kem lidského druhu a z mnoha divodu také lidskou osobou. EvZen Kindler pak ve
svém piispévku ukazuje, ze nejen piirodni védy a filosofie, ale také matematika
muze poskytnout cenné poznatky o tom, ze ¢lovék ma vyluéné postaveni ve svété
diky své schopnosti abstraktniho mysleni. Diky filosofické interpretaci poznatki
matematiky tak mizeme 1épe nahlédnout povahu lidské ptirozenosti a z ni vyplyva-
jici lidské distojnosti a prava na zivot. Lukas Jan FoSum se pak zabyva tim, jak by
poznatky o lidské osobnosti, které poskytuje zejména filosofie, mély byt zakompo-
novany do pravniho systému. Zprostfedkovava Ceskému ¢tenafi disertacni praci
argentinského pravnika Roberta Andorna, ktery dokazuje, Ze je tfeba, aby se pravo
vratilo k ptivodnimu daslednému rozliSeni véci a osoby. Jifi Stodola pak navazuje na
cestu vySlapanou pfedchozimi autory a zabyva se umélymi potraty z pozice infor-
macni etiky. Zasazuje problematiku umélych potratli nejen do kontextu prava na
zivot, ale také do souvislosti s pravem na informace, pravem na svobodu projevu a
povinnostmi, které ma spravce informaci. Ve druhé ¢asti své prace se v ramci tzv.
informa¢ni makroetiky pokousi podpofit tvrzeni o tom, ze ¢loveék je osobou
s nezadatelnymi pravy.

AZ do této chvile by se situace mohla jevit jako snadna. Existuji padné divody
k tvrzeni, Ze Clovék je Elovékem od poceti a zabijeni nevinnych lidi je moralné
nepiipustné. Zdalo by se proto, ze nic nebrani tomu, aby tyto poznatky nabyly svého
praktického uplatnéni v platné legislativeé, ktera by meéla chranit lidsky Zivot od
poceti a nepfipoustét umély potrat. Tomas Machula vSak ve svém piispévku uka-
zuje, ze to neni tak docela jednoduché. Ackoliv povazuje raciondlni argumenty ve
prospéch ochrany nenarozeného zivota za velmi padné, upozoriiuje na to, Ze
v soucasné situaci je opravdu velmi malo lidi ochotno se jimi vazné zabyvat. Tento
stav vysvétluje soudobym upadkem etického mysleni, ktery vede k tomu, ze lidé
nejsou otevieni racionalni argumentaci. Vychodisko Machula spatfuje v oZiveni
etiky ctnosti. Michal Podzimek v nasledujicim ¢lanku analyzuje soudoby bezo-
hledny pfistup k nenarozenym lidem na zakladé uvah Michela Foucaulta. Konsta-
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tuje, ze zatimco ve starovéku a sttedoveku byly mravni normy chépané jako objek-
tivné dané pfirozenym fadem svéta, v dobé post-osvicenské se staly proménlivym
vytvorem ¢loveéka a pojmy jako ,,mravny“ ¢i ,,nemravny“ byly nahrazeny pojmy
LHnormalni“ ¢i ,,nenormalni“. Poznani dfive chapané jako shoda poznavajiciho se
skute¢nosti se stalo socialnim konstruktem, majicim za cil legitimizovat moc.
V takové situaci je pak veskera snaha o racionalni argumentaci zalozena na pravdi-
vém poznani nutné odsouzena k nezdaru.

To vsak vede k tomu, ze koncept lidskych prav, ktery se neopird o metafyzické
zdtivodnéni, ale spiSe o lidskou liboviili, musi nutné selhavat, a to zejména pii vy-
mezeni nositele prava na zivot, jak ve svém pfispévku ukazuje Jan Bednaf. Vysled-
kem takové situace je pak soudoba pravni uprava v Ceské republice, umoZiiujici
umélé ukonceni té€hotenstvi, kterou podrobné analyzuje a popisuje Jan Kohoutek.

Téméf nulova pravni ochrana nenarozenych pak vede k tomu, Ze je pfistupovano
k umélému ukonceni te¢hotenstvi i z takovych zdravotnich divodi, kdy neni ohrozen
zivot t€hotné zeny (Kratochvil, Laznickova). D. C. Reardon vsak ukazuje, Ze spojo-
vat umg¢lé potraty se zdravim Zen je nebezpecnou iluzi. Ludmila Lazni¢kova potom
potvrzuje tezi o naprosté bezohlednosti prava vii¢i nenarozenym lidem poukézanim
na pocet umélych potratl, které jsou provedeny z eugenickych divoda na zakladeé
nespolehlivych testl na vyvojové vady.

Zdalo by se, Ze neexistuje 4dna nad&je na zlepeni daného stavu. Ze to neni tak
docela pravda, nam pfipominaji Miroslav Kratochvil, Radim Ucha¢ a Pawet
Wosicki, ktefi analyzuji situaci v sousednim Polsku po zavedeni potratového
zakona, jenz umoziiuje potrat pouze ve velmi vyjime¢nych situacich. Je zfejmé, ze
diky tomuto zdkonu klesd pocet umélych potratd, pocet umrti Zen spojenych
s t¢hotenstvi i pocet vrazd narozenych déti. Zaroven se obava, ze kvili tomuto
zakonu vzroste pocet nelegalné provedenych potratli, ukazuje jako licha. Radim
Uchag se v zavére¢ném prispévku zabyva spoleéenskymi a politickymi souvislostmi
umélych potrati. Ukazuje, Ze za zavedenim ,,prava“ na potrat, mohou stat konkrétni
politické cile. Vychodisko ztéto neutéSené situace spatiuje v obnoveni vlivu
ktestanstvi na spolecensky a politicky zZivot (jak ostatné ukazuje i situace v Polsku).

Poselstvi tohoto sborniku, které vyplyva ze sborniku jako celku a nikoliv
z piispévki chapanych izolované (to svéd¢i o tom, ze se nam piece jen podafilo
sestavit sbornik skute¢né interdisciplinarni), je tedy mozno shrnout do nasledujicich
bodi:

1. lidsky rozum je schopen nezavisle na nabozenském piesvédCeni dospét
k odmitnuti umélych potratii jako zabijeni nevinnych lidskych bytosti;

2. lidstvo je ve stavu, kdy neni piili§ oteviené racionalni debaté, a argumenty
z pozice filosofie i védy v praxi selhdvaji;

3. vysledkem je pomérné tristni legislativni situace, kvuli které ptichazi denné o
zivot velké mnozstvi nenarozenych déti;

4. obnova autentického ndbozenstvi miize byt vychodiskem z tohoto tragického
stavu.

Na zacatku jsem situaci ohledné ochrany nenarozeného Zivota nazval ,,groteskni®
a dovolil jsem si piedeslat, ze je tomu tak proto, ze se lidska liboviile dostava do
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konfliktu s realitou. V zavéru mohu konstatovat, ze sbornik, ktery mate pied sebou,
platnost této teze skvéle ilustruje. Co vSak mizeme délat proti tomu, aby v nas Cetba
platnych zakont v oblasti ochrany Zivota nezanechavala groteskni dojem? Na urovni
pfirozené je tfeba argumentovat skuteénymi védeckymi poznatky a snazit se o to,
aby se dostaly ke sluchu téch, kteti vytvareji zakony této zeme. Je to nepochybné
sisyfovska prace, jak bylo ukazano, ale nic jiného nam nezbyva. Pokud jsme kies-
tany, nezbyva ndm nez uznat, ze dospét ke spravedlnosti pouze na zakladé pfiroze-
ného poznani je sice mozné, ale nesmirné obtizné (to je také dtivod pro¢ fundamen-
talni teologové obhajuji nutnost Boziho Zjeveni). Proto by z nasi strany neméla byt
ani zanedbavana stranka evangeliza¢ni.

Na zavér bych rad pod€koval vSem, kteti se na vzniku konference i tohoto sbor-
niku podileli. Zvlastni dik patii iniciatoru a hlavnimu organizatoru konference Miro-
slavu Kratochvilovi, bez jehoz sili by se konference nikdy nekonala a sbornik
nevySel. MUjj dik patii samozfejme také vSem autorim, ¢lenim programového vy-
boru a recenzentlim, kteti nezi$tn¢ spolupracovali na zvySovani urovné jednotlivych
prispévki, obfanskému sdruzeni Bios, které tento sbornik vydalo, a také vSem orga-
nizatorim, korektoriim a dal§im lidem, ktefi né¢jakym zpisobem piilozili ruku k dilu.
Ukazuje se, ze lidi, kterym na srdci lezi osud nenarozenych déti, neni zase tak mélo,
a to mé plni nadgji, Ze jednou ptece jen bude Iépe.

Jifi Stodola, editor
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