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PREDMLUVA

Situace tykajici se pravni ochrany lidského zivota (a nenarozeného Zivota zvlast) v
Ceské republice je groteskni. Piivlastek ,,groteskni pouzivam ve smyslu, v jakém je
uzivan v literarni teorii ¢i estetice — nejlépe by se dal charakterizovat souslovimi
jako ,,désivé komicky* ¢i ,.komicky désivy*. Zastavme se u dvou zasadnich piikladt
groteskna v oblasti tykajici se vztahu legislativy a lidského Zivota.

Zaprvé komicky pasobi tvrzeni zakonodarct a pravniki, Ze nejsou s to rozhodovat
v otazkach pocatku lidského Zivota, které jde v ruku v ruce s jejich rozhodnutim
vtélenym do zakont, ze lidsky zivot po¢ina bud’ od 12., nebo od 24. tydne té¢hoten-
stvi, nebo dokonce az po narozeni (Ceska legislativa skutecné pocitd s né€kolika
hranicemi pocatku lidského zivota). Désivé je, ze to stoji zivot piiblizné¢ 70 déti
denné.

Zadruhé komicky dojem vyvolava Listina zakladnich prav a svobod, kterd je sou-
gasti Ustavy Ceské republiky a ktera v prvnim odstavci jednoho z oddilii pfiznava
kazdému (i nenarozenému) pravo na Zivot a ve ¢tvrtém odstavci téhoz oddilu toto
pravo omezuje zpusobem, ktery umoziuje jakoukoliv libovtli ze strany statni moci,
pokud je ukotvena v platnych zakonech. Vysledné pravidlo pak lze zjednodusené
popsat piiblizné takto: kazdy ma pravo na Zivot, pokud neni trestné jej Zivota zbavit;
tedy: kazdy ma pravo na zivot jenom nékdy; kdy pravo na zZivot nemd, urcuji zdakony
platmé v konkrétnich zemich. Jakkoliv takto formulované ,,pravo” muzeme ocenit
jako zabavnou parodii na pravni jazyk, kdyz domyslime dusledky, ke kterym muze
vést, neni projevem nemistné ustraSenosti, zachvati-li nas pfi tom nefalSovany des.
Jakykoliv druh genocidy totiz neni v rozporu s takto formulovanym ,,pravem na
zivot®, jen kdyz je rozhodnuti k vrazdéni legalizovano zdkonem dané zemég.

Troufam si tvrdit, ze grotesknost situace, tedy jeji soucasnd komicnost i hrtiznost,
vyplyva z konfrontace lidské libovtle, ktera si domyslivé usurpuje pravomoc dikto-
vat svétu sva vlastni pravidla, s objektivni realitou samotnou, ktera, protoze je na
Clovéku nezavisla, klade jeho svévoli odpor (rozpor lidské vile a reality je ptic¢inou
komiky; ve chvili, kdy liboviille nacas nad realitou vitézi, nastupuje dés). Realita je
takova: diky stavu soucasného védeckého poznani mizeme jednoznaéné uréit poca-
tek lidského zivota na okamzik poceti a vrazda, tedy Umyslné zabiti nevinného
¢lovéka, je neptipustna. Lidska libovile se projevuje takto: stanovuji se umélé hra-
nice, odkdy je ¢lovék ¢lovekem, nebo se omezuje jeho pravo na zivot tak obecné, ze
je na kazdém statu urcit jakykoliv zakon, kvili kterému mize byt ¢lovek Zivota
zbaven, tieba i zavrazdén (napf. zakon o umélém preruseni t¢hotenstvi).

Konference ,,Nejmensi znds. Pravni ochrana osob pfed narozenim*“, ktera se
uskuteénila dne 18. fijna 2012 v Brné, se pokusila alespon trochu demaskovat gro-
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10 PREDMLUVA

teskni plast’ legislativy tykajici se prav nenarozenych. Sesli se na ni odbornici z
oblasti filosofické antropologie, bioetiky, mediciny, pravni védy a dalSich obori.
Pokusili se zejména odpovédét na otazku, co déla ¢loveka cloveékem, odkdy je nosi-
telem lidskych prav, jak tuto problematiku reflektuje soudasna legislativa v Ceské
republice a dalSich evropskych zemich a jak se to v praxi projevuje. Piispévky, které
zaznély na této konferenci, i mnohé dalsi, jsou shrnuty do tohoto sborniku. Rad bych
nyni ¢tenafe strucné seznamil s tim, jaké dilo se mu dostava do rukou.

Ukol, ktery jsem na sebe vzal ja, ostatni organizitofi, autofi piispévkil a &lenové
programového vyboru, je jist¢ nelehky. Problematika pravni ochrany nenarozenych
0sob je oblast interdisciplinarni: své k ni muze fici filosoficka antropologie a etika,
bioetika (ktera je jiz ze své povahy interdisciplinarni), filosofie prava, pravo sa-
motné, 1ékafstvi i psychologie. A pravé to s sebou nese fadu problémtl.

Prvni potiz s tim spojena vyplyva z povahy interdisciplinarity samotné. ,,Interdis-
ciplinarita® je slovo moédni a mnoho védcti na né slysi, nicméné v mnoha piipadech
zustava u samotného slova, které poskytuje jakousi stiechu vytvarejici ptilezitost
k setkdani odbornikli zriznych oblasti — kazdy znich vSak pfistupuje
k projednavanému problému z pozice vlastniho oboru, aniz by doslo ke skute¢nému
propojeni poznatku jednotlivych disciplin. Ale pravé to by melo byt cilem interdis-
ciplinarity: nejde o to pojednat o problematice prav nenarozenych z pozice filoso-
fické antropologie, z pozice prava ¢i mediciny, ale pokusit se komplexné uchopit
danou problematiku a vyuzit pfitom poznatky riznych obori. To vsak klade ne-
smirné naroky na toho, kdo se o néco takového pokousi — chce-li spojovat poznatky
vice oborli, musi byt dostatecn¢ erudovan praveé v nékolika oborech, coz je vzhle-
dem k soucasné specializaci lidského poznani nesmirné obtizné.

Z povahy interdisciplinarity pak vyplyva druha obtiz spojena s otdzkou, jaké po-
vahy ma byt pfispévek do sborniku, ktery ma alespon ¢aste¢né napliovat pozadavky
vyplyvajici z jeho interdisciplinarniho charakteru. Clenové programového vyboru mi
mohou potvrdit, Ze v ramci recenzniho fizeni doslo k vasnivému sporu, kdy jedna
strana trvala na tom, Ze ptispévek ma spliiovat kritéria pro védecky ¢lanek v ramci
konkrétniho oboru, coz samoziejmé s sebou nese riziko, ze bude pro odborniky
z jinych disciplin nesrozumitelny, zatimco strana druhd zddraznovala potiebu obra-
cet se na né v co nejsrozumitelnéjsi podobé a zprostiedkovat jim tak ptijatelné pro-
blematiku discipliny, ve které jsou laiky. Tento spor by byl samoziejmé bezpted-
métny, kdyby u nas skuteéné existovala pocetna zakladna odbornikid skutecné inter-
disciplinarné vzdélanych, ktefi jsou napiiklad zaroven filosofy, embryology a prav-
niky apod. ProtoZe tomu tak vSak neni, nebylo mozné vyloudit ze sborniku pii-
spévky, které maji skutené védecky charakter, ani pfispévky, jejichz hodnota je
predevsim pedagogicka, ba dokonce ani piispévky, které poskytuji struény ptehled
tykajici se urcité oblasti. To sice ma vliv na urcitou obsahovou nevyvazenost sbor-
niku, nicméné domnivam se, ze to nepiedstavuje prekazku pro naplnéni cile, ktery si
tento sbornik klade.

Navzdory rtiznorodosti piispévkil dané nejen cilem, ktery si piedsevzaly naplnit,
ale také povahou obort, v jejichz ramci se pohybuji jejich autofi, mam za to, Ze
sbornik nepfedstavuje nesourodou smés clankl, které pouze néjak souvisi
s tematikou pravni ochrany osob pfed narozenim, ale Ze jako celek obsahuje urcité
poselstvi. Aniz bych chtél podsouvat ¢tenafi navod, jak tento sbornik ¢ist, pokusim
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se alesponi struéné zminit o divodech, pro¢ se v ném vyskytuji praveé takové pii-
spévky, pro¢ byly sefazeny prave takto a pro¢ se neskromné domnivam, Ze hodnota
sborniku jako celku ptevysSuje soucet hodnot jednotlivych ptispévki.

Pispévky zafazené do sborniku je mozné rozdélit do ¢tyt kategorii podle jejich
obsahového zameéteni. Prvni skupinu tvoii texty filosofické (antropologické, etické,
bioetické a Castecné také pravné-filosofické). Prvni skupina plynule prechazi do
kategorie druhé, kde se nachazi ¢lanky pravné-filosofické a pravnické. Na skupinu
pravnickych piispévkl navazuje oddil pfispévkt lékafskych, které ukazuji realné
diisledky konkrétni pravni tipravy umélych potratii v Ceské republice. Do zévéreéné
Casti jsou zafazeny texty z oblasti spoleensko-politické, zabyvajici se spolecen-
skymi a politickymi dopady umélych potratd.

Sbornik je uveden piispévkem Kvétoslava Sipra, ktery se zabyva vztahem moder-
nich pfirodovédeckych poznatki na stanoveni pocatku lidského zivota. Ukazuje, ze
na zakladé soucasného poznani mizeme jednoznacné za pocatek zivota cloveéka
stanovit okamzik jeho poceti. Strucné se také zabyva odliSnymi nazory a poukazuje
na jejich neudrzitelnost. V nasledujicim ¢lanku David Cerny diikladné argumentuje
pro to, co v piehledovém &lanku Kvétoslava Sipra ziistalo pouze naznaceno, a vy-
sledkem této argumentace je zjisténi, ze ¢lovek je od poceti individualnim pfislusni-
kem lidského druhu a z mnoha divodu také lidskou osobou. EvZen Kindler pak ve
svém piispévku ukazuje, ze nejen piirodni védy a filosofie, ale také matematika
muze poskytnout cenné poznatky o tom, ze ¢lovék ma vyluéné postaveni ve svété
diky své schopnosti abstraktniho mysleni. Diky filosofické interpretaci poznatki
matematiky tak mizeme 1épe nahlédnout povahu lidské ptirozenosti a z ni vyplyva-
jici lidské distojnosti a prava na zivot. Lukas Jan FoSum se pak zabyva tim, jak by
poznatky o lidské osobnosti, které poskytuje zejména filosofie, mély byt zakompo-
novany do pravniho systému. Zprostfedkovava Ceskému ¢tenafi disertacni praci
argentinského pravnika Roberta Andorna, ktery dokazuje, Ze je tfeba, aby se pravo
vratilo k ptivodnimu daslednému rozliSeni véci a osoby. Jifi Stodola pak navazuje na
cestu vySlapanou pfedchozimi autory a zabyva se umélymi potraty z pozice infor-
macni etiky. Zasazuje problematiku umélych potratli nejen do kontextu prava na
zivot, ale také do souvislosti s pravem na informace, pravem na svobodu projevu a
povinnostmi, které ma spravce informaci. Ve druhé ¢asti své prace se v ramci tzv.
informa¢ni makroetiky pokousi podpofit tvrzeni o tom, ze ¢loveék je osobou
s nezadatelnymi pravy.

AZ do této chvile by se situace mohla jevit jako snadna. Existuji padné divody
k tvrzeni, Ze Clovék je Elovékem od poceti a zabijeni nevinnych lidi je moralné
nepiipustné. Zdalo by se proto, ze nic nebrani tomu, aby tyto poznatky nabyly svého
praktického uplatnéni v platné legislativeé, ktera by meéla chranit lidsky Zivot od
poceti a nepfipoustét umély potrat. Tomas Machula vSak ve svém piispévku uka-
zuje, ze to neni tak docela jednoduché. Ackoliv povazuje raciondlni argumenty ve
prospéch ochrany nenarozeného zivota za velmi padné, upozoriiuje na to, Ze
v soucasné situaci je opravdu velmi malo lidi ochotno se jimi vazné zabyvat. Tento
stav vysvétluje soudobym upadkem etického mysleni, ktery vede k tomu, ze lidé
nejsou otevieni racionalni argumentaci. Vychodisko Machula spatfuje v oZiveni
etiky ctnosti. Michal Podzimek v nasledujicim ¢lanku analyzuje soudoby bezo-
hledny pfistup k nenarozenym lidem na zakladé uvah Michela Foucaulta. Konsta-
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tuje, ze zatimco ve starovéku a sttedoveku byly mravni normy chépané jako objek-
tivné dané pfirozenym fadem svéta, v dobé post-osvicenské se staly proménlivym
vytvorem ¢loveéka a pojmy jako ,,mravny“ ¢i ,,nemravny“ byly nahrazeny pojmy
LHnormalni“ ¢i ,,nenormalni“. Poznani dfive chapané jako shoda poznavajiciho se
skute¢nosti se stalo socialnim konstruktem, majicim za cil legitimizovat moc.
V takové situaci je pak veskera snaha o racionalni argumentaci zalozena na pravdi-
vém poznani nutné odsouzena k nezdaru.

To vsak vede k tomu, ze koncept lidskych prav, ktery se neopird o metafyzické
zdtivodnéni, ale spiSe o lidskou liboviili, musi nutné selhavat, a to zejména pii vy-
mezeni nositele prava na zivot, jak ve svém pfispévku ukazuje Jan Bednaf. Vysled-
kem takové situace je pak soudoba pravni uprava v Ceské republice, umoZiiujici
umélé ukonceni té€hotenstvi, kterou podrobné analyzuje a popisuje Jan Kohoutek.

Téméf nulova pravni ochrana nenarozenych pak vede k tomu, Ze je pfistupovano
k umélému ukonceni te¢hotenstvi i z takovych zdravotnich divodi, kdy neni ohrozen
zivot t€hotné zeny (Kratochvil, Laznickova). D. C. Reardon vsak ukazuje, Ze spojo-
vat umg¢lé potraty se zdravim Zen je nebezpecnou iluzi. Ludmila Lazni¢kova potom
potvrzuje tezi o naprosté bezohlednosti prava vii¢i nenarozenym lidem poukézanim
na pocet umélych potratl, které jsou provedeny z eugenickych divoda na zakladeé
nespolehlivych testl na vyvojové vady.

Zdalo by se, Ze neexistuje 4dna nad&je na zlepeni daného stavu. Ze to neni tak
docela pravda, nam pfipominaji Miroslav Kratochvil, Radim Ucha¢ a Pawet
Wosicki, ktefi analyzuji situaci v sousednim Polsku po zavedeni potratového
zakona, jenz umoziiuje potrat pouze ve velmi vyjime¢nych situacich. Je zfejmé, ze
diky tomuto zdkonu klesd pocet umélych potratd, pocet umrti Zen spojenych
s t¢hotenstvi i pocet vrazd narozenych déti. Zaroven se obava, ze kvili tomuto
zakonu vzroste pocet nelegalné provedenych potratli, ukazuje jako licha. Radim
Uchag se v zavére¢ném prispévku zabyva spoleéenskymi a politickymi souvislostmi
umélych potrati. Ukazuje, Ze za zavedenim ,,prava“ na potrat, mohou stat konkrétni
politické cile. Vychodisko ztéto neutéSené situace spatiuje v obnoveni vlivu
ktestanstvi na spolecensky a politicky zZivot (jak ostatné ukazuje i situace v Polsku).

Poselstvi tohoto sborniku, které vyplyva ze sborniku jako celku a nikoliv
z piispévki chapanych izolované (to svéd¢i o tom, ze se nam piece jen podafilo
sestavit sbornik skute¢né interdisciplinarni), je tedy mozno shrnout do nasledujicich
bodi:

1. lidsky rozum je schopen nezavisle na nabozenském piesvédCeni dospét
k odmitnuti umélych potratii jako zabijeni nevinnych lidskych bytosti;

2. lidstvo je ve stavu, kdy neni piili§ oteviené racionalni debaté, a argumenty
z pozice filosofie i védy v praxi selhdvaji;

3. vysledkem je pomérné tristni legislativni situace, kvuli které ptichazi denné o
zivot velké mnozstvi nenarozenych déti;

4. obnova autentického ndbozenstvi miize byt vychodiskem z tohoto tragického
stavu.

Na zacatku jsem situaci ohledné ochrany nenarozeného Zivota nazval ,,groteskni®
a dovolil jsem si piedeslat, ze je tomu tak proto, ze se lidska liboviile dostava do
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konfliktu s realitou. V zavéru mohu konstatovat, ze sbornik, ktery mate pied sebou,
platnost této teze skvéle ilustruje. Co vSak mizeme délat proti tomu, aby v nas Cetba
platnych zakont v oblasti ochrany Zivota nezanechavala groteskni dojem? Na urovni
pfirozené je tfeba argumentovat skuteénymi védeckymi poznatky a snazit se o to,
aby se dostaly ke sluchu téch, kteti vytvareji zakony této zeme. Je to nepochybné
sisyfovska prace, jak bylo ukazano, ale nic jiného nam nezbyva. Pokud jsme kies-
tany, nezbyva ndm nez uznat, ze dospét ke spravedlnosti pouze na zakladé pfiroze-
ného poznani je sice mozné, ale nesmirné obtizné (to je také dtivod pro¢ fundamen-
talni teologové obhajuji nutnost Boziho Zjeveni). Proto by z nasi strany neméla byt
ani zanedbavana stranka evangeliza¢ni.

Na zavér bych rad pod€koval vSem, kteti se na vzniku konference i tohoto sbor-
niku podileli. Zvlastni dik patii iniciatoru a hlavnimu organizatoru konference Miro-
slavu Kratochvilovi, bez jehoz sili by se konference nikdy nekonala a sbornik
nevySel. MUjj dik patii samozfejme také vSem autorim, ¢lenim programového vy-
boru a recenzentlim, kteti nezi$tn¢ spolupracovali na zvySovani urovné jednotlivych
prispévki, obfanskému sdruzeni Bios, které tento sbornik vydalo, a také vSem orga-
nizatorim, korektoriim a dal§im lidem, ktefi né¢jakym zpisobem piilozili ruku k dilu.
Ukazuje se, ze lidi, kterym na srdci lezi osud nenarozenych déti, neni zase tak mélo,
a to mé plni nadgji, Ze jednou ptece jen bude Iépe.

Jifi Stodola, editor
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UVOD. ZACATEK INDIVIDUALNIHO LIDSKEHO ZIVOTA A

LIDSKA DUSTOJNOST

Kvétoslav Sipr

Jesté¢ v poloviné minulého stoleti se v ucebnicich l¢kaiské biologie neobjevovaly
pochybnosti o tom, kdy vznika individualni lidsky zivot. Diskuse o dob¢& zacatku
zivota lidského jedince pfisly teprve s technickym pokrokem lékaiskych véd. Lékari,
biologové, pravnici, filosofové, teologové i politici byli konfrontovani s otdzkou,
zda smime délat vSe, co délat dovedeme. V Eestin€ u nas v posledni dobé byly vy-
dany dvé hodnotné publikace piedkladajici komplexni pohled na bioetickou proble-
matiku zaGatku lidského Zivota.! Ochrana Zivota pfed narozenim se stiva stale
naléhavéjsim pfedmétem celospolecenské diskuse.

VYZNAM NOVYCH PRIRODOVEDNYCH POZNATKU

Od staroveéku az do konce 16. stoleti po Kristu bylo vSeobecné uznavano, ze vse
potiebné pro vznik a vyvoj nového ¢lovéka obsahuje sperma. Panovala ptedstava, ze
semeno muze je vkladano do téla zeny podobné jako rostlinné semeno do pudy
zemé. Ulohou Zeny mélo byt pouze poskytovani vyzivy [28].

Zmény v nazirani pfinesly teprve pitvy lidského t€la a pouzivani mikroskopu.
V roce 1621 byly poprvé popsany vajecniky a kratce na to na nich Regnier de Graaf
pozoroval tekutinou naplnéné vacky, ve kterych predpokladal piitomnost vajicek.
Na vyvoj ¢lovéka se vSak usuzovalo témét vyhradné podle zmén pozorovanych na

' Publikace Lidské embryo v perspektivé bioetiky [3] je zaméfena na biomedicinské
a filosofické aspekty zacatku lidského zivota. Sbornik prispévkl obsahuje dvé ptivodni ceské
prace a dva preklady z italtiny a pfipravil jej Gesky filosof David Cerny. Cenné postichy
najdeme jiz v obsahlé pfedmluvé pripravené Josefem Dolistou. Vydal Wolters Kluver a
CEVRO Institut v roce 2011.

Autorem knihy Je zygota lidskou osobou? [15] je 1ékaf a knéz Pascal Ide, ktery je pracovnikem
Kongregace pro katolickou vychovu. Publikace je do znacné miry rozsifenym a aktualizova-
nym znénim piednasky Je lidské embryo osobou?, kterou autor piednesl na 12. zasedani Pa-
pezské akademie pro zivot ve Vatikanu v roce 2006. Text pfelozil lékai a knéz Lukas Jan
Fosum OP, ktery také pfipravil kratkou, avsak precizné formulovanou pfedmluvu. Kniha vysla
v nakladatelstvi Triton v roce 2012.
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zarodcich zvifat, jen ojedinéle se podatilo zachytit lidské zarodky po spontannich
potratech.

Ovsem teprve po rozpoznani struktury molekul nukleovych kyselin Watsonem
a Crickem v roce 1953 doslo ke zlomu v pohledu na vyvoj ¢lovéka v jeho nejranéjsi
fazi. Bylo rozpoznano, ze lidsky charakter pfislusnika rodu Homo sapiens neni dan
pouze tvarem jeho téla, ale také a pfedevsim specifickymi vlastnostmi chromozomd,
ve kterych jsou fetézce molekul deoxyribonukleové kyseliny uspofadany urcitym a u
kazdého jednotlivého ¢loveka odliSnym zptisobem. ,,.Dnes je clovék jako druh cha-
rakterizovan jako zivy organizmus svou typickou genetickou vybavou danou poctem
a kvalitami chromozomu obsazenych v jadie kazdé jeho buriky.“ [12, s. 4] Pro neza-
ujatého védce se stalo samoziejmym, ze novy lidsky jedinec vznika bezprostfedné
po predani genetické informace, tedy kratce po splynuti spermie a vajicka. V té€ dobé
je totiz s kone¢nou platnosti rozhodnuto o vsech geneticky podminénych vlastnos-
tech, i kdyz se projevi tieba az po narozeni.

Druh je ur¢en neproménnou sadou molekul DNA a novy lidsky jedinec vznika pti
predani ,,genetické informace® pfi spojeni muzské a Zenské zadrodecné bunky. Stalost
druhu i vnitrodruhova varianta je dana tim, ze se molekuly DNA obsazené
v parovych chromozomech promichaji a ndhodnym vybérem vznika jejich neopako-
vatelnd kombinace. Novy jedinec se lisi od obou rodicl, protoze jeho genetickd
vybava je zcela jedine¢na.

Z hlediska biologického je tedy v soucasnosti nepochybné, ze individualni lidsky
zivot zacina v okamziku, kdy se spoji geneticka vybava vajicka a spermie do jadra,
které je schopno se délit. Po vniknuti jadra spermie do cytoplazmy vajicka jsou
v oplozeném vajicku ptitomna dvé jadra, ob¢ s haploidnim poctem chromozomi.

V kratké dobé po oplozeni dochazi k replikaci DNA, chromozomy se zdvojuji,
geneticka vybava vajicka a spermie se smisi do jednoho jadra. Kratce nato se chro-
mozomy rozdéli do dvou jader. Rozdé&li se také cytoplazma a ze zygoty (oplozeného
vajicka) vznikaji dvé nové bunky (blastomery). Dé€leni vajicka bylo zahajeno —
dochazi k nému pfiblizné do 30 hodin po oplozeni.

Nedavno se prokazalo, ze transkripce genti zygoty zacina velmi brzo, nejpozdéji
druhy den po poceti. V prubéhu tietiho dne po oplozeni je totiz aktivovéna jiz pat-
nactina celého genomu [22]. Novy lidsky jedinec tedy nepochybné vznika jiz pied
implantaci zarodku do délozni stény.

POSELSTVI FERTILIZACE IN-VITRO: EMBRYO NENI SOUCASTI TELA ZENY

Manzelskych part, které maji problémy s naplnénim touhy po ditéti, pfibyva celo-
svétové 1 u nas. Pri¢in je fada, odkladani rodiCovstvi do vyssiho veéku patii
skych rizik i etickych problému [27]. Stoji ovSem za pfipomenuti, Ze vytvareni
lidskych zarodkti ve zkumavce na druhé strané vyznamné pfispélo k hledani odpo-
védi na otazku, kdy vznika individualni lidsky zivot.

Neni davna doba, kdy se na obhajobu umélych potratii argumentovalo tvrzenim,
Ze embryo je soucasti téla zeny a ze tedy zZena mize o osudu té¢hotenstvi sama roz-
hodovat, nebot’ jde o jeji vlastni té€lo. Vytvateni lidskych embryi ,,ve zkumavce* a
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jejich uchovavani v laboratornich podminkach nepochybné doklada, ze embryo je
samostatny lidsky jedinec.

Lidské embryo uchovavané pii Zivoté mimo télo zeny je bytost autoregulativni
(samo ftidi sviij vyvoj), autonomni (ma svou vlastni genetickou vybavu) a autogene-
rativni (jestlize se z embrya odd¢li jedna buiika, mize z ni vzniknout jeho dvojce).

Neexistuje tedy objektivni diivod, pro¢ by zacatek lidského individua mél byt po-
souvan na pozdéjsi obdobi, naptiklad na dobu po implantaci (vnofeni zarodku do
délozni sliznice) nebo na dobu stanovenou pouhou konvenci (napfiklad na 14. den
po poceti). S uspéchy mimotélniho oplodnéni ze slovniku diskutujicich téméf vymi-
zel eufemisticky termin pre-embryo, ktery byl diive hojn€ pouzivan a mél oznacovat
lidské embryo existujici diive, nez se stalo lidskou bytosti. V odborné literatufe se
dnes s pouzivanim pojmu pre-embryo prakticky nesetkavame.

JE TREBA HOVORIT O POSTUPNE CI ODLOZENE ANIMACI?

V posledni dobé se ve prospéch umélych potrati znovu argumentuje filosofickou
domnénkou o ,,postupné animaci®, ,,0dlozeném oduSevnéni“, ,,opozdéné homini-
zaci“ €1 ,,vliti duse do téla“. Nazor, ze ¢asné embryo neni skute¢nym lidskym jedin-
cem, byva nékdy podepiran tvrzenim, ze lidska duse vstupuje do lidského zarodku
teprve v dobé, kdy je embryo ,,organizovano®, a tim jsou splnény podminky pro
pritomnost lidské duse. Obhajci umélych potrati se neziidka dovolavaji svatého
Tomase Akvinského a pfipominaji jeho nazor, ze pfinejmensim do uréitého stadia
prenatalniho vyvoje neméa embryo lidsky charakter. Tomas Akvinsky totiz v souladu
s nazory Aristotelovymi pro ptfitomnost rozumové duse pozadoval ,,organizovanost
téla. Dnes ovSem vime, Ze pro ,,organizovanost jednozna¢né svéd¢i genom, ktery
tidi vyvoj embrya a je pfitomen jiz v zygoté.

Vime, Ze dfive se snahy o charakteristiku druhu a individua opiraly o popis ze-
vnich rysu [16] a teprve s rozvojem nauky o dédi¢nosti a s poznatky molekularni
biologie se dospélo k poznani, ze tvarové vlastnosti nejsou pro uréeni druhové pfi-
slusnosti podstatné vyznamné. Za prvni ptirodovédny podklad védecky podlozenych
interdisciplinarnich tvah o zacatku individudlniho lidského Zivota lze povazovat
objev Mendelovych zakonti dédi¢nosti, a od té doby neuplynula ani dvé stoleti.

Obsirngji se teorii ,,0odlozené¢ hominizace* lidského embrya v neddvné dob¢ zaby-
val zejména William E. May [19]. Kdyz Tomas Akvinsky pievzal od Aristotela
predstavu o postupné piitomnosti vegetativni, senzitivni a racionalni duse, ucinil tak
nejen v souladu se stavem tehdejsiho ptirodovédného nazirani odkazaného na pozo-
rovani vngj§ich tvari, ale také ve shodé¢ s teorii hylemorfismu. Duse se totiz vztahuje
k télu jako forma ke hmot¢, a ma-li télo zit, musi mit dusi. Stoupenci odloZzené
hominizace byli pfesvéd¢eni, ze lidské embryo nemuize byt osobou, protoze postrada
smyslové organy a mozek ustrojeny tak, aby byl materialnim nastrojem umoziuji-
cim pouzivani lidské kognitivni a citové mohutnosti.

Ve stiedoevropském prostoru se filosofii ¢lovéka podle Tomase Akvinského ve
svétle nazorl pocatku tietiho tisicileti zatim zabyval snad nejpodrobnéji Peter Volek
[30]. Dospél k poznéni, ze n€které biologické ptedpoklady, o které Tomas opiral své
nazory, jsou sice piekonané, avsak hlavni metafyzické zasady plati dodnes.
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V souladu s Aristotelem zastdval Tomas Akvinsky nazor, Ze v embryu je nejprve
pfitomna pouze vegetativni duse, pozdgji také dusSe senzitivni, kterou nakonec vy-
stiida duse racionalni. Vyvody Petera Volka si zaslouzi doslovnou citaci:

Tomas podobne ako Albert Velky prevzal Aristotelovu nauku o vzniku ¢loveka, avsak
spolu s Albertom ju postavil do stvisu s krestanskou teoldgiou. Okrem toho detailnej-
Sie ako Aristoteles a Albert Velky vypracoval nauku o postupnej naslednosti dusi
v ¢lovekovi, lebo podl'a Tomasa vstup nasledujucej duse znamena zruSenie predcha-
dzajlcej, a tak nastdva viacnasobné vznikanie a zanikanie. Tato nduka sa zda byt
problematicka, pretoze na prvy pohlad pripsta nazor, ze l'udské embryo v uréitom
stadiu vyvoja este nie je ¢lovekom, ked’Ze este nema racionalnu dusu, ¢o by v dnesnej
dobe viedlo k pokusu o ospravedlnenie potratov. V Tomasovej dobe sa na to vo verej-
nej diskusii ani nepomyslalo, takze jeho takyto dosledok urcite ani nenapadol. [30, s.
248]

Ke zdtivodnéni nauky o néslednosti dusi pouziva Tomas Akvinsky argumenty pfi-
rodovédecké, nikoli metafyzické (,,Qiudquid autem fit corporerum, ante
animationem est informe et nondum perfectionem naturac habens.“?). Také
vymezeni doby, kdy dochazi k vyméné senzitivni duse za dusi racionélni, je chapano
spise jako zalezitost pfirodovédna a nikoli filosoficka: vyména nastava na konci
zplozeni.?

Lze tedy fici, ze v soucasnosti nejsou dostatecné divody souhlasit s pfedstavou,
ze v lidském embryu existuje postupné duse vegetativni, senzitivni a racionalni.
Z hlediska ptirodovédného je mozno povazovat za prokazané, ze lidské embryo je
lidskym jedincem jiz kratce po poceti, téméf s jistotou nejpozdéji od druhého dne po
splynuti muzské a zenské zarodecné bunky. Jiz druhého dne po poceti je totiz
prokazatelna aktivita genomu nového lidského individua.

JEDNOVAJECNA DVOJCATA A CASNE EMBRYO JAKO LIDSKE INDIVIDUUM

Mezi namitky proti existenci lidskych bytosti od doby poceti, které se v poslednich
desetiletich objevuji, patti také konstatovani, Zze néktera embrya se brzo po poceti
,r0zdéluji“ na dveé jednovajeéna (monozygotni) dvojcata. A ,,déleni* lidské duse
nepfichazi v tvahu.

Presné ptiCiny vzniku jednovajeénych dvojcat nezname. Nepochybné se uplatituji
vlivy genetické, dulezité je ovSem také pisobeni vnéjsiho prostredi. To se prokéazalo
zejména pii mimotélnim oplodnéni, pii kterém je vyskyt dvojcat podstatné astéjsi.

Zivy organismus neni ndhodnym shlukem svych &asti, ale funkéni celek, ktery
sebe sama fidi, udrzuje a reprodukuje. Lidské embryo zcela spliiuje kritéria zivého
organismu: jeho ¢asti pusobi ve prospéch celého organismu, mezi jednotlivymi
¢astmi se udrzuje rovnovaha a cely organismus je prostorové odlisen.

% Summa contra Gentiles 1, IV, cap. 44 N. 4. Citovano podle [30, s. 249].

} Tak se tudiz musi Fici, Ze rozumova duse je stvorena od Boha na konci lidského rozeni, a jest
zdroven i smyslovd, i Zivici, a predchozi tvary se zrusi. (Tomas Akvinsky, Summa theol., 1, q.
118 a. 2 ad 2). Puvodni latinské znéni: Sic igitur dicendum est quo anima intellectiva creatur a
Deo in fine generationis humanae, quae simul est et sensitiva et nutriva, corruptis formis
preexistentibus.
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Vlivny ¢len Papezské rady pro zivot, australsky teolog a filosof biskup Anthony

Fisher zmifiuje tfi mozna vysvétleni vzniku jednovaje¢nych dvojéat a pro vSechny z
nich nachézi dostacujici metafyzické vysvétleni — bez absurdni Givahy o rozdélovani
duse.
Slo od zacatku o dva jedince, ktefi ziji v bezprostfedni blizkosti, a de facto by vlastné
Slo jen o zdanlivé rozdéleni jednoho individua. Jestlize jde ve skutecnosti o dva
jedince, alespon Cast materie je nezbytné pro kazdé z embryi jeho vlastni, to je
ovSem nezbytny ptedpoklad toho, aby méli dvé rizné duse. Takové vysvétleni je
mozno uplatnit napfiklad u ,,siamskych dvojcat®, ktera jsou ¢aste¢né spojena.

Druhou moznosti je, ze od doby poceti existuje jen jedno embryo, jehoz existence
bude trvat i po rozdéleni zarodku. Druhé embryo tedy vznikd oddélenim od prvniho.
Jde vlastné o nepohlavni rozmnoZzovani, které je u nekterych zivocisnych druht
bézné. Druhé embryo je samoziejmé mladsi, protoze vzniklo teprve v okamziku
rozdéleni. Neékdy k takové situaci dochézi pii fertilizaci in-vitro. O ,,rozdélovani
dusi neni tfeba uvazovat: duse prvniho zarodku existuje dal i po rozdéleni, zatimco
vznik duse druhého zarodku je vazan bezprostfedné na okamzik rozdéleni.

Lze pfipustit také tfeti moznost, ze pfi vzniku jednovajecnych dvojcat ptivodni
embryo zanika a misto n€ho vznikaji dva novi jedinci. Identita novych jedinct pak
ovsem trva teprve od doby, kdy doslo k rozdvojeni. Ani v tomto pfipadé samoziejmeé
neni tieba uvazovat o ,,rozdélovani“ dusi. Jedno embryo ,,odumfelo® a kazdé z nové
vzniklych embryi je formovano svou vlastni dusi.

Z filosofického hlediska lze tedy dobie vysvétlit individualitu lidského embrya i
pii vzniku jednovaje¢nych dvojcat, aniz by bylo tieba se uchylovat k pochybnym
predstavam o ,,rozdélovani duse.

Na zavér tvah pfedlozenych Anthony Fisherem je tfeba jesté poznamenat, Ze nej-
novéjsi biologické poznatky, véetné zkusenosti ziskanych pfi oplodnéni mimo télo
zeny a pii pokusech o klonovani, jednozna¢né nasvédcuji, ze ke vzniku jednovajec-
nych dvojcat dochazi oddélenim jediné totipotentni embryonalni bunky, a nikoli
,rozdélenim™ embrya. Z moznosti uvadénych Anthony Fisherem tedy ptichézi
v uvahu predev§im druhy zminiovany ptipad.

Nézory nékterych autord, ktefi zpochybnuji individualitu lidského embrya moz-
nosti vzniku monozygotickych dvojéat, svymi argumenty vyvraci také David Cerny
[3].* Upozoriuje rovnéz na neudrZitelnost ,kritéria 14. dne* jako rozhodujiciho
meéfitka individuality organismu lidského druhu.

DUSTOJNOST LIDSKEHO EMBRYA Z POHLEDU BIOETIKY

Metafyzické, biologické a pravni pohledy na pocatek individualniho lidského Zivota,
a tedy i na status lidského embrya, se mohou riznit. Badatelim je potfeba poskyt-
nout ¢as a pfiznat pravo vyslovit vlastni nazor. Ke vzajemnému porozuméni ptispiva
predevsim interdisciplinarni piistup. Kromé otazky ,.Za koho ¢i za co mdme embrya
povazovat? je ovSem tieba fesit také problém, jak s embryi zachazet, jak se k nim
chovat. Zde prichazi ke slovu piedevsim bioetika.

4 A také v nasledujicim piisp&vku tohoto sborniku (pozn. editora).
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Etika je védni obor pojednavajici o lidském jednani vzhledem k jeho specificky
humannimu charakteru a je soucasti filozofie. Mame-li na mysli jednani, které se
vztahuje k lidskému Zzivotu a zivotnimu prostiedi, hovofime o bioetice. Definic
bioetiky bylo piedloZzeno vice, za piesné je mozno povazovat vymezeni: ,,Bioetika je
védni obor pojednavajici o etickych aspektech ochrany ¢lovéka i jeho Zivota a o
jednani cloveka ve vztahu k zivotnimu prostiedi.* (srov. 25]).

Termin bioetika se rozsifil poté, kdy jej v roce 1971 pouzil biolog van Rensselaer
Potter v nazvu své ekologicky zamétené publikace Bioethics. Bridge to the Future.
Za prvni bioetickou instituci se zpravidla povazuje The Hastings Center, ktery
vznikl jiz vroce 1969 pod oznacenim Institute of Society Ethics and the Life
Science.

V Ceské republice ma bioetika dlouhodobou tradici. Na Prvnim evropském bioe-
tickém symposiu v Dubrovniku vroce 1990 byli piitomni tfi odbornici z Ceské
republiky, vcetné tehdejSiho ministra zdravotnictvi. Tvofili téméf desetinu vsech
Gcastnikil a hojné zasahovali do diskusi. Cedti reprezentanti byli také povéfeni pii-
pravou Prvni evropské bioetické konference, ktera probéhla v Praze v roce 1991 za
Gdasti zastupcii ze étyi kontinentii, z Ceské republiky se na ni podilelo témét 100
ucastnika.

Nazory na statut lidského embrya se rizni [23], avSak antropologické i biologické
poznatky posledni doby jednoznaéné nasvédéuji, ze lidské embryo je jiz od podeti
lidskym jedincem, kterému je tieba piiznat lidskou dustojnost a chranit jej.

Nelze pominout, Ze v§eobecné uznavanym pojmem soucasné mediciny je termin
nenarozeny pacient (the unborn patient). Embryo dovedeme Ié¢it konzervativné
(podavanim I€kti prostfednictvim matky) i chirurgicky (coz muize byt spojeno s
vybavenim plodu z délozni dutiny a jeho opétovnym vlozenim do téla matky). To
vSe sveédCi o tom, Ze z praktického hlediska nikdo nepochybuje o lidském charakteru
nenarozeného ditéte.

Diferenciace soucasné spolecnosti zt€Zuje obecné pfijeti normativné vyjmenova-
nych bioetickych zasad. Ukazuje se, ze schiidnou cestou k Siroce pfijimanému kon-
sensu mize byt respekt k lidské diistojnosti. Lidska distojnost patii kazdému bez
vyjimky a je dana piislusnosti k lidskému druhu, a nélezi tedy také lidskému embryu
od pocatku jeho existence.

Dustojnost ¢lovéka a jeho ochranu jesté pfed narozenim héji mezinarodni umluvy,
ke kterym se nas$ stat piipojil. Listina zdkladnich prdav a svobod, ktera je soucasti
préavniho poiadku CR v souladu s usnesenim CNR ze dne 16. 12. 1992 &. 6, ika, ze
,.Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Nikdo
nesmi byt zbaven Zivota.” Zvlastni péc€i si zaslouZzi Zivot lidského jedince jesté pred
jeho narozenim.

Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné, ktera je
obecné znama pod oznagenim Deklarace z Ovieda a pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost v roce 2001, pozaduje chranit distojnost a svébytnost vSech lidskych
bytosti, nadfazuje zajmy a blaho lidské bytosti nad zajmy spole¢nosti nebo védy a
pozaduje také ochranu lidského embrya.

Z kiestanského hlediska se hodnota ¢lovéka zaklada nejen na jeho vlastnostech
télesnych, ale pfedevS$im na skute¢nosti, Ze se od vSech ostatnich tvori odliSuje
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nesmrtelnou dusi. Clovek byl stvofen pro to, aby byl Bozim obrazem: ,, Biih stvoFil
cloveka, aby byl jeho obrazem. Stvoril ho, aby byl obrazem BozZim.“ (Gen, 1, 27)

Ochrana zivota od poceti patii k témattim, kterymi cirkev v poslednich desetile-
tich opakované oslovovala spoleénost. Mezi nejvyznamnéjsi dokumenty o distoj-
nosti ¢lovéka a jeho nezcizitelném pravu na zivot patii pfedev§im encyklika Hu-
manae vitae (1968), Instrukce Kongregace pro nauku viry Donum vitae. O respekto-
vani pocinajiciho lidského Zivota a o diistojnosti plozeni. Odpovédi na nékteré
otazky (1987) [6], encyklika Evangelium vitae (1995) a Instrukce Kongregace pro
nauku viry Dignitas personae. O nékterych otazkach bioetiky (2008).

Instrukce Donum vitae podepsana tehdejsim prefektem Kongregace pro nauku
viry kardinadlem Josephem Ratzingerem byla zvefejnéna vroce 1987, avsak jeji
Cesky preklad byl vydan teprve v roce 2007. Pfitom znalost instrukce Donum vitae
je zakladem kazdého uvazovani o distojnosti lidského Zivota od doby poceti. Obsah
instrukce naznacuji jiz jeji prvni slova: ,,Dar Zivota, ktery Btth — Stvoritel a otec
Clovéku svétil, po ném zada, aby si byl védom nevyslovné ceny tohoto daru a ptijal
za n¢j zodpoveédnost.“ [6, s. 10]

Vyznamnou podporu pozadavku na ptiznani lidské dastojnosti lidskému embryu
od poceti i nazorim o personalizaci zygoty pfineslo jednani na 12. zasedani Papez-
ské akademie pro Zivot v roce 2006 zaméfené na védecké aspekty a bioetické uvahy
o lidském embryu v neimplanta¢nim stadiu. Cenné antropologické i biologické
argumenty predlozili zejména R. Combo, W. J. Eijk, M Pangallo, P. Ide, R. Spae-
mann a I. Carraso de Paula (srov. [21]).

ZAVER

Soucasné biologické a medicinské znalosti jednoznacné svédéi o tom, ze lidské
embryo je od pocatku své existence samostatnym lidskym jedincem, ktery je vyba-
ven jedineénym a neopakovatelnym souborem genl (genomem), pod jehoz vlivem
se vyviji. Genom lze pravem povazovat za organizacni centrum splilujici Aristotelav
pozadavek organizovanosti téla pro uznani pfitomnosti rozumové duse.

Nazory na vymezeni zacatku individualniho lidského Zivota se rizni. Z hlediska
biologického je vSak nepochybné, Ze novy lidsky jedinec vznika pii poceti a jeho
vznik je uréen vyménou genetické informace. Znamky aktivity genomu embrya jsou
prokazatelné jiz od druhého dne po jeho vzniku.

Nové argumenty pro uznani, ze rané lidské embryo je samostatnym lidskym je-
dincem jiz od okamziku poceti, pfinesly Gspéchy fertilizace in-vitro. Lidské embryo,
vzniklé spojenim vajicka a spermie mimo télo zeny a uchovavané pii zivoté ,,ve
zkumavce®, samo fidi sviij vyvoj (je bytosti autoregulativni), ma genetickou vybavu
odlisnou od genetické vybavy svych rodi¢l (je bytosti autonomni) a jestlize se
z n€¢ho oddéli jedna bunka, miize vzniknout novy jemu podobny jedinec (je bytosti
autogenerativni).

Z hlediska bioantropologického se lidské embryo od svého vzniku vyznacuje or-
ganizovanosti a neni tedy dvod, pro¢ by v téle lidského embrya neméla byt pii-
tomna rozumova duse.
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Uvop

Problém interrupci stale rozdéluje lidskou spole¢nost. Na jedné strané se zdtraziiuji
(domnéla) prava Zen na ,spravu“ jejich vlastniho téla, svobodu volby, pravo na
budovani kariéry, zdiraziuji se ekonomické a socialni faktory zasahujici do rozho-
dovani o tom, zda pocaté dit¢ bude zit ¢i nikoli, na druhé strané — zvlast¢ v USA a
zvl43té mezi mladymi lidmi — roste povédomi, Ze interrupce nejsou dobrym fesenim
slozitych zivotnich situaci.

Do jiz tak slozité etické diskuze o potratech vstoupil v pomémé nedavné dobé
dalsi faktor: embryo-destruktivni vyzkum a ziskavani pluripotentnich kmenovych
bunék z ranych lidskych embryi. Nazorové rozdélena neni pouze vetejnost — alespoi
ta Cast vefejnosti, ktera neztratila veskery zajem o etické otazniky doby, v niz pravé
7iji, ale také odbornici a 1ékafi.! V zajmu spravedInosti je tieba fici, Ze v posledni
dob¢ se bioetickd diskuze o moralnosti potrati a embryo-destruktivniho vyzkumu
pohybuje na pomérné slozité, abstraktni Girovni, zahrnujici na jedné stran¢ nejnove;jsi
poznatky z embryologie, na stran¢ druhé diskuze o personalni identité, persistenci a
dalsich nemén¢ obtiznych tématech.

Nasim cilem v tomto piispévku je pfiblizit ctenati alespon n¢které problémy, které
se v soucasné literatufe intenzivné diskutuji, aniz bychom si kladli za cil pfedlozit
vycerpavajici pojednani zasahujicich do vSech Sifek a hloubek. V prvni ¢asti se

! Alespon v ,eticky civilizovanych® zemich, kde je procento lékaiti odmitajicich provadet
potraty stale vyssi. V Ceské republice — zda se podle osobni zkusenosti — se lékaii vétSinou
alibisticky drzi toho, co je zakonem povoleno.
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budeme vénovat otdzce individuality raného lidského embrya, v druhé casti obtiz-
nému problému, zda je lidské embryo rovnéz lidskou osobou.

1 INDIVIDUALITA

Slavny fecky filosof Platon pravi, Ze pouze ten, kdo je schopen synoptického na-
hledu (cuvonticog), je filosofem (Sahexticoc).” Filosof neni pouze milovnik moud-
rosti, ale pfedev§im ¢lovek, jenz umi nahlizet na mnohovrstevnou realitu v celé jeji
§ifi a s patficnym nadhledem, pojimaje jednotu v mnohosti. Uméni dobrého filoso-
fického mysleni vyzaduje schopnost celostniho, holistického uchopeni problému, jez
zaklad4d samotnou moznost klast smysluplné a spravné otazky a metodologicky
rozlisit podminujici od podminéného. Pokud si pokladame nespravné otazky Ci
pokud je predkladame v nespravném sledu, nemizeme doufat v logicky dobie fun-
dované a konzistentn{ feseni.’

V ptipadé bioetické reflexe moralniho statusu lidského embrya se tazeme, zda lze
témto nejranéj$im stadiim lidské existence pfiznat plnohodnotny moralni status osob
obdafenych zékladnimi a nezcizitelnymi lidskymi pravy. Jiz zde se pfed nami ote-
vird cela Siroka Skala problému, souvisejicich napt. s otdzkou, zda existuji pouze
jednokriterialni charakteristiky morélniho statusu® (napf. na zaklad& faktu, Ze objekt
x je osobou, ¢i proto, Ze x je obdafen urcitou mirou vnimani bolesti atd.), ¢i se sa-
motnym filosofickym pojmem osoby. V soucasné filosofické diskuzi (a pfenesené i
v diskuzi bioetické) se Casto vychazi z piedpokladu, Ze osoby jsou bytosti esencialné
schopné perspektivy prvni osoby (coz zahrnuje sebeuvédoméni, vnimani sebe sama
jako entity odlisné od vSech ostatnich, mySleni v prvni osob¢ atd.), zatimco tradi¢ni
chapani osoby majici v zdpadni myslenkové sféfe mnohasetletou tradici vymezuje
osobu spise v ontologickych pojmech individua uréitého druhu.

V kazdém ptipadé¢ mizeme vyjit ze zakladniho konsensu, podle n¢hoz prava (no-
sitele prav) a povinnosti (jednani lidskych bytosti vici nositelim prav) — véetné
zakladniho prava na zivot, télesnou, duSevni a duchovni integritu — pfisuzujeme
osobam. Pokud jsou vSechny lidské bytosti osobami, potom vSem lidskym bytostem
nalezi zakladni lidska prava. A jestlize existuji osoby, jez nejsou lidé, potom za-
kladni prava nalezi i jim.

Po téchto struénych pozndmkach, jejichz vyznam rozvedeme v dalsi kapitole, mui-
zeme jednoduse formulovat nasledujici vychozi otdzku: jsou lidskd embrya osoby?

2 Ouév ydp ovvortixOg dradextiké, 00é uhj ol (Platon, Ustava, V11, 537 C 7)

? Zékladni metodologické maximy filozofického mysleni lze nalézt ve velmi podafeném pojed-
néani z metafilosofie [51]. Ctenaf mize shledat jako velmi uZite¢nou dal§i autorovu publikaci
[52].

4 Pro zajimavou diskuzi srov. [67]. Autorka v podstaté haji analogické pojeti morélniho statusu,
v némz existuje jeho principialni vyznam (primum analogans) a rizné dalsi oslabené stupné,
jez zakladaji nékteré moralni povinnosti vii¢i bytostem, jimz nelze pfitknout moralni status v
principialnim vyznamu.Warrenova piedklada teorii moralniho statusu, podle niz plati: 1)
existuje vice platnych kritérii moralniho statusu, 2) existuje vice typt moralniho statusu, 3)
kritéria moralniho statusu museji zahrnovat jak nerela¢ni (zivot, osoba, vnimani), tak i rela¢ni
vlastnosti (jez vychazeji z toho, ze jsme soucasti konkrétni §irsi socialni a biologické komu-
nity).
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Pokud jsme presvédceni, ze lidska embrya skutecné predstavuji osoby, musime hajit
prinejmensim dvé nasledujici tvrzeni:

1. lidska embrya jsou individudlni bytosti, individualni organismy lidského druhu;
2. kritéria identity, prostfednictvim kterych hodnotime persistenci (pfetrvavani)
lidskych osob v ¢ase, nezahrnuji zadna psychologicka fakta.

Ob¢ dvé otazky jsou na sobé v roviné rozvijeni argumentace zavislé: pokud ne-
plati prvni tvrzeni, nema smysl se zabyvat ani druhym. Jinymi slovy, oponenti pie-
svédceni, Ze lidska embrya piedstavuji osoby obdafené zakladnimi lidskymi pravy,
mohou své usili zaméFit na platnost prvni teze, protoze se zda jednodussi nez slozité,
Casto velmi sofistikované a stéle se rozristajici diskuze o kritériich personalni iden-
tity a persistence. V této ¢asti textu se proto zaméfime na autory, ktetfi — Casto ve
snaze obhgjit legitimnost embryo-destruktivniho vyzkumu a vyzkumu embryonal-
nich kmenovych bun€k — popiraji individualitu raného lidského embrya.

Muizeme bezpochyby konstatovat, ze v soucasné bioetické literatute prevazuje na-
zor, ze rané lidské embryo (zhruba do 14. dne od oplozeni) neni individualni lidskou
bytosti, individualnim Zivo&isnym organismem.’ N&kteti autofi to zmitiuji jako fakt,
o némz neni tieba diskutovat a nijak ho zvlast’ obhajovat: zda se jim to ziejmé zcela
evidentni. Konstatuji jednoduse, ze se lidské embryo do urcité faze svého vyvoje
(zaloZeni primitivniho prouzku zhruba 14. den vyvoje raného embrya) mize rozdélit
za vzniku jednovaje¢nych dvojcat, z cehoz ma plynout, Ze neni individualnim orga-
nismem, nybrz pouhym shlukem bun&k.® Jini autofi predkladaji ponékud vagni a
nedostatecné strukturovany argument zalozeny na moznosti vzniku monozygotic-
kych dvojcat. Napt. Bonnie Steinbock v druhém vydani své knihy Life Before Birth
(roz8ifeném pravé o problematiku bioetickych aspektl vyzkumu kmenovych bunék)
fika, ze moznost rozdéleni raného embrya implikuje, Ze neni identické s jednou
jedinou lidskou bytosti, z ¢ehoZ posléze vyvozuje, Ze rané lidské embryo neni indi-
vidualni instanci lidského Zivogicha, individualniho lidského organismu.’

* Jak viak podotyka analyticky filosof David S. Oderberg, shoda — i pomé&rné $iroka — nezna-
mena jesté ipso facto pravdu. Autor je piesvédceny, ze pokud jde o metafyziku a etiku, je
dominantni ndzor mezi bioetiky jednoduse chybny (srov. [44]).

® Srov. napt. s [24], [66], [56]. Podobného nazoru je i znamy britsky filosof Anthony Kenny.
Od Kennyho — profesionalniho filosofa — bychom c¢ekali dikladnéjsi praci s argumenty (srov.
[29]). Mnoho bioetikt s teistickym zdzemim se odvolava na préci katolické filosotky G. E. M.
Anscombeové Were You a Zygote, kterou lze nalézt v [1].

7 Some people think that the answer is obvious, a matter of plain biological fact: the human
organism begins at fertilization or conception. Let us call this “the conception view”.
However, the conception view runs up against what is known as “the twinning problem”. As
noted in Chapter 2, until the formation of the primitive streak at around the fourteenth day
postconception, twinning (the division of the embryo into two or more distinct embryos) is still
possible. This means that in the very beginning, the embryo is not identified with one and only
one human being. If the early embryo is not uniquely identified with one human being, then the
claim that the blastocyst is just one stage in the life cycle of a particular human being is not
obviously true. Another way to view the preimplantation embryo is as “a community of
possibly different individuals held together by a gelatinous embrane.” Therefore, even if one
accepts the genetic humanity criterion as the correct criterion of moral standing, it does not
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Ztejm¢ lze Steibockové mySlenkovy postup chapat nasledovné: lidsky plod
(stejné jako novorozenec, kojenec, dité, dospivajici..., ktefi se z lidského plodu
kontinualnim procesem vyvinou) je nepochybné individualnim lidskym organis-
mem. Rikejme mu nap¥. 4, novorozenci B, kojenci C, ditéti D... Pokud se zpétné
podivame na vyvoj D, nemlzeme popfit, ze se D postupné vyvinulo zA4, B a C,
pfi¢emz mezi jednotlivymi stadii vyvoje plati striktni numericka identita: D bylo
kojencem, novorozencem, plodem, jména ,,4“, ,,B“, ,,C* a ,,D* jsou pouze oznaceni
vyvojovych stadii jednoho lidského jedince. Plati vSak to samé pro vztah mezi ra-
nym embryem a 4 (a potazmo B, C, D...)? Podle americké bioeticky nikoli, prave
proto, ze moznost rozdéleni embrya vyjadiuje radikalni vyvojovou diskontinuitu, jez
brani prodlouzeni vyvojové trajektorie lidské bytosti az do okamziku oplozeni (syn-
gamie). Jinymi slovy, nikdo znas (ani z biologického hlediska) nezapocal svou
zivotni dréhu jako zygota (produkt oplozeni) a rané embryo, nebot’ vznik individu-
alniho lidského organismu je tieba situovat do okamziku formovani primitivniho
prouzku, odkdy je rozdé€leni (a zpétna fiize) embrya nemozna (srov. [45, s. 89-93)).

Velmi podobné se vyjadiuje také etik Ronald M. Green, jenz byl v roce 1994 cle-
nem Human Embryo Research Panel amerického Narodniho institutu zdravi (NIH),
ustaveného za Gcelem poskytnuti navrhi pro federalni financovani vyzkumu preim-
plantacnich lidskych embryi. Podle Greena nepfedstavuje rané lidské embryo zadny
individualni organismus, nybrz souhrn moznych rtznych individui, které drzi me-
chanicky pohromadé zona pellucida: pokud bychom jednotlivé buniky rozdélili a
umistili do vhodného prostiedi, vznikla by z nich nova embrya (srov. [23, s. 29]).
Oproti pfedchozim argumentim se zde objevuje novy prvek: totipotence bunck
tvoficich rané embryo. Green v podstaté argumentuje v této linii: rané embryo neni
individuum, protoze je shlukem totipotentnich bun¢k (= potencialnich individui),
které drzi pohromad¢ zona pellucida. Teprve v pozdéjsich fazich vyvoje se totipo-
tence bunék postupné ztraci a tim zanika i moznost vzniku novych individui, coz se
zavrsuje utvofenim primitivniho prouzku. Pro piehlednost se zde budeme vénovat
pouze argumentu zalozeném na moznosti vzniku jednovajec¢nych dvojcat a pozdéji
se vratime i k argumentu, v némz figuruje totipotence bunék tvoticich rané embryo.

1.1 Argument z moZnosti vzniku jednovaje¢nych dvojéat

Pravdépodobné nejznaméj$im zastancem neindividuality raného lidského embrya je
katolicky bioetik Norman M. Ford, jenz ve své zajimavé publikaci When Did [
Begin? vénuje velky prostor také vlivu feckého filosofa Aristotela na teorie ohledné
pocatkt lidského Zivota [17]. Ford se domniva, Zze rané lidské embryo nemuze
vzhledem k mozZnosti rozdéleni ptedstavovat individualni lidsky organismus. Je
presvédceny, ze poznatky moderni embryologie nas nuti pfijmout fakt, Ze nikdo
z nés nezacal svij Zivot jako jednobunéfna zygota, protoze pii prvnim bunééném
déleni zygota — individudlni buiika — zanikd a namisto ni vznikaji dv¢ individualni
bunky, posléze ¢tyti atd. VSechny tyto buiiky se podle Forda chovaji jako samo-

follow that human blastocysts are human beings, because it is not clear that they are—yet—
human organism. [59, s. 269-270]
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statna a autonomni individua.® Ta opét drzi mechanicky pohromadg zona pellucida —
glykoproteinovy obal vajicek savci, zanikajici na stadiu blastocysty. Podle americ-
kého bioetika nelze hovofit o tom, Ze by zona pellucida byla organem nového orga-
nismu — lidského embrya — protoze se podle né&j jedna pouze o obal drzici pohro-
madé nezavislé individualni buniky. Rané embryo se stava individualnim lidskym
organismem pouze v okamziku vzniku primitivniho prouzku: tato udalost predsta-
vuje individuaci ve smyslu utvofeni ur¢itého individua, jenz se dale vyviji a jednoho
dne spatii svétlo svéta.”

Velmi dobry piiklad argumentti zalozenych na moznosti vzniku jednovaje¢nych
dvojeat (twinning)'® piedstavuje prispévek znamého bioetika Petera Singera
Individuals, Humans and Persons: The Issue of Moral Status, napsany ve spolupraci
s H. Kuhse."" Autofi kritizuji tzv. tezi identity (identity thesis), podle niz mezi nami
— dospélymi lidskymi jedinci — a zygotou existuje numericka identita (Singer a

8 At the morula stage, it is extremely difficult to establish the presence of the sort of unity that
would be required for the cluster of cells to be an actual ontological individual. There does not
appear to be any strict commitment orrigid predetermination in cells from the earliest
cleavages to become the inner cells (...) The relatively independent behavior of the individual
cells, together with the indeterminate and uncommitted nature of their developmental potential
within the cluster of cells as a whole, seems to be incompatible with the individuation of the
morula itself as a distinct ontological individual. [17, s. 148—149]

® The appearance of the primitive streak is an important landmark, indicating the position of
the embryo proper with the main features of the new individual’s body plan. This appears to be
the stage of development when the cells of the epiblast first become organized through this
primitive streak into one whole multicellular individual living human being, possessing for the
first time a body axis and bilateral symmetry. Its developing cells are now integrated and
subordinated to form a single heterogeneous organic body that endures withits own
ontological as well as biological identity through all its subsequent stages of growth and
development. A new human individual begins once the matter of the epiblastic cells become
one living body, informed or actuated by a human form, life-principle or soul that arises
through the creative power of God. The appearance of one primitive streak signals that only
one embryo proper and human individual has been formed and begun to exist. Prior to this
stage it would be pointless to speak about the presence of a true human being in an ontological
sense. A human individual could scarcely exist before a definitive human body is formed. As
mentioned earlier, the formation of an ontological individual with a truly human nature and
rational ensoulment must coincide. [17, s. 171-172]

 Pii¢iny vzniku jednovajeénych (monozygotickych) dvojéat (monozygotic twins)nejsou
dostate¢né dobie prozkoumany. K rozdéleni mize dojit: 1) Na dvoubunééném az osmibunéc-
ném stadiu; embrya maji vlastni plodové obaly a placentu, oznacuji se jako diamnioticka a
dichorialni dvojcata (zhruba 34 % piipadt). 2) Rozdélenim trofoblastu na stadiu blastocysty;
embrya maji spolecné chorion a placentu, vlastni amnia, oznacuji se jako monochoridlni a
diamnioticka (zhruba 65 % dvojc¢at). 3) Velmi ziidka dochazi k rozdéleni zarode¢ného teréiku;
embrya maji spolecné amnion, chorion a placentu, oznacuji se jako monoamnioticka a mono-
chorialni dvojcata (zhruba 1 % piipadi).

" Autofi pravi: Navzdory castému piesvédcent nepodporuji védecké poznatky nazor, Ze oplo-
zeni predstavuje uddlost, pri niz vznika urcité, identifikovatelné individuum. [55, s. 66] Za-
kladni rysy argumentace Singer piedklada i ve druhém a tietim vydani své hlavni publikace
Practical Ethics. Ve tretim vydani se Singer zmifnuje o kritice své pozice z pera analytického
metafyzika Davida S. Oderberga, marné bychom se t&3ili, ze se s ni skute¢né kriticky vyrovna.
Ve skuteénosti ziejmé viibec nepochopil zakladni Oderbergovu tezi.
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Kuhse hovoii o numerické kontinuit&, coz miize byt ponékud zavadgjici).'> Moderni
véda podle nich tuto pfedstavu nepodporuje, presnéji feceno, nepodporuje piedstavu,
ze vysledkem procesu oplozeni je identifikovatelny (identifiable), individualni
lidsky jedinec. Pfedstavme si nasledujici scénai: vysledkem pohlavniho spojeni
muze a zeny je jednobunééna zygota, fikejme ji tieba Tomas. Zygota se velmi brzy
po svém vzniku zacina délit za vzniku mensich bunék uzavienych v zona pellucida.
Reknéme, Ze tfeba osmy den po oplozeni se rané embryo rozdé&li na dvé kvalitativné
identicka rana embrya, prostorové do zna¢né miry kontinualni s piivodnim embryem
(jedna se o symetricky proces). Ozna¢me si obé vznikla embrya jako Martina a
Karla. Ani o jednom z nové vzniklych embryi nelze podle Singera a Kuhse tvrdit, ze
jsou numericky kontinualni s Tomasem: nelze fici, ze Martin je numericky kontinu-
alni (= identicky) s TomaSem, ani Ze je s TomaSem numericky kontinualni Karel. A
oba dva to byt nemohou, protoze pokud je a identické s b, a je identické s ¢, potom
musi byt b totoZné s ¢; Martin ale neni Karel."> Miizeme se s timto scénafem vyrov-
nat tvrzenim, ze Tomas osmy den zanikl (zemfel) a dal svou smrti Zivot Martinovi a
Karlovi? Podle autori ne, nebot”: pokud Tomas zemiel, jak je mozné, Ze nezanechal
zadné télesné pozlstatky (earthlyremains)?

Singer a Kuhse se sice odvolavaji na védecké poznatky, jejich teze je vSak ve
skutecnosti tezi filosofickou (metafyzickou), pfesnéji feceno, jedna se o odvozeni
vSeobecného metafyzického tvrzeni z dostupnych empirickych veédeckych fakta.
Autofi nefikaji: n¢kterd rand embrya se rozd¢li na dvé jind embrya, takZze nemohou
byt individudlnimi jedinci. Pokud by tomu tak bylo, potom by argumentace ztracela
svilj zamysSleny univerzalni dopad: embryo-destruktivni vyzkum by byl eticky do-
voleny pouze v piipadé embryi, ktera se rozd€li. A protoze nevime, kterd ze vznik-
lych embryi se rozdéli, nevédéli bychom ani, kterd lze k vyzkumu pouzit.
Z moznosti vzniku identickych dvojcat proto odvozuji univerzalni tvrzeni: zadné
rané (lidské) embryo neni identifikovatelné individuum, procez — a fortiori — neni
lidskou osobou obdafenou zakladnimi pravy véetné prava na zivot a télesnou inte-
gritu. Cely myslenkovy postup miizeme shrnou do nasledujiciho argumentu:

1. Zadné embryo neni (identifikovatelné) individuum do okamziku zaloZeni
primitivniho prouzku.

2. Experimenty s embryi jsou nepfipustné od okamziku, kdy jsou (identifikovatel-
nymi) individui.

3. Az do okamziku zalozeni primitivniho prouzku je mozné s embryi nakladat jako
s experimentalnim materialem.

2 Numerickou kontinuitu nelze identifikovat s vyvojovou kontinuitou chapanou jako
Casoprostorova kontinuita: napf. kus mramoru je ¢asoprostorové kontinualni se sochou Platona,
jez z n&j byla sochafem vytvofena, to vSak neznamena, ze by socha byla numericky kontinualni
(= identicka) s kusem mramoru. Podobné jsou spermie a vajicko casoprostoroveé kontinudlni se
zygotou, nejsou s ni ale identické.

"> Tento problematicky scénaf nastavé tehdy, kdyz jsou splnény nasledujici t¥i podminky: 1)
objekt a se rozdéli na dva (&i vice) kvalitativné identickych objektu b, ¢, ...,2) meziaab, c, ...
existuje Casoprostorova kontinuita, 3) b, ¢, ... jsou kvalitativné identické s a do té miry, ze
vSechny objekty b, c, ... jsou stejné dobrymi kandidaty na numerickou kontinuitu s a (srov. [43,
s. 268]).
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Tento argument je vSak typické non sequitur. Co vlastné moznost rozdéleni ra-
nych embryi dokazuje? Vratime-li se k ptivodnimu scénafi, mizeme nepochybné
souhlasit se Singerem a Kuhse (a dal$imi citovanymi autory), ze Martin a Karel
nejsou numericky identicti s Tomasem, z ¢ehoz bezprostiedné vyplyva, Ze jejich
zivot nezacal oplozenim, ale jinou biologickou udalosti: rozdélenim pivodniho
raného embrya. Z biologie zname nespocetné piikladii podobnych udalosti, které —
v§imnéme si dobfe — nezahrnuji nutnost, aby zanikajici organismus zanechal té€lesné
pozistatky. Pro¢ by rané embryo muselo byt vyjimkou?

Predstavme si, Ze embryo a se rozdé€li na dvé identicka dvojcata b a c. Vyplyva
z toho univerzalni tvrzeni, ze a pfed rozdélenim nebylo individuem? Je velmi ob-
tizné zjistit, pro¢ by tomu tak podle Singera a Kuhse mélo byt: koneckonct, sami
pripousteji, ze produktem oplozeni je novy, geneticky jedinecny objekt (entity).
Musime si uvédomit, Ze obsah pojmu ,,individuum® nezahrnuje ,,nedélitelny*; indi-
viduum je pocitatelnou instanci néjakého druhu (ktera sama nema instance).
Napt. Platon a Aristotelés jsou pocitatelné instance druhu ,.Clovék™ — oba je lze
identifikovat, odlisit od sebe, spocitat (Platon je jeden, Aristotelés je jeden, Platon a
Aristotelés jsou dva jedinci), lze dokonce urcit kritéria jejich persistence (pretrva-
vani) v ¢ase, diky nimz muZeme fici, ze Platon v Case ¢; je ten samy Platon jako
v Case 1,, stejnd individualni instance druhu ,,Cloveék. Totéz lze nepochybné fici o
embryu a (jedna se o instanci druhu ,,lidské embryo*) a o embryich b a ¢ (jedna se o
dvé individualni instance druhu ,,lidské embryo®).

Singer a Kuhse hovofi o identifikovatelném individuu; dokud pfetrvava moznost
vzniku jednovajeénych dvojéat, nepfedstavuje rané embryo podle jejich nazoru
identifikovatelné individuum. David S. Oderberg poznamenava, ze praveé zde si oba
autofi (védomé? nevédomé?) pohravaji s riznymi moznymi vyznamy fraze ,,identi-
fikovatelné individuum®. V jednom vyznamu mize znamenat, Ze rané embryo, které
se rozd¢li na dvé monozygoticka dvojcata, nelze identifikovat ani s jednim z nové
vzniklych objektt. Pokud se embryo a rozdé€li na embrya b a ¢, potom plati, ze a # b
a a # c: a nelze identifikovat se Zadnym z budoucich embryi b a ¢. Zda se, Ze pravé
v tomto smyslu svij argument pojimaji mnozi z vyse uvedenych autord jako je napf.
B. Steinbock a A. Kenny.

Je vSak velmi obtizné poveédét, jaké dusledky pro individualitu raného lidského
embrya a ipso facto pro eticnost embryo-destruktivniho vyzkumu by tato vyskytem
velmi vzacnd udélost méla mit. VSimnéme si dobfte, ze vyrok ,,a neni identifikova-
telné jako budouci embryo b, ¢i budouci embryo ¢ neimplikuje neindividualni
charakter embrya a, podobné jako vyrok ,,bunika a (pted délenim) neni identifiko-
vatelna jako budouci bunka b, ¢i budouci buiika ¢ neznamen4, ze buika a by ne-
byla individualnim jedincem urcitého druhu neboli ur€itou, konkrétni, individualni
burnikou. Interpretujeme-li tedy frazi ,,identifikovatelné individuum* ve vyse uvede-
ném smyslu, dostaneme pravdivy vyrok, jenz vSak nepfinasi zadnou relevantni
informaci ohledn¢ individudlniho charakteru nékterych lidskych embryi (téch, ktera
se rozd¢li), natozpak o individualité v§ech lidskych embryi. Musime si uvédomit, ze
pokud né&jakému objektu prisuzujeme modalni vlastnosti (x se miZe rozdélit), ne-
znamena pravdivost modalni atribuce aktualitu pfislusné moznosti. Jablko je mozné
rozkrojit na dvé pilky, coZ znamena, Ze jedno jablko je potencialné dvéma indivi-
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dui; a tfebaze je pravda, Ze jablko mtzeme rozdélit na dveé casti, neplyne
z pravdivosti této moznosti, ze by jablko jiz aktualné bylo dvéma ¢astmi. Podobné to
plati v pfipad¢ lidského raného embrya, jehoz povaha je z vyvojovych divodu ta-
kova, Ze jeho buiky jsou relativné nespecializované a mohou za ur€itych (ne zcela
dobie objasnénych podminek) dat vznik dvéma individuim za soucasného zaniku
individua ptivodniho. Americky bioetik P. Lee k tomu fika:

Duvod, pro¢ rozdéleni tasemnice nevede prosté ke smrti ziejmé spociva ve skutec-
nosti, ze ¢asti tasemnice maji schopnost opétovné diferenciace. Tento fakt nepochybné
neznamena, ze by pfed rozdélenim tasemnice byla pouhym shlukem bunék ¢i tkani.
Znamena to pouze to, ze pokud ¢asti tasemnice oddélime od celku, maji schopnost stat
se celou tasemnici. Analogicky v ranych fazich vyvoje lidského embrya jsou jeho
bunky relativné nespecializované, a pokud dojde k jejich oddéleni (¢i rozdéleni) a na-
chézeji se ve vhodném prostiedi, mohou se stat iplnym organismem. Tato skutecnost
ale viibec neznamena, ze pied timto vnéj§im rozdélenim by embryo namisto jednoho
mnohobunééného organismu piedstavovalo pouhy shluk bunék. [31, s. 93]

Singer a Kuhse pfechdzeji od pravdivého tvrzeni ,a neni identifikovatelné
s zadnym budoucim embryem b, €i ¢ k tvrzeni ,,a neni (identifikovatelné) indivi-
duum® ve smyslu ,,a neni individudlni lidsky organismus*.

Hovofili jsme o tom, ze zakladni lidska prava pfiznavame pouze lidskym osobam,
pfi¢emz nutnou podminkou byti osobou je individualita: kazda lidska osoba je indi-
vidualnim lidskym organismem (naopak to podle mnoha bioetiki neplati, tj. neplati,
ze kazdy individualni lidsky organismus je osobou). Pokud by rana lidska embrya do
ur¢ité doby nebyla individudlnimi lidskymi organismy, potom by samoziejmé a
fortiori nebyla osobami; otazka legitimnosti embryo-destruktivniho vyzkumu by
byla vyfeSena. Nicmén¢ — jak jsme vidéli — Singer a Kuhse (a dalsi autofi zaujima-
jici analogické argumentaéni schéma) nelegitimné odvozuji neindividudlni charakter
vSech ranych lidskych embryi (obecné metafyzické tvrzeni) z faktu, ze néktera
lidskd embrya nelze identifikovat s jinymi lidskymi embryi. Pfesnéji feceno ze
skutecnosti, ze ani jedno z monozygotickych dvojéat neni numericky identické (a
tedy — v terminologii Singera a Kuhse — numericky kontinualni) s embryem, z jehoz
rozdéleni pochazeji.

Autofi chybné pracuji s modalitami: moznost déleni neznamend rozdé¢lenost,
moznost vzniku vice individui neimplikuje neexistenci ptvodniho individua. Sa-
motné slovo ,,individuum® pochézi z latiny, kde ve filosofickém uziti nese dvé
dalezité konotace: od jinych odlisna instance uréitého druhu (divisum ab alio),
charakteristicka urcitym stupném jednoty (indivisum in se). Aktualni jednota (indivi-
sum in se) vSak neznamena nemoznost ztraty této jednoty v riznych smyslech, které
mohou zahrnovat nejen relativné malé ztraty jednoty (odejmuti ruky ¢loveéku —
¢loveék zlstava nadale individualnim jedincem druhu ,,¢loveék™), ale také takové
ztraty jednoty, jez vede k zaniku samotného individua za vzniku individua (indivi-
dui) jinych (strom roziezeme na Spaliky) — corruptio unius est generatio alterius.
Jak spravné podotykd David S. Oderberg, individualita lidského embrya nezavisi na
tom, co embryo samotné mize, ¢i na tom, co je mozné s nim ucinit (srov. [42, s. 18—
19]). Pouze za ptedpokladu, Ze Singer a Kuhse zatizi vyznam pojmu ,,individuum®
metafyzickou konotaci nedélitelny (nerozdelitelny), indivisibilium namisto indivi-
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sum, mohou snad dospét ke svému zavére¢nému tvrzeni o neindividualnim charak-
teru raného lidského embrya. JenZe cena, kterou za to budou muset zaplatit, je po-
mérné vysoka: je ji svérazna leibnizovska ontologie nedélitelnych individui, ktera
neodpovida nasi kazdodenni zkusenosti se svétem [10, s. 109-116].

Dnes se vétSinou autofi shoduji na tom, Ze individuum je instance ur¢itého druhu,
kterou Ize odlisit od ostatnich instanci t¢hoz druhu (a druhd jinych) a kterou lze
identifikovat (napf. ukazat na ni prstem) a pfipadné i odpovédét na otazku ,kolik™
(srov. podrobnou studii [22]). Napf. Sokratés a Platon jsou dvé individua: dvé in-
stance druhu ,.c¢loveék™, jez dnes identifikujeme prostfednictvim jazykovych de-
skripci (v jejich dobé to bylo mozné i deikticky), umime je od sebe odlisit a umime
je i spocitat: Aristotelés je jeden (jedna instance druhu ,.¢loveék™), Platon je jeden,
Aristotelés a Platon jsou dva.'* Podobné zcela nepochybn& plati, e rana lidska
embrya vznikajici pfi oplozeni (bez ohledu na to, Ze néktera skute¢né mohou pozdgji
zaniknout, nejenom v piipadé rozdéleni na vice individui) a jsou od okamziku svého
vzniku jako jednobunécné zygoty identifikovatelnymi individudlnimi instancemi
druhu ,,lidské embryo®, které¢ tak podrobné studuje a popisuje embryologie. Do-
konce i v ptipad¢, ze se lidska embrya z n¢jakého divodu piipravuji v laboratoii a
prvni okamziky své existence travi v Petriho miskach, jsou to identifikovatelna a
spocitatelna individua. Ostatng, na klinikach umélého oplozeni se déla pravé toho:
rana embrya se pocitaji, tfidi a individualni vyvoj kazdého z nich je peclivé sledo-
van, aby se pro implantaci do délohy pfijemkyné vybrala embrya pro implantaci
nejvhodngjsi. s

Vratime-li se k argumentu na stran& 30, popirdme pravdivost prvni premisy.'®
Singer a Kuhse jednoduSe nedokdzali, ze by rané lidské embryo az do okamziku
zalozeni primitivniho prouzku nebylo identifikovatelnym individuem, protoze v
ramei své argumentace operuji s ruznymi vyznamy fraze ,,identifikovatelné
individuum* a z nemoznosti ztotoznit (numericka identita) embrya b, ¢ pochazejici z

!4 Tento pohled na individua ma sviij ptivod v Aristotelové dile a v jeho chépani individualni
substance jako ¢ehosi ur¢itého (16d¢ 1), dnes bychom fekli instance ur¢it¢ho druhu jako urcity
&lovek (0 Tic GvtBpwmoc) ¢ urdity ki (0 ti¢ inmog). Srov. Aristotelés, Kategorie, 1b 3-5.

15 Srov. [15] (tfeti vydani). Zv1asté s. 166-177 predstavuji kompletni ndvody na sledovéani a
vyhodnocovani vlastnosti ranych embryi (a tedy identifikovatelnych individui) s ohledem na
jejich mozny transfer do délohy.

16 Argument ,,z moznosti jednovaje¢nych dvojéat* odmita cela fada soudasnych autort, z nich
muzeme jmenovat [62, s. 72-76], [28, s. 59—60]. Zajimavou interpretaci fenoménu monozygo-
tickych dvojcat podava v ramci své diskuze nazord H. Forda Jason T. Eberl v publikaci
Thomistic Principles and Bioethics. Na zakladé rozsahlého studia literatury dochazi k zavéru,
ze pokud se embryo a rozd€li na dvé embrya b a ¢, potom plati bud’ a = b, nebo a = ¢, jinymi
slovy, jedno z nové vzniklych embryi je numericky identické s embryem ptivodnim, nikoli
vsak s obéma (srov. [14, s. 31-40]).
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rozdéleni (twinning) embrya a, s embryem a, nelegitimné odvozuji neindividualni
charakter a.'

1.2 Argument z totipotentnosti bunék raného embrya

Singer a Kuhse pfichazeji s dalsi namitkou, ktera se v literatufe objevuje pomerné
Casto a muzeme ji fikat ,,argument zalozeny na totipotentnosti bunék raného em-
brya“. Napi. Barry Smith a Berit Brogaard fikaji:

Buiiky udrzuje pohromadé tenkd membrana (zona pellucida), pochézejici z vaje¢né
bunky pfed oplozenim, mezi bufikami vSak neexistuji zadné kauzalni vztahy, takze
tvofi pouhou masu separovanych téles, jez k sob& Inou pouze diky lepkavym po-
vrchiim a maji v tomto okamziku pouze schopnost déleni (nerostou ani nekomuni-
kuji). [58, s. 531"®

Podobné hovoti Singer a Kuhse: rané embryo do stadia osmi bunék podle nich
nemuize byt individualnim pfislusnikem Homo sapiens, protoze ve skutecnosti pred-
stavuje pouhy shluk totipotentnich bunék. Pokud nékterou z bunék vyjmeme z ob-
lasti zona pellucida, vyvine se z ni nové lidské embryo. Opét vSak neni jasné, jak by
fakt totipotence bunék tvoticich rané lidské embryo do stddia osmi bunék mél doka-
zovat, ze rané embryo neni individudlnim lidskym organismem — moznost neni
aktualizace a z moznosti oddéleni bunek od organismu a jejich ristu do podoby
nového lidského organismu jednoduse neplyne, ze ptivodni organismus neni aktualni
jednotou.

Singer a Kuhse si pokladaji velmi sugestivni otazku: feknéme, ze mame pied se-
bou velmi rané embryo sestavajici ze étyf bunck uzavienych mechanicky v prostoru
ohrani¢eném zona pellucida. Mizeme dat embryu napt. jméno Tomas. Nyni z n¢ho
odebereme tfi bunky a ponechame jen jednu zbyvajici, ktera se bude dale délit a
nakonec z ni bude embryo, fétus, novorozené¢ — bude to Tomas? A co kdyz namisto
pivodné ponechané bunky zistane v zona pellucida jina buiika, z niz se postupné
stane embryo, fétus a novorozené — bude to stale Tomas?

Tyto a podobné otazky maji smysl pouze tehdy, kdyz predpokladaji, co maji do-
kazovat, totiz to, ze rané lidské embryo neni organismem, ale pouhym shlukem
individualnich totipotentnich bunc¢k. Zamysleme se nad nasledujici analogicku
situaci: mame rostlinu — fikejme ji P — ktera roste v kvétinaci za oknem. Pro jedno-

7 Podobné nejasné se Singer vyjadiuje ve tietim vydani své Praktické etiky. Hovoti o tom, Ze
rané embryo se muiize rozdélit na identicka dvojcata, z ¢ehoz podle né&j plynou problémy pro
zastance teze, podle niz naSe existence je kontinudlnim procesem zapocCatym pifi oplozeni.
Autor opét chybné identifikuje pozici, kterou chce kritizovat: odptirci embryo-destruktivniho
vyzkumu totiz nefikaji, ze kazdy lidsky jedinec vznikl pfi oplozeni a je numericky kontinualni
s jednobunéénou zygotou. Ve skutecnosti tvrdi, ze vétSina z lidskych bytosti vznikla pii oplo-
zeni, zatimco urcité — tfebaze pocetné malé — mnozstvi lidi vzniklo v rameci jiného biologic-
kého procesu.

'8 Jak viak ptipomina doc. Petr Hach, neni to tak docela pravda — jiz na stadiu 4 bungk je
mozné vidét polaritu bunék — 2 animalni a 2 vegetativni; pokud se rozd€li animalni od vegeta-
tivnich, vyvoj neni mozny; pokud po jedné od kazdého typu, vyvijeji se cela embrya, pokud se
oddéli jedina buiika, vyvinou se 2 intaktni embrya.
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duchost predpokladejme, ze z P lze udélat presné Ctyii fizky (fizky obsahuji kme-
nové buriky, takze se z nich ve vhodném prostiedi vyvine klon pivodni rostliny) P,
..., P4 Znamena to, Ze je P pouhym shlukem ¢tyt fizka P, ..., P,? Samoziejmé
neznamena, protoze moznost neni aktualita, z pouhé moznosti rozdélit rostlinu P na
jednotlivé totipotentni fizky (totipotentni v tom smyslu, Zze se z nich vyvine cela
rostlina) neplyne, Ze P je aktualné rozdélena na fizky P, ..., P,. Nyni si pfedstavme,
ze z rostliny P odd¢lime tfi fizky P, ..., P;a fizek P,ponechame v kvétinaci (analo-
gicky ponechani jedné bunky v prostoru zona pellucida): je ptivodni rostlina P
identicka s poslednim fizkem P,? Tato otazka by méla smysl pouze tehdy, kdyby
rostlina P nebyla individuem, ale shlukem &tyf aktualnich indivudui P, ..., Py
potom bychom se mohli ptat, které z téchto individui je numericky kontinualni s
rostlinou piivodni. Rizky P,, ..., P, viak aktualni individua nejsou, predstavuji &tyfi
moznosti — zatim neaktualni — jak rozdélit ptivodni rostlinu P. A pokud rostlinu P
rozdélime na ¢tyfi dily, je zcela legitimni pfedpokladat, ze P zanika za vzniku Ctyf
novych aktuéalnich individui P,, ...,P, z nichz ani jedno neni s pivodni rostlinou
totozné. Zcela obdobné mizeme uvazovat o raném embryu: pokud ze ¢ytbunééného
embrya odebereme tfi buriky, miZzeme o celém procesu uvazovat jako o zaniku
pivodniho organismu za soucasného vzniku Etyf novych individualnich totipotent-
nich bunék, z nichz ani jedna neni numericky identicka s individuem ptivodnim.

Scénat predkladany Kuhse a Singerem ¢i popis prvnich fazi vyvoje raného lid-
ského embrya z pera Smithe a Brogaarda zaménuji dveé dulezité skutecnosti: vyvoj
rané¢ho embrya jako organismu a schopnost jeho bunék reagovat na zmény prostiedi
zménou svého vyvojového potencidlu (buiiky raného embrya jsou vysoce plastické).
Védecké poznatky moderni embryologie pomémé presvédcivé dokazuji, ze rané
lidské embryo od prvnich momentti své existence ,,jedna“ jako organismus: probi-
haji vném presné Casoprostorové koordinované genetické a molekularni procesy
nezbytné nutné pro postupny rozvoj a diferenciaci bunék embrya. Nekteré experi-
mentalni poznatky naznacuji, ze dokonce jiz na dvoubunééném stadiu ma kazda
z bun&k odlidnou vyvojovou trajektorii,’” na &tyfbunééném stadium existuji jasné
molekuldrni a vyvojové rozdily mezi buitkami, jez se vyrazné prohlubuji na stadiu
osmibunééném a zakladaji samotnou moznost dal§iho vyvoje raného embrya —
kompakce a nésledného vzniku vnéjs$i bunécné hmoty (trofoblastu) a embryoblastu.
Jednotlivé bunky se v ramci vyvijejiciho se embrya chovaji jako butiky rozvijejiciho
se organismu, nikoli jako pouhy shluk individudlnich bunék, drzenych pohromadé
toliko mechanicky v prostoru vymezeném zona pellucida.

Zda se, ze zadna z tradi¢né uvadénych namitek ve skutecnosti nezpochybiiuje in-
dividualni charakter ranych lidskych embryi chapanych jako velmi ¢asné organismy
lidského druhu. V jedné véci vSak maji Singer, Kuhse a dal§i autofi zcela nepo-
chybné pravdu: vyrok ,kazdy lidsky jedinec zapocal svou zivotni drahu na konci
procesu syngamie jako jednobunéénd zygota“ neni pravdivy a v tomto smyslu neni
pravdiva ani tzv. teze identity ve vyznamu, jenz ji Kuhse a Singer davaji. Je vSak
velmi obtizné pochopit, jaky relevantni bioeticky vyznam by tento zavér mohl mit,
protoze individualita lidského embrya zpochybnéna neni: drtiva vétSina lidskych
bytosti vznikla pfi syngamii, nekteré vznikaji pozdg€ji v ramci procesu rozdéleni

19 Srov. [12] (véetné citované literatury) a [11].
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rané¢ho lidského embrya, nékteré dalsi budou moci vznikat i pfi dalSich procesech
jako je napt. klonovani. Mizeme proto spoleéné s Davidem S. Oderbergem defino-
vat poceti jako proces, jehoZ vysledkem je vznik nového organismu s jasné
urc¢enou vyvojovou trajektorii, pricemZ biologicka realizace procesu poceti
miiZe byt riizna: oplozeni, rozdéleni existujiciho embrya, ¢i tieba klonovani. Kazdy
lidsky organismus vznikl pfi poceti jako individualni organismus lidského druhu
sledujici druhové specifické genetické a molekularni procesy vedouci k postupné
diferenciaci bunck a tkani za vzniku embrya, jeho tkani, struktur a jejich dalsiho
vyvoje popsaného v ucebnicich 1ékarské embryologie (srov. [43, 5. 266]).

V této Casti prace jsme hovotili o individualité raného lidského embrya a pokusili
jsme se co nejlépe predstavit zakladni strukturu zékladnich argumentaénich strategii
tuto individualitu popirajicich. Nasledujici fadky jsme vénovali podrobnému rozboru
téchto argumenti a snaze o odhaleni slabych mist, které odhaluji jejich nekonklu-
zivnost: zadny z nich nedokazuje, Ze rané lidské embryo neni individualnim orga-
nismem lidského druhu, postupné rozvijejicim imanentni vyvojovy plan prostred-
nictvim peclivé nacasovaného a globalné koordinovaného sledu molekularné biolo-
gickych a dalsich procest. Nez piejdeme k druhé ¢asti nasi prace, pokusime se o
struénou biologickou definici lidského embrya. Nejedna se o jednoduchy tukol,
nebot’ Zivot je kontinualni proces a zivé organismy se nachéazeji v riznych Grovnich
organizace, od jednobunéénych organismul (zygota je jednobunéénym organismem)
az po slozité mnohobunécné zivé systémy. Muzeme vsak fici, ze lidské embryo
predstavuje diskrétni, zivy biologicky organismus s lidskym genomem, pro né&jz
plati[11,s. 211-235]:

1. vznikl pfi poceti (oplozeni, vznik jednovajecnych dvojcat, klonovani apod.);

2. poceti predstavuje nejen okamzik vzniku nového organismu (z zivych bungk),
ale také zah4ajeni vyvojovych procest na urovni organismu (organismal), tj. procest,
jez maji vyvojovy potencial pro prekroceni stadia formace vnitini bunééné masy a
trofektodermu a postupnému, globalné koordinovanému vzniku v§ech bunék, tkani a
organt vznikajiciho organismu;

3. neni star$i osmi tydn (od devatého tydne jiz nehovofime o embryu, ale o
plodu).

Struény komentat vyzaduje pouze druhy bod nasi definice. Na povahu organismi
usuzujeme podle toho, jak se chovaji, jaké procesy v nich probihaji, jaké vyvojové
procesy mohou podstupovat a jaké obvykle podstupuji vzhledem k tomu, jakého
druhu organismu jsou, apod. (agere sequitur esse). V piipadé raného lidského em-
brya se muze stat, Ze se v nejCasnéjSich okamzZicich své existence ,,chova“ jako
vyvijejici se rané lidské embryo, tfebaze se pozdé€ji ukaze, Ze se jedna o néco jiného,
napf. o kompletni hydatiformni molu, jez vznika tehdy, je-li prazdné (enukleované)
vajicko oplozeno jednou spermii, jez se duplikuje, pfipadné dvéma spermiemi.
Kompletni mola neptestavuje lidské embryo a neni schopna dojit do stadia vzniku
vnitini bunécné masy a trofoblastu [2]. Proto je v definici zavedena podminka, ze
utvar vznikly oplozenim musi mit vyvojovy potencial k diferenciaci vnitini bunécné
masy a trofoblastu, ¢imz se samoziejmé nevylucuje, Ze lidské embryo v pozdé&jsich
fazich svého vyvoje mize projevit néjaké vyvojové defekty.
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2 JE LIDSKE EMBRYO OSOBOU?

V ptedchozi kapitole jsme se vénovali problému, v soucasné bioetické diskuzi tizce
spojeného s etikou — legitimnosti — embryo-destruktivniho vyzkumu, zda jsou rana
lidska embrya individualnimi pfislusniky lidského druhu. Podrobné jsme analyzo-
vali nejCastéjsi namitky proti individualité lidského embrya — argumenty zalozené na
moznosti vzniku jednovajecnych dvojcat a na totipotenci bunék tvoficich rana em-
brya — a doSli jsme kzaveéru, Zze nejsou piesveédCivé, protoze operuji
s neodpovidajicim pojmem individua. Argumentace se vSak nemulZe zastavit u
pfislusnosti ranych embryi do mnoziny lidskych organismi, nebot’ — jak se ostatné
zastanci obou nazorovych tabord shodnou — lidska prava véetné zakladniho prava na
zivot se nezakladaji na nasi prislusnosti do biologického druhu Homo sapiens. Prave
Peter Singer, jehoz nazory jsme analyzovali v pfedchozi kapitole, dlouhodobé a
konzistentné obhajuje nazor, Ze tzv. speciesismus (speciesism) piedstavuje eticky
neopravnénou preferenci ptislusnikti vlastniho biologického druhu oproti piislusni-
kim druhti ostatnich. Proto také mutze tvrdit, ze i kdyby byla naSe kritika
z predchozi kapitoly opravnéna, piesto by nedokazovala, ze rand embrya maji pravo
na zivot, protoze sylogismus:

1. Kazda lidska bytost ma pravo na zivot
2. Kazdé lidské embryo je lidska bytost
3. Tudiz: kazdé lidské embryo ma pravo na zivot

ma neplatnou (nepravdivou) prvni premisu: ze skute¢nosti, ze x nalezi do biologic-
kého druhu F nelze usuzovat, ze x ma prava Py, ...P,.

Jestlize se vSak prava nezakladaji na skutecnosti, ze jsme vSichni lidské bytosti
(ve smyslu: pfislusniky druhu Homo sapiens, organismy urit¢ho druhu), na éem
jiném se zakladaji? Odpovéd’ je zcela jednoznacna jak pro zastance, tak i pro od-
plrce embryo-destruktivniho vyzkumu (a potazmo prava na interrupce): prava P,
...P, bytosti x se zakladaji na jejim byti osobou. Zde vsak shoda konéi, protoze
nékteti autofi se domnivaji, Ze mnozina O vsSech osob zahrnuje pouze a jen vSechny
lidské bytosti, jini naopak tvrdi, Ze mnozina lidskych bytosti L a mnoZzina osob se
nepiekryvaji, pficemz se pred nami otevira vicero moznosti. Nékteii filosofové jsou
presvédceni, ze mnozina osob O ma jako vlastni podmnozinu mnozinu L a zahrnuje
i dalsi prvky: inteligentni mimozemstany, pokud existuji, ¢i tieba Boha, pokud
existuje. Dalsi autofi naopak tvrdi, Ze mnozina L a mnozina O maji neprazdny pri-
nik (sdileji n&jaké spoleéné prvky, tj. nekteré lidské bytosti jsou zaroven osobami),
pfi¢emz mnozina O zahrnuje i jiné pozemské tvory jako jsou néktefi zivocichové.
Mnozi soucasni bioetikové se navic domnivaji, Ze mnozina lidskych bytosti a mno-
zina osob méni dynamicky sviij prinik v tom smyslu, ze n¢které lidské bytosti (lidsti
zivocichové) se v pritbéhu své existence osobami teprve stavaji a mohou v dalsich,
zejména pozdéjSich fazich svého vyvoje, osobami piestat byt: rand embrya podle
nich nejsou osoby v eticky relevantnim smyslu a napft. lidé v ireverzibilnim vegeta-
tivnim stavu také ne.

Teoretickym zakladem této plurality ndzord je dvoji chapani osoby (a s nim tzce
spojeného moralniho statusu) (srov. [28, s. 42]: jedno miZeme oznaovat jako on-
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tologické, to druhé potom jako funkcionalni. V ramci prvniho pfistupu se osoba
definuje prostfednictvim metafyzického pojmu pfirozenosti jako individualni bytost
urcitého druhu, s ¢imz jsou spojené i vlastnosti a operace (€innosti) pro tento druh
typické. Lidska osoba se v ramci tohoto pfistupu vymezuje jako individuum rozu-
mové prirozenosti, coz implikuje i ur¢ité fyzické a mentalni vlastnosti, typicky
spojované s jedinci tohoto druhu: napf. schopnost védomi sebe sama, uréité mini-
malni teoretické (poznani) a praktické racionality apod. Tyto typické schopnosti
(aktivni potenciality) jsou dvojiho druhu: prvniho a druhého fadu. Schopnost vé-
domi sebe sama, vlastni identity a vyvojové kontinuity (persistence v Case) je po-
tenci prvniho fadu: zadny cElovek (lidska osoba) si neni nepfetrzité védomy své
kontinuity (napf. kdyZ spi), nicméné muze tuto schopnost aktualizovat (po probu-
zeni). Schopnost P;, kterd spociva v bezprostiedni moznosti aktualizovat urcitou
¢innost (myslenkovou ¢i fyzickou) 4, oznacujeme jako schopnost prvniho fadu: patii
sem tfeba schopnost pfijimat potravu, schopnost zvednout se z kfesla, schopnost
védomi sebe sama a mnohé dalsi. Naproti tomu schopnost P,, jez spociva ve schop-
nosti (postupné) aktualizovat néjakou schopnost prvniho fadu P;, oznacujeme jako
schopnost (potenci) druhého fadu. VSimnéme si dobfe ontologického fadu zavislosti:
urcita aktualné provadéna (aktualizovand) ¢innost 4 zavisi na aktualizaci pfislusné
potence prvniho fadu P,, jez se zase zavisla na aktualizaci odpovidajici potence
druhého fadu P,.

Funkcionalni chapani osoby — jez v soucasné bioetické diskuzi prevlada — teore-
ticky vychazi z filosofie Johna Locka a definuje osobu v terminech urcitych aktual-
nich schopnosti, pficemz se autoii zcela zasadné neshoduji ani na tom, které schop-
nosti do definiéniho vymezeni osoby patfi, ani na tom, kdy se aktualizuji v takové
mite, abychom mohli tvrdit, ze ur¢ité individuum jiz osobou je, zatimco jiné (zatim
¢i jiz) osobou neni. Zatimco podle prvniho pfistupu Ize tvrdit, Ze individuum x je
osobou O na zakladé faktu, ze x spada pod urcity druh (napf. druh lidska bytost),
podle druhé teorie osoby lze fici, ze x je O pouze tehdy, pokud je x aktudlné schopné
ur¢itych funkei (¢innosti).

Ontologické chapani osoby je inkluzivni v nasledujicim smyslu: pro kazdé x, které
spada pod pfislusny druh F (lidska bytost) plati, ze x je O, jinymi slovy kazda lidska
bytost (kazdy lidsky Zivogich) je osobou.”” Funkciondlni pojeti je naproti tomu
exkluzivni: neplati, ze pro kazdé x, které spada pod piislusny druh F (lidska bytost)
plati, Ze x je O, neboli n€ktera x, ktera jsou F, nejsou O. Piikladem lidskych bytosti,
jez podle nékterych modernich autord nepfedstavuji osoby, jsou napf. lidska embrya,
féty, novorozenci, lidé s vaZnymi kognitivnimi poruchami ¢i jedinci v ireverzibilnim
vegetativnim stavu.?!

Vyznamnym ptikladem zastanct funkcionalniho pojeti osoby jsou M. Tooley a
samoziejme P. Singer.”” Tooley predklada néasledujici definici osoby (v niZ je zahr-
nuté i uzké propojeni s bytim osobou a pravem na zivot):

? Viimnéme si dobe, Ze to nevyluduje teoretickou moznost, e mnoZzina osob neni totozna s
mnozinou lidskych bytosti, jinymi slovy, Ze mnozina lidskych bytosti je vlastni podmnozinou
mnoziny osob.

2! Srov. velmi zajimavé bioetické diisledky tohoto pojeti v [54].

2 Nejsofistikovangjsim zastancem této koncepce osoby v sou¢asné bioetické diskuzi je D.
Boonin [7].
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Urcity organismus ma vazné pravo na zivot pouze za predpokladu, Zze mé pojeti sebe
samého jako kontinualniho subjektu zkusenosti a dal§ich mentalnich stavii a pesvéd-
¢eni, diky nimz je timto kontinualnim subjektem. [63, s. 24]

Singerova definice osoby se pohybuje ve stejné ideové linii:

[Osoba je] bytost s védomim vlastni existence a se schopnosti mit pfani a plany
ohledné& budoucnosti. [57, s. 218]

Obé¢ dve definice velmi dobfe vyjadiuji zékladni myslenku funkcionalniho pojeti
osoby, nebot’ v nich nenajdeme odkaz na piislusnost k né¢jakému druhu: urcita bytost
x (organismus) je osobou pouze tehdy, pokud spliiuje nékolik funkcionalnich vyme-
zeni, jmenovité 1) schopnost védomi sebe sama S, 2) v prostoru a ¢ase S», 3) schop-
nost mit prani S; a 4) plany ohledné budoucnosti S,. Mizeme fici, Ze x je osobou O
tehdy, pokud jsou splnény podminky S, ..., Sy

X je O =g.ex splituje S; A S> A S3 A S5

Je pomérné evidentni, Ze cela fada lidskych bytosti tyto definicni znaky nespliuje,
z ¢ehoz bezprosttedné vyplyvaji dva dusledky: nelze o nich hovofit jako o osobach,
procez jim nemusime pfiznat ani prava, ktera byti osobou zaklada, véetné prava na
zivot. Zatimco nekteré etické dusledky této koncepce osoby pfijima nase spolecnost
bez vétSich problémi — mame na mysli napf. legitimnost interrupci, embryo-de-
struktivniho vyzkumu ¢i mozkovou definici smrti — jiné nepiestavaji vzbuzovat silné
emoce, tiebaze predstavuji pouze jeji zamyslené logické vyusténi. Mnozi autofi
krécejici ve Slépé&jich P. Singera a M. Tooleye obhajuji infanticidu z riznych divoda
— protoze predpokladand kvalita zivota novorozence neni nijak slibna (srov. [30]),
protoze socialni, ekonomickd ¢i psychologicka situace rodiny neni dobra (srov.
[21]), protoze organy opusténého novorozence mohou poslouzit jinym détem, které
jejich rodina miluje a stoji o né (srov. [40]). A zatimco filosofové jako A. Kenny
hovoii o infanticidé jako o hrozném ¢inu a upozoriiuje, ze jeji piipustnost by mela
byt divodem k ptehodnoceni pfislusné teorie (fika, jinymi slovy, Ze teorie ospra-
vedlnujici jak interrupce, tak i infanticidu by méla byt opusténa), Singer se domniva,
ze nepfijatelnost infanticidy je reliktem kiest'anské — partikularni, nikoli univerzalni
— etiky.

Na zavér tohoto tivodu udélame nékolik struénych terminologickych poznamek.
Sortalnim pojmem (terminem), ve zkratce sortadlem, budeme rozumét pojem (jazy-
kovy vyraz) oznacujici urcitou tfidu (urity druh) individui, jez pod dany sortal
spadaji; pfikladem mize mohou byt sortaly clovek, lidska bytost, osoba, lidsky
Zivocich apod. Pro sortaly je charakteristické, Ze s nimi spojujeme urcita kritéria
individuace a identity, diky nimz uzivatelé jazyka mohou identifikovat individua
pod sortal spadajici, mohou je spocitat, odlisit od sebe a od individui jinych sortalti a

2 Symbol ,,A“ &étéme jako spojku ,,a% (srov. rovnéz [28, s. 27-37]).
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maji k dispozici rovnéz urdita kritéria persistence (pfetrvavani v case).”* Kritéria
identity jsou sémantické a metafyzické povahy (metaphysical-cum-semantic), vyjas-
nuji nejenom vyznam sortalnich pojmu, ale vyjadiuji uréitym zpisobem také meta-
fyzickou povahu objektl spadajicich pod dany sortal.

Podivejme se na jeden jednoduchy ptiklad ze soucasné matematiky (kritéria iden-
tity pro abstraktni — matematické — objekty jsou ze své povahy jednodussi a proto
vhodnéjsi pro ilustrativni ucely): dvé mnoziny x a y jsou identické tehdy a jedin¢
tehdy, pokud x a y maji tytéz prvky. Kritérium pfispiva k sémantice pojmu ,,mno-
zina“, pfinasi kritérium identifikace a ,,pocitani* mnozin (mnoziny {a, b} a {b, a}
jsou identické, mnoziny {a, b} a {a, b, ¢} identické nejsou — jsou to dvé mnoziny),
vyjadiuje se také ke kritériim persistence mnozin: pokud by mnozina {a, b} ztratila
libovolny prvek, potom by jako konkrétni mnozina zanikla. Filosoficky diskurz
v terminech sortalnich pojmi umoznuje klasifikaci zmén, skrze néZ mohou indivi-
dua spadajici pod piislusny sortal prochazet, na zmény malé (tradicné zvané akci-
dentalni) a velké (tradi¢né substancialni). Pokud néjaky objekt x spadajici pod sortal
F prochazi takovymi zménami, pii nichz stale plati predikace ,x je F* (tj. x
v prubéhu vSech zmén stale spadad pod sortal F), potom hovoiime o malych zme-
nach, pfi nichZz se sice x redlné¢ pozménuje, neztraci vSak svou zakladni identitu
(tradi¢né se hovoii o individualni esenci).

Napi. kun Mirisk spada pod sortal ,,kiin“. V prab&hu svého Zivota prochazi mnoha
zménami: z hiibéte se stal dospé€ly kin, zménila se barva jeho srsti, jeho hmotnost se
méni periodicky, méni se ve vycviku jeho povaha, ziskdva nové dovednosti a kon-
dici, vyhrava dostihy, ptesto vSak ve vSech téchto zménach zistava individuem
spadajicim pod sortal ,.kidn“, v prubéhu jeho zivota je o ném pravdiva predikace
,,Mirisk je kun®, jinymi slovy: persistuje v ¢ase jako individudlni instance svého
druhu. Mohou vSak nastat zmény natolik zavazné (velké), diky nimz Mirisk mize
ztratit svou t€lesnou integritu, zahynout a postupné se rozlozit na mnoho jinych
latek. Se sortalem ,,kan“ tedy spojujeme jak kritéria, diky nimz vSichni kompetentni
uzivatelé ¢eského jazyka mohou identifikovat jednotlivé koniské jedince, odlisit je od
sebe v ramci druhu a vici jedinciim jinych druht, spocitat je, tak i kritéria, urcujici
ze jednotlivi koné persistuji v Case jakozto koné.

Ve shodé se Strawsonem budeme fikat pojmim, vyjadiujicim (esencialni) identitu
pod né spadajicich individui, pojmy sortdlni, zatimco pojmim, které nevyjadiuji
esencialni identitu, nybrz uréité vlastnosti, které mohou individua pfijmout a také
jich pozbyt, aniz by prestaly byt individui svého druhu, budeme fikat pojmy cha-
rakterizujici.25 Pojmy ,.kan“, ,,élovek*, ,lidsky Zivo¢ich® apod. jsou pojmy sortalni
(pokud x pfestane byt koném, tak zanika), pojmy ,,hnédy*, ,,vycviceny®, ,,moudry*,

* Tyto a nasledujici pojmy maji ve filosofii dlouholetou tradici sahajici az k Aristotelovi (k
tomu srov. [5]), obnovenou s typickou pojmovou preciznosti moderni analytické filosofie
mnoha souasnymi analytickymi metafyziky, z nichz mizeme jako nejdulezitéjsi dila, ve
kterych muize ¢tenaf nalézt dalsi informace, citovat pfedevsim [60] (autor rozliSuje sortalni a
charakterizujici univerzalie); [68]; zvlasté vyznamnym soucasnym metafyzikem je E.J. Lowe,
napf. [36], [34] (prvni kapitoly knihy pfedstavuji velmi pfistupny tvod do problematiky sou-
Casné analytické metafyziky).

¥ Nebudeme nase uvahy zatézovat daliimi uZitenymi, pro nase ugely vsak postradatelnymi
pojmy a distinkcemi. Zajemce muzeme odkazat na literaturu uvedenou v pfedchozi poznamce.
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,,vysoky x metrd*, ,,znajici Platonovu filosofii* jsou pojmy charakterizujici (pokud x
prestane byt Cerveny, neznamena to nutné, ze zanika: jablko v pribéhu zrani méni
barvu, presto vSak v prub&hu této kvalitativni zmény zustava jablkem).

Pro nasi diskuzi je velmi dilezité presvédCeni soucasnych metafyziki, ze pokud
se dvéma sortalnimi pojmy spojujeme riizna kritéria identity a persistence, nemohou
byt individua pod tyto sortaly spadajici numericky identicka. Jestlize se sortalem F’
spojujeme kritéria identity £’ v @ se sortalem F? kritéria identity FZX, a soucasné plati
F! s FZX, potom pro viechna x spadajici pod F”a viechna y spadajici pod F” plati x
#J.

Podivejme se na jeden velmi Casto uvadény ptiklad: predpokladejme, Ze na pod-
stavci stoji bronzova socha bohyné Athény, fikejme ji prosté Athéna. Kolik se na
podstavci nachazi objektti? Zcela samoziejmou se jevi odpovéd: jeden — socha
Athény. JenZe na podstavci neni pouze socha Athény, ale také kus bronzu (fikejme
mu Kus), jenz ma v dob¢, kdy Athéna existuje, tvar sochy bohyné Athény. Pokud
jsou Kus a Athéna numericky identicti, potom na podstavci skutecné stoji pouze
jeden jediny objekt. Miizeme vSak klast striktni numerickou identitu mezi Kus a
Athénu? A jaka kritéria mohou tento problém rozhodnout? Mnozi soucasni autofi se
domnivaji, Ze na podstavci se ve skuteénosti nenachazi jeden objekt, nybrz objekty
dva: Kus (kus bronzu ve tvaru sochy Athény) a Athéna (bronzova socha bohyné
Athény). Dlvod lezi ve skuteCnosti, ze Kus a Athéna maji jina kritéria identity a
persistence, procez je nelze ztotoziiovat. Jestlize totiz Athénu roztavime a udélame
z bronzu jiny objekt, potom Athéna evidentné zanikne, zatimco Kus bude dal exis-
tovat (persistovat v Case), tiebaze o ném budou pravdivé jiné charakterizujici
pojmy.**

Nebudeme se poustét do dalich diskuzi ohledné slozité problematiky kompozice
a identity materialnich objektd, vySe uvedeny ptiklad slouzi pouze jako konkrétni
ukazka aplikace kritérii identity a persistence spojenych se sortalnimi pojmy, ktera
ma bezprostiedni vztah k naSemu tématu. Drtiva vétSina dneSnich autorii se totiz
domniva, ze rovnéz sortaly ,,0soba®“ a ,,clovek™ (,,lidsky zivocich*) vyjadiuji roz-
dilné kritéria identity, a proto je nelze ztotoznovat. Pokud vSak nelze klast numeric-
kou identitu mezi osobu a lidskou bytost, potom z toho vyplyva, ze lidské bytosti
nemuseji byt ve vSech fazich své existence soucasné osobami: naptiklad rana em-
brya, féty a (podle nékterych autor) ani novorozenci osobami nejsou.

2.1 Psychologicky piistup

Vyjdéme z nasledujiciho bioeticky relevantniho problému: vSichni autofi souhlasi
s tim, Ze dospély lidsky jedinec predstavuje paradigma lidské osoby, coZ rovnéz
implikuje, Ze nese moralni status, jenZ je zdrojem a zakladem zakladnich, nezcizitel-

6 Problém identity materialnich objektl a moZnosti ¢asoprostorové koexistence vice objektii je
jednim ze Siroce diskutovanych témat soucasné analytické metafyziky. Mnozi autofi souhlasi s
tim, ze Athéna a Kus jsou dva objekty, li§i se v feSeni otazky jejich vzajemného vztahu. Za-
jemci mohou konzultovat napf. nasledujici literaturu: [64]; [25]. Velmi dobry pfehled soucas-
nych teorii materialni kompozice s navrhem feseni, jez je nam osobné¢ velmi blizké, predklada

[9].
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nych lidskych prav.?” Vime tedy, e dospély jedinec x je v Gase #; osobou, spornou
otazkou vsak zlistava, zda je x osobou i v jinych ¢asovych okamzicich, zda dokonce
plati, ze v celém Casovém intervalu <¢,, ..., ¢,>, v némz x existuje (jako lidsky jedi-
nec — lidsky zivocich) je zarovenn osobou. Ptame se, jinymi slovy, jaka jsou kritéria
personalni identity a persistence v ¢ase (personal identity overtime),”® presngji fe-
¢eno jaka diachronni kritéria identity spojujeme se sortalem ,,0soba‘“. Bezprostfedn¢
— zda se — se nabizeji néjaka télesna kritéria persistence (bodily criterion), podle
kterych osoba P, v Case t, je tou samou osobou jako P; v case t; tehdy a jediné
tehdy, pokud mé P, v ¢, stejné télo jaké méla osoba P;. Vzhledem k tomu, ze lidské
télo neni totozné se souhrnem urcitych bunék, které se neustale obnovuji, dalo by se
toto kritérium samoziejme upravit tak, ze t€lo osoby P, v Case £, pochazi z téla osoby
P, vcase t; prostiednictvim drobnych, kontinualnich zmén jeho konstitutivnich
prvka (srov. [41, s. 2-3], [13]). Pokud by télesné kritérium personalni identity pfed-
stavovalo korektni zachyceni kritéria persistence lidské osoby, potom bychom mohli
tvrdit, ze lidsky zivocich ve vSech fazich své existence je rovnéz lidskou osobou, od
okamziku svého vzniku pii poceti az do okamziku svého definitivniho zaniku.

Mnozi — dokonce drtiva vétSina autord — se vSak domnivaji, ze télesné kritérium
persistence (€i jejich obdobné formulace) spravné jednoduse nejsou. Pokud je totiz
lidska osoba numericky identicka s lidskym zivocichem, potom je s nim identicka
nutné, nejenom v naSem aktudlnim svété, ale ve vSech logicky myslitelnych scéna-
fich. Pokud vSak mizeme formulovat logicky mozny scénaf, v némz lze myslet
lidskou osobu bez konkrétniho téla (zivocisného organismu), s nimz je v nasem
svéte spojena, potom mezi nimi numerickou identitu klast jednoduse nelze. Soucasni
autofi prichazeji s mnohymi scénafi, n¢které nejsou v moznostech soucasné védy,
coz samoziejmé na véci samotné nic nemeéni; staci, ze tyto moznosti jsou realné,
tiebaze (tfeba zatim) nerealizovatelné.

Sydney Shoemaker nas napfiklad vybizi, abychom si pfedstavili nasledujici situ-
aci (srov. [53]). Zijeme ve spoleénosti, v niz v diisledku vysoké radiace nemohou
lidska téla prezivat po dobu delsi nez neékolik malo let. Nastésti jsou véda a techno-
logie natolik rozvinuté, ze kazdy ¢lovék ma v nemocnici piipraveno nékolik pres-
nych klont vlastniho téla. Jednou za Cas, kdyz uz jeho aktualni té€lo zac¢ne byt piilis
poskozené radiaci, ptijde do nemocnice, kde mu sofistikované piistroje pienesou do
nového téla ,,obsah“ jeho mozku: vSechny jeho myslenky, vzpominky, tuzby, pténi,
znalosti. Na konci procedury je staré télo odevzdano plameniim a pacient se probudi
vnovém téle. Otazka, kterou si spolecné se Shoemakerem musime polozit, je
ziejma: co se stalo béhem této procedury s lidskou osobou? Jedna se o operaci, jez
,,zachovava osobu® (person-preserving)? Je zcela jasné, ze puvodni télo zaniklo a
s nim zanikl i ptivodni lidsky Zivocich, Schoemaker a autofi kracejici v jeho stopach
vsak tvrdi, ze lidsk4 osoba nezanikla, pouze se ptenesla do jiného téla. Pacient, ktery
po operaci otevie své o¢i na nemocni¢nim lizku, se bude chépat jako ,,ja", jako ta
sama osoba, kterd kratce predtim usinala na témze Iizku v jiném téle. Pokud se ale

*7 Srov. zcela zasadni publikaci oxfordského pravniho teoretika Johna Finnise [16]. Teoretické
zdtvodnéni zakladnich prvka Finnisovy teorie najdeme napt. v [20], jeji uplatnéni v feSeni
ozehavych bioetickych problému napf. v [32].

8 Zakladni prehled kritérii personalni identity p¥inasi [41]. Soubor zasadnich stati z problema-
tiky personalni identity pfedstavuje [38]. Velmi dobrym historickym uvodem je [39].
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osoba v prub¢hu operace zachovala — ptenesla se do jin¢ho téla — a plivodni télo
zaniklo, potom nemize byt identickd s puivodnim t€lem, s télesnym organismem
poskozenym radiaci. Pfedstavme si, Ze stojime pfed podobnou situaci: obsah naseho
mozku (nase osoba) ma byt pfenesen do jiného t€la a vime, Ze nové té€lo bude
podrobeno nelidskému muceni. Jak se budeme pifed pifenosem citit? Zcela jisté
$patné, protoze a¢ bude muceno nové fyzické télo, budeme presvédceni, ze muka
budeme zazivat my.

Mizeme si piedstavit podobné scénare. Napf. pan Novak se musi podrobit
transplantaci mozku do nového téla, feknéme, ze jeho mozek musi byt pfenesen
ztéla 4 do téla B. Chirurgové pecliveé z téla 4 oddéli ¢asti mozku zodpovédné za
vyssi kognitivni funkce a za pamét’, ponechaji vSak ty ¢asti mozku, které fidi meta-
bolické procesy téla. Z té€la B odejmou stejnou ¢ast mozku, kterou znici, opet pone-
chaji ty ¢asti mozku, diky nimz zlstava télo B zivym té€lem (dychd, metabolické
procesy pokracuji). Té€lo 4 1 B se podoba pacientim v persistentnim vegetativnim
stavu. Po zdatilé transplantaci otevie o€i zivo€ich B, ktery se v§ak vnima jako stejna
osoba, jez ulehla na lizko v téle 4, pfi¢emz lidsky zivoCich 4 je stale v urcitém
smyslu zivy: dycha, metabolismus pracuje, reaguje na nékteré podnéty, schopnost
vyssich kognitivnich funkci je vSak ireverzibilné ztracena. Tento scénaf je zajima-
v&j8i pravé proto, ze z lizka ziejmé vstane pan Novak, jehoz zivé télo — zivocich,
s nimz byl pfedtim v tésném spojeni (jez vSak — jak tento scénar zkousi dokazovat —
neni numerickou identitou) stale jesté lezi na lizku vedle ngj. Jak by tedy mohl byt
pan Novék — lidska osoba — numericky identicky s lidskym zivo¢ichem?

Zda se tedy, ze lidsky zivocich a lidska osoba nesdileji stejné kritéria identity a
persistence: zZivoCich zanika pii urcitych zménach, v nichz se osoba zachovava a
pokracuje ve své existenci. Z toho samoziejmé plyne, Ze nelze klast rovnitko mezi
Casovym rozsahem existence lidské bytosti (zivocicha) a lidské osoby: existuji
Casové intervaly, v nichz lidsky zivo€ich osobou neni, napf. az do okamziku dosta-
te¢ného rozvoje vyssich kognitivnich funkei, a kdy opét osobou byt prestava (pfi
ireverzibilni ztraté vyssich kognitivnich funkci). Z toho by samoziejmé vyplyvalo —
ttebaze ne zcela bezprosttedné — ze v téch stadiich své existence, v nichz lidsti
zivocichové nejsou osobami, nejsou ani nositeli moralniho statusu a zakladnich
lidskych prav, véetné prava na zivot a télesnou integritu.

Mnozi autofi proto odmitaji télesna (a podobna) kritéria personalni identity a na-
hrazuji je kritérii psychologickymi, jejichz pfesna formulace se autor od autora mize
lisit. Jejich jednotici linii je pfedstava, ze lidska osoba si zachovava svou kontinuitu
v Case (takze lze fici, Ze osoba P, v ¢ase £, je tou samou osobou jako osoba P; v ¢ase
t5), pokud si zachovava urcitou kontinuitu psychologickou, spocivajici ve schopnosti
pamatovat si (byt si védom) svych piedchazejicich mentalnich obsahi (vzpominek,
plant, zkusenosti...). Tato psychologicka kontinuita musi byt samoziejmé defino-
vana natolik Siroce, aby napf. spici ¢lovék nemohl byt povazovan za vyjimku
z tohoto kritéria personalni identity.

Nazyvejme silnym povédomim C schopnost osoby P, v t, vybavit si alespon ¢ast
vzpominek a zkusenosti osoby P; v Case ¢;. Pokud si osoba P, v Case , vybavuje
dostate¢né mnozstvi vzpominek na to, co osoba P; udélala ¢i prozila v Case ¢;, bu-
deme fikat, Ze se uspotadana dvojice osoba—Cas <P,, t,> nachazi ve vztahu silného
povédomi s uspofadanou dvojici <P, t;>: <P, t;> C <P,, t;>. Protoze si nikdo
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nepamatuje celou fazi své existence, nelze definici persondlni identity
v psychologickych pojmech touto podminkou pietéZovat: plné postacuje, ze zivotni
béh lidské osoby mizeme rozdélit na dostateény pocet fazi, v nichz si osoba P,
v Case t,; dostatecné vybavuje to, co osoba P, udinila ¢i zakusila v ¢ase ¢,. Muzeme
nyni definovat vztah C" mezi osobami X v Gase 1; a ¥ v ase t,, nasledujicim zptiso-
bem: <X, t>C*<Y, t,> plati tehdy, plati-li bud: <X, >C<Y, t,> (tj. Y si v Case 1,
vybavuje dostatek z toho, co ucinila ¢i zakusila osoba X v ¢ase t;), nebo pro néjakou
dvojici <W, t> plati <X, t>C<W, t> a <W, t>C<Y, t,> (Cili osoby X a Y jsou psy-
chologicky spojené prostiednictvim vzpominek osoby W), nebo pokud pro dvojice
<W, t> a <Z, t;> plati <X, t>C <W, t> a <W, t>C<Z, t;> a <Z, t;>C <Y, t,>> (osoby
X a Y jsou kontinualni skrze silné povédomi osob W a Z), a tak dale. Personalni
identitu osob P a Q nyni miZeme snadno definovat nasledujicim zptisobem:

P je touz osobou jako Q tehdy a jeding tehdy, pokud (F, ') (t <) a <P, t> C'<Q,
7).

Tato definice se miize na prvni pohled zdat zbyte¢né slozitd, vyjadiuje vSak po-
mérn¢ piesné jednoduchou myslenku, ze kritéria persondlni identity museji byt
formulovana v psychologickych pojmech a musi zahrnovat odkaz ke schopnosti
vyssich kognitivnich funkci. Takto formulovana kritéria jsou v souladu s defini¢nim
vymezenim osoby, jez nalezneme u celé fady soucasnych bioetikui jako je P. Singer,
M. Tooley ¢i D. Boonin, tfebaze primarnim zajmem téchto autor samozfejmé neni
metafyzicky problém personélni identity a persistence.*

Podrobna diskuze psychologickych kritérii personalni identity vyznamné piesa-
huje moznosti této publikace, proto se v nasledujicich fadcich struéné zminime o
nékterych problémech, jimz Celi, poté struéné predstavime velmi zajimavou teorii
lidské osoby znamou jako konstitucionalismus a nakonec v ramci obrany stale vice
popularnéjsi pozice na poli metafyzicky lidské osoby znamé jako animalismus
ukazeme diivody, proé si myslime, Ze jsou psychologicka kritéria neadekvatni.*!

Vratme se k nasemu scénafi s vyménou téla: predstavme si, ze pan Novak pfi-
chazi do nemocnice, aby si nechal vymeénit své radiaci ponic¢ené télo prostiednictvim
pienosu obsahu svého mozku do jeho dokonalého klonu. Pan Novak pied operaci
chape sam sebe jako subjekt zkuSenosti, jako své ja, vnima kontinuitu v Case, bez
problému k sobé referuje prostfednictvim zajmena ,,ja“. Operace se podafi (spolec-
nost, vniz pan Novék Zije, je na velmi dobré védecké a technologické urovni a
podobné operace se provadéji bézné) a pan Novak otevie o¢i na lizku v novém téle,

» Symbol ,,3“ ¢teme jako ,,existuje”. Definice fika, Ze osoba P v Case t, pfedchazejicim Casu t*,
je identicka s osobou Q v t* tehdy a jediné tehdy, pokud mezi P a Q nastava vyse definovana
relace C*. Definici jsme prevzali z [68., s. 201].

30 Otazkou viak ziistava, zda samotna formulace problému, v niz se ptame, diky ¢emu je osoba
v jednom okamziku tou samou osobou v jiném ¢asovém okamziku, neni chybna a nesugeruje
od samého pocatku urcité konkrétni feSeni problému personalni identity.

3! Musime napf. zcela pominout &tyfdimenzionalistické teorie osoby &i teorii obhajovanou
Derekem Partifem v [48]. Ctenai mize konzultovat nasledujici dila: [19], [8]; [49]; velmi
uzite¢nou kolekei stati predstavuje [65]. Velmi piistupny tivod do analytické metafyziky véetné
problému personalni identity pfedstavuje [18] a [37].
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jeho ptivodni télo jiz podstoupilo proces likvidace a bylo spaleno na popel. Brzy po
odeznéni nasledkt nark6zy je pan Novak opét v dobré intelektudlni kondici, uvédo-
muje si svou kontinuitu s osobou, ktera pfisla do nemocnice podstoupit operaci,
protoze si pamatuje napf. to, ze byl tim, kdo zjistil, Ze jeho t€lo je jiz pfili§ posko-
zené, byl tim, kdo se rozhodl postoupit pravidelnou lékaiskou proceduru, byl tim,
kdo s 1ékafi domluvil vhodny termin a byl tim, kdo uléhal na nemocnicni lizko a je
tim, kdo se na ném po operaci probudil. Opét k sobé bez problémi referuje vyrazem
,Jja“ a vnima se jako kontinualni subjekt zkusenosti. Dokazuje tento (a podobné)
scénafe, Ze osoba — pan Novak referujici k sob¢ jako k ja — pfed operaci a po operaci
je toutéz osobou, takze nelze hovofit o numerické identité mezi osobou pana Novéaka
(subjektu zkusSenosti) a lidskym télem, které zaniklo, stejné jako s télem, jez praveé
nyni po prodélané operaci ,,0byva“? Dokazuje scénaf, Ze lidska osoba neni nume-
ricky identicka s lidskym zivofichem? Domnivame se, ze nikoli, protoze by se
jednalo o kruhové dokazovani, které je samoziejme nelegitimni dikazni procedurou.

Ozna¢me si osobu pana Novéka (definovanou v terminech vyssich kognitivnich
schopnosti a na nich zavislé psychologické kontinuity) pfed operaci jako jd,q a
osobu pana Novaka po operaci jako jd,,. VySe uvedeny scénai predpoklada, ze jayieq
— realizované v té€le 4 — se v ramci operace piesune do té€la B, v némz se realizuje
jako ja,,, pii€emz plati, Ze mezi jéw.q a ja,, plati identita. Pokud se vSak pfesouva ja,
jez se nejdfive realizuje v téle 4 jako jd,.q a posléze v téle B jako jé,,, potom mezi
JApiea @ télem A (lidskym Zzivocichem), a j4,, a télem B nemiize byt vztah numerické
identity: télo 4 zaniklo, télo B zanikne ve velmi kratké dobé¢ plsobenim radiace.

Vsimnéme si dobfe, Ze neidentita mezi t€lem A a jd,;q se zakladd na skutecnosti,
7€ jépreq preziva smrt téla 4 a pfesouva se do téla B, kde se realizuje jako identické
Japo. To viak od samého pocatku predpokladd, Ze ja,w.q neni identické s t€lem 4,
takze se mize presunout do druhého t€la B. Jinymi slovy, pfedpokladem platnosti
tohoto sci-fi scénaie je koncepce lidské osoby jako entity odlisné od lidského Zivo-
Cicha, ktera si zachovava svou identitu v ramci jednotlivych pfenost. Jenze prave
tohle ma scénai dokazovat: ma dokazovat, ze lidska osoba neni numericky totozna
s lidskym zivocichem. Jediné za ptedpokladu, Zze od samého pocatku povazujeme
lidskou osobu za odlisSnou od lidského zivodicha, mizeme zaroven tvrdit, ze se
osoba v ramci operace pienosu obsahu mozku zachovava jako identicka a posléze se
realizuje v jiném téle. Pfedpokladem platnosti argumentace je to, co ma argumentace
dokazovat — numerickou rozdilnost mezi lidskou osobou a lidskym zivo€ichem.
Mohli bychom totiz zcela konzistentné tvrdit, ze v rdmci operace lidska osoba za-
nika spole¢né s télem, takze jejim vysledkem neni numericky identicka osoba reali-
zovanad v téle B, ale kvalitativné natolik podobny psychologicky klon pfislusné
osoby, Ze se po probuzeni vnima jako psychologicky kontinualni s osobou piivodni.
Co jiného nas ostatné zavazuje tvrdit, Ze j4,, je identickou osobou s j,.q neZ pied-
poklad, Ze jd,.q neni totozné s lidskym ZivoCichem 4 a miize se proto piesouvat
z jednoho téla do druhého téla?

Uvazujme dal§i mozny scénat. Pan Novak pfichazi do nemocnice na vyménu téla,
v nemocni¢nim shonu se vSak stane, ze jeho mysl (osoba) neni pienesena do jed-
noho nového téla B, ale do dvou odlisnych geneticky identickych klont C a D. Oba
dva se po operaci probudi a oba dva nepochybné prohlési: ja jsem pan Novak.
K ¢emu zajmeno ,,ja“ referuje? K téze osobé, jez ulehla na lzko pied operaci? Je
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osoba realizovana v télech C a D identicka s osobou pied operaci? I kdybychom byli
ochotni takovy podivny disledek pfipustit, mizeme cely scénaf rozvijet mnohem
dale. Ozna¢me si osobu pana Novéka pted operaci jako O;, osobu realizovanou
v téle C jako O, a konecné tfeti osobu realizovanou v téle D jako O;. O, je psycho-
logicky kontinudlni s O,, stejné jako je psychologicky kontinualni s O3, totéz vSak
plati i pro osoby O, a O;, které sdili vzpominky osoby O,. Obé dvé osoby po zota-
veni z operace opusti nemocnici a jejich zivotni drahy se rozejdou: z O, se po dlouhé
dobé stane uspésny lékat, zatimco O; se miize vénovat sportovni kariéte. Uvazujme
nyni obé dvé osoby po velmi dlouhé dobg, feknéme po deseti letech: diky psycholo-
gické definici personalni identity mizeme stale tvrdit, Ze O, je identicka s osobou O,
(podle nasi definice), stejné tak v§ak mizeme tvrdit, Ze osoba Oj je podle definice
identicka s osobou O;. Pokud vsak porovname O, a Os, jen stézi mizeme tvrdit, Ze
Iékat O, je tataz osoba jako sportovec O, coZ je ve sporu s logickymi zakony, jimiz
identita tika: pokud je totiz a totozné s b a zaroven je a totozné s ¢, potom musi
platit také totoznost b a c. Ta vSak neplati, néco s nasim scénarem musi byt Spatné:
praveé s predpokladem, Ze psychologicka kritéria jsou spravnymi kritérii identity a
persistence lidskych osob.

2.2 Konstitucionalismus a animalismus

Psychologicka kritéria personalni identity celi vaznym problémum, takze se
v soucasné diskuzi zacinaji prosazovat dva konkuren¢ni nazory s bezprostfednimi
etickymi a bioetickymi dusledky, o nichz budeme na zavér této kapitoly hovofit.
Prvnim z nich je velmi sofistikovana a technicky dokonale propracovana vseobecna
metafyzicka teorie zndma jako konstitucionalismus, jiz obhajuje americka filosofka
Lynne Rudder Baker v publikacich Persons and Bodies zroku 2000 [3] a The
Metaphysics of Everyday Life z roku 2007 [4]. Americka filosofka bere vazné svét
objektl, s nimiz kazdy den ptichazime do kontaktu a jehoz pfirozenou soucast tvo-
fime, a pokousi se ptredpolozit jejich obecné, neredukcionistické ¢i neeliminativis-
tické vysvétleni: zidle, stromy, mrakodrapy, kreditni karty, psi, lidé skuteéné exis-
tuji, nejsou to jen souhrny castic. Pokud ale napf. socha Athény neni pouhym souhr-
nem ¢astic, které ji tvofi, jaky je vztah mezi sochou a témito Casticemi? A jestlize
socha Athény neni identicka s kusem bronzu majicim podobu Athény, jaky je vztah
mezi kusem bronzu a sochou? Identita to — zda se — byt nemize, protoze Athéna a
kus bronzu maji rizné podminky identity a persistence, naprostd rozdilnost vSak
také ne: socha Athény zabira stejnou ¢ast prostoru jako kus bronzu, jsou to prosto-
rové splyvajici objekty.

Bakerova pfichazi s alternativnim feSenim nachazejicim se mezi striktni numeric-
kou identitou a riznosti: v okamziku, kdy kus bronzu obyva stejny prostor jako
socha Athény, mizeme hovofit o novém typu relace mezi obéma objekty, jemuz
fikdme konstituce. Kus bronzu konstituuje sochu Athény, neni s ni v§ak numericky
— a tedy nutné — identicky; konstituce je kontingentni relaci. Autorka o ni hovoii
jako o velmi uzké jednoté nezahrnujici identitu. Zakladni ideu konstitucionalismu
mizeme vyjadtit nasledujicim zpisobem: pokud se prvek x uréitého zakladniho
druhu F nachazi v jistych podminkach, vznika novy ¢len y jiného zékladniho druhu
G. Vyrazem ,,zakladni druh® musime rozumét takovy druh, pro né&jz plati: objekt x
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ma F jako zakladni druh tehdy, pokud plati, Ze x je druhem F po celou dobu své
existence (esencialn€) a neni mozné, aby x prestalo byt F a pokracovalo ve své
existenci. Evidentné, ,,éloveék™ je zakladni druh, zatimco ,,uéitel” nikoli: kazdé x, jez
je ¢lovékem, je nutné ¢lovékem po celou dobu své existence a okamzik, kdy pre-
stava byt cloveékem, je zaroven momentem jeho zaniku. X vSak muze pfestat byt
ucitelem, aniz by to nutné zahrnovalo jeho zanik. Pokud se kus bronzu K nachazi
v takovych podminkach, ze ziskava podobu sochy Athény 4, potom K konstituuje
A. Ttebaze konstituce neni striktni identita, pfesto se jedna o natolik uzky vztah, ze
K a 4 si navzijem ,,propijcuji“ rizné vlastnosti: jestlize ma napf. K uréitou hmot-
nost, potom ji ma i 4; a pokud ma 4 urdity tvar — tvar symbolizujici bohyni Athénu
— potom ma tento tvar rovnéz K.

Nebudeme rozvijet pomérné technicky naro¢né vlastnosti relace konstituce (za-
jemce muzeme odkazat pfedevsim na publikaci The Metaphysics of Everyday Life) a
piejdeme rovnou k tématu, jez nas zajima predevSim. Bakerova je presvédcena, ze
osoba je primarni, neredukovatelny ontologicky druh, z ¢ehoz — podle definice
primarni druhu — vyplyva, ze kazda osoba je osobou esencialné (nutn€). Podobné
vsak plati, Ze lidsky organismus ptedstavuje primarni druh, takze kazdy lidsky orga-
nismus je jim esencidlné. Pokud né&jaké x pfestane byt osobou, potom x zanika,
analogicky plati, ze pokud né&jaké y piestane byt lidskym organismem, potom y
prestava existovat. Pro osoby je charakteristické, Zze jsou schopné perspektivy prvni
osoby (first-person perspective) nutné: kazda osoba ma bezprostiedni zplisob sebe-
vztahovani (bez nutnosti uziti jmen, deskripci ¢i pohledu z perspektivy tieti osoby),
vSechny osoby maji nezprostiedkované védomi vlastni existence v ramci védomé
myslenkové interiority, svého niterného ja. Lidsky organismus naproti tomu tuto
vlastnost nutné nemd, jeho podminky persistence lze vyjadfit jediné v perspektivé
tieti osoby v ramci objektivniho popisu kontinuity biologickych funkci. Evidentné
proto plati, ze osoby a lidské organismy maji rizna kritéria persistence v Case,
z ¢ehoz vyplyva, Ze nemohou byt numericky totozni. Nejsou vsak ani zcela rozdilni:
koneckonci, osoba ,,uziva“ néjaké té€lo, mohlo bychom dokonce fici, Ze ,,povstava“
v néjakém téle v pribchu jeho existence a muze se do né opét ,,ponofit” a zcela
zaniknout. Bakerova proto v souladu se svou obecnou ontologickou teorii tvrdi, ze
vztah mezi lidskym organismem a osobou je vztahem konstituce: osoba je konstitu-
ovana lidskym organismem. VS§imnéme si dobfe, co takto teorie fika: pokud se
v pribéhu existence lidského organismu vynofi schopnost perspektivy prvni osoby,
vznika novy objekt jiného zakladniho druhu (osoba), jeZ je v prib&hu své existence
timto organismem konstituovana. Osoba a lidsky organismus si v prib&hu své koe-
xistence pfedavaji urité vlastnosti: budeme napt. fikat, Ze organismus ma vlastnost
byt osobou odvozené (derivately — protoze konstituuje néco, co je osobou esenci-
aln€, neodvozen¢), podobné osoba ma vlastnost byt lidskym organismem pouze
odvozené. Lidska osoba je osobou originalné (non-derivately), lidsky organismus je
lidskym organismem rovnéz originalné.

Konstitucionalisticka teorie osoby ma vyznamné etické a potazmo bioetické di-
sledky. Bakerova se v prvni fadé¢ domniva — s odvolanim na znamou publikaci Nor-
mana H. Forda When Did I Begin?, o nizZ jsme jiz kriticky hovofili v kapitole pojed-
navajici o individualité raného lidského embrya — Ze lidsky organismus za¢ina svou
existence zhruba 14. den po oplozeni. V jakém okamziku své existence vSak zacina
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konstituovat osobu, v které fazi vyvoje lidského organismu je jiz mozné hovofit o
lidské osob&? Novorozenci zfejmé nejsou schopni perspektivy prvni osoby, o niz
jsme hovotili vySe — znamena to, Ze nejsou osoby, podobné jako zvifata, jimz tato
schopnost také schazi? Bakerova odpovida rozlisenim dvou typi perspektivy prvni
osoby: jeden nazyva pocatecni (rudimentary), druhy silny (robust). Lidské osoby
maji pofatecni perspektivu prvni osoby tehdy a jedin¢ tehdy, pokud plati: 1) jsou
obdafeny zakladni formou védomi, 2) maji schopnost imitace a konec¢né 3) jejich
jednani je vysvétlitelné jediné tak, Ze jim pfisoudime pfesvédceni, touhy a zaméry.
Novorozenci tyto podminky podle americké filosofky splituji, podobné jako nécktefi
savci; piesto v§ak savci osoby nejsou, protoze schopnost pocatecni perspektivy prvni
osoby u nich neni vyvojovym piedstupném k plnému rozvinuti této perspektivy az
do podoby silné perspektivy prvni osoby typické pro starsi jedince lidského druhu.
Muzeme proto fici, Ze x konstituuje lidskou osobu v ¢ase ¢ tehdy a jediné tehdy,
pokud je x originilné lidskym organismem a x je v ¢ schopno pocatecni ¢i silné
perspektivy prvni osoby.

Z konstitucionalismu vyplyvaji dva diilezité bioetické disledky. Pokud se rozhod-
neme, ze lidské bytosti jsou obdateny zakladnimi lidskymi pravy pouze tehdy, jsou-
li osobami, potom rana lidska embrya — ktera na rozdil od novorozenct osobami
nejsou — nespadaji do tfidy nositelt lidskych prav, coz otevird moznost jejich vyuziti
v ramci védeckych experimentti. Druhy duasledek se vztahu k opa¢nému pdlu lidské
existence: pokud ireverzibilné zanika schopnost perspektivy prvni osoby, potom
zanik4 i samotna osoba a pretrvavajici lidsky organismus jiz Zadnou osobu nekon-
stituuje. Napf. pacienti v ireverzibilnim vegetativnim stavu nejsou podle této kon-
cepce osobami, coz se mize stat zakladem redefinice vztahu 1ékaiti k témto pacien-
tim napf. v otazce ziskdvani organt vhodnych pro transplantace.

Mizeme si nyni struéné shrnout, kam nas nase Gvahy dovedly. V ramci uvah o
kritériich identity a persistence jsme zpochybnili pfedstavu, Ze osoba je numericky
identicka s lidskym organismem, protoze maji rozdilna kritéria persistence: existuji
logicky myslitelné scénafe situaci, v nichz lidsky ZivoCich zanika a lidskd osoba
presto i nadale pokracuje ve své existenci. Volba psychologickych kritérii persis-
tence lidské osoby vsak Celi svym vlastnim problémiim, jez se mnoha autortim zdaji
nepiekonatelné (je mozné je zachranit pouze za cenu piijeti ¢asto velmi bizarnich
teorii). Mlize konstitucionalismus pfedstavovat spravné alternativni feseni, o néjz by
bylo mozné se opfit i pii feSeni aplikovanych etickych problémi soucasné diskuze o
legitimnosti embryo-destruktivniho vyzkumu?

Domnivame se, ze nikoli, tfebaze diskuze vSech divodi zdaleka piesahuje moz-
nosti tohoto pojednani. Omezime se proto pouze na narys dikazu, Ze pokud se
vzdame piedstavy, Ze lidské osoby jsou numericky identické s lidskymi Zivocichy,
budeme muset zaplatit cenu pfili§ vysokou. V soucasné diskuzi o kritériich perso-
nalni identity a ontologii lidské osoby se stdle vice za¢inad prosazovat filosoficka
teorie znama jako animalismus. Animalismus jednoduse tika, ze kazdy z nas, kazda
lidska osoba, je numericky identickd s lidskym zivocichem: ve chvili kdyz fikame
,Ja“, neoznacujeme né&jakou entitu odliSnou od naSeho téla (osobu definovanou
v psychologickych pojmech, ¢i prostiednictvim esencialni perspektivy prvni osoby),
ale skrze mentalni akty oznacujeme lidského Zivocicha schopného vyssich kognitiv-
nich funkei, jenz tyto schopnosti pravé aktualizuje. Argument ve prospéch anima-
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lismu je ptekvapiveé jednoduchy a miize mit napt. nasledujici podobu: pfedstavme si,
ze sedime v kiesle a pfemyslime o problému kritérii personalni identity. Jsme to my,
kdo sedi v kiesle, my, kdo jsme schopni perspektivy prvni osoby, ale kromé nas
v kitesle samoziejme sedi urcity biologicky organismus, ur€ity lidsky zivocich. Jsme
stimto zivoCichem identi¢ti? Tzv. argument mysliciho ZzivoCicha (the thinking
animal argument) ukazuje, Ze ano (formulujme ho v prvni 0sobg) (srov. 45]):*2

V mém kiesle sedi lidsky zivocich

Lidsky zivo¢ich v mém kiesle premysli

Ja jsem tou myslici bytosti, jez sedi v kiesle
Ja jsem lidsky zivocich sedici v kiesle

bl S

Ptesngjsi struktura tohoto formalné platného argumentu je nasledujici:

() (x je lidsky zivoc€ich A x sedi v mém kiesle)

(%) ((x je lidsky Zivocich A x sedi v kitesle) o x pfemysli)
(%) ((x ptemysli A x sedi v mém kiesle) > x = ja)

() (x je lidsky zivoc€ich A x = ja)

bl

Argument je logicky spravny a jeho disledkem je ztotoznéni lidské osoby (ja)
s lidskym zivo€ichem. Pokud ma byt také korektni a skutecné dokazovat sviyj zavér,
musi byt jeho premisy pravdivé. Pravé v ramci diskuze pravdivosti predpokladt se
skryva i polemika s nazory, které mizeme oznacit jako dualistické, podle nichz mezi
lidskou osobou a lidskym zivo¢ichem striktni numerickou identitu klast nelze (at’ se
jiz jedna o rizné formy psychologickych definic lidské osoby ¢i o konstitucionalis-
mus).

Prvni premisa tvrdi, ze v kiesle sedi lidsky zivocich ((Zx) (x je lidsky zivocich A x
sedi v mém kiesle) — existuje x takové, ze x je lidsky zivocich a x sedi v mém
kiesle). Malokdo by chtél popfit jeji pravdivost: pokud existuji n€jaci zivocichove,
potom jeden z nich miize sedét v mém kiesle — a skutecné v ném sedi. V§imnéme si,
ze zde jesté netvrdime, Ze tento zivocich je lidskou osobou, fikame vlastné jen to, Ze
urcity organismus lidského druhu sedi v kiesle.

Podle druhé premisy ((x) ((x je lidsky Zivo€ich A x sedi v kiesle) o x premysli) —
jestlize je x lidsky zivocich a x sedi v kiesle, potom x pfemysli) v kiesle sedi lidsky
zivocich, ktery pravé premysli. Opét se zda velmi obtizné napadnout jeji pravdivost:
lidsky zivocich je ptece pravé tim druhem Zzivocicha, jehoz mozek mysleni umoz-
nuje. Netikame samoziejmé, ze mysleni musi byt identické s procesy probihajicimi
v lidském mozku (témg&f jisté s nimi identické neni”), tvrdime pouze to, Ze neexis-
tuji zddné divody, pro¢ si myslet, ze lidsky zivocich nemize pouzivat svij mozek
pravé k operacim, jez jsou pro néj tak typické. Existuji samoziejmé filosofové, podle
jejichz nézoru je nutné ptisoudit mentalni vlastnosti a procesy n¢jakému radikalné
odlisnému jsoucnu, napt. n¢jaké nehmotné substanci. Moc jich ale dnes neni, piede-

32 Filosoficky velmi hlubokou obhajobu a explikaci animalismu nalezneme v [46].
33 Srov. velmi podnétnou studii [26].
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v§im proto, ze nam dluzi né&jaké vérohodné a pfesvédCivé vysvétleni existence
nehmotnych substanci a jejich interakci s materialnim svétem (srov. [67]).**

Tteti premisa ((x) ((x pfemysli A x sedi v mém kfesle) > x = ja) — jestlize x pre-
mysli a sedi v mém kiesle, potom x jsem ja) jiz vyjadfuje hlavni divod odmitnuti
dualistickych koncepci lidské osoby. V kiesle sedi lidsky zivocich, jenz mysli,
v ki'esle sedi rovnéz lidska osoba, ktera je schopna perspektivy prvni osoby a mize o
sob¢ hovofit jako o ,,ja“, jako o bytosti, ktera prave ted’ sedi v kiesle a premysli.
Pokud vSak odmitneme pfijmout pravdivost tieti premisy argumentu, stojime pied
nepiijemnymi disledky. Pfedstavme si, Ze jsem osobou z naSeho argumentu, sedici
v kiesle: kdo vSechno sedi v kfesle? Nepochybné ja, kromé mé zde ale sedi i lidsky
zivo€ich. Nejen to: v kiesle sedim ja a premyslim, v kiesle sedi i lidsky zivocich a
také pfemysli. Namisto jedné bytosti v kiesle sedi dve; neni to pfilis? Nektefi autofi
by odpovédéli, ze neni dilezité, kolik nas v kiesle sedi, ale kolik je v kiesle nepte-
kryvajicich se mysliteld: a za normalnich podminek v ném sedi jen jeden, protoze
myslenky lidského zivocicha a lidské osoby se piekryvaji. Jedna se vSak o velmi
extravagantni teorii, pro naprostou vétsinu filosofii zcela nepfijatelnou. Odmitneme-
li ztotoznit lidskou osobu s lidskym zivoCichem, ziskdme prosté pfili§ mnoho. A
nemysli si zivo€ich sedici v kfesle, Ze je osobou?

Bylo by samoziejm¢ mozné rozvijet uvahy mnohem dale, véetn¢ odpovédi na
namitky ze strany odpirci animalismu, musime to vSak ponechat do né&jaké dalsi
publikace. Koneckoncil, nesnazime se zde o jednozna¢ny diikaz animalismu jako
spise o poukazani na cenu, kterou musi zaplatit kazdy, kdo jeho identifikaci mezi
lidskymi zivo€ichy a osobami odmita; nékdo bude ochoten ji zaplatit, vétsina vsak,
jak vétime, ne. Zakladni problém se vSemi piistupy k lidské osobé€ a ke kritériim jeji
identity a persistence spo¢iva v tom, Ze je parcialni ve svém prednostnim zaméteni
na vy$$i kognitivni funkce a z nimi spojenymi moznostmi psychologické kontinuity,
perspektivy prvni osoby ¢i védomi vlastni existence. Pro¢ bychom vsak — a zde se
vracime k funkcionalnimu vymezeni lidské osoby — méli osobu chapat v terminech
aktualnich mentalnich schopnosti? Je-li animalismus pravdivy, potom nase kritéria
persistence, kritéria persistence nas lidskych bytosti, nezahrnuji psychologicka fakta
a nespocivaji v néjaké formé psychologické kontinuity. Lidska osoba — my lidé —
vznika spoleéné se vznikem lidského Zivocicha, a dokud existuje lidsky Zivocich,
dokud se zachovavaji jeho zakladni biologické metabolické funkce, do té doby
existujeme i my, lidé. Perspektiva prvni osoby ¢i libovolna jina schopnost vyssich
kognitivnich funkci neni kritériem na$i persistence, nybrz pouze aktualizovatelnou
schopnosti typicky spojenou s lidskym Zivocichem: ,,osoba“ (definovana prostied-
nictvim kognitivnich funkei) je pouze fazovym sortalem, jenz je o lidskych bytos-
tech pravdivy pouze v ur€itych fazich jejich existence.

Pokud se vratime k funkcionalnimu vymezeni lidské osoby, o némz jsme hovofili
v uvodu kapitoly, mizeme konstatovat, ze je zcela arbitrarni a ¢asto pouze spliiuje
pozadavky jejich zastanct. Pokud néktery filosof odmitd infanticidu a obhajuje
interrupce, definuje osobu tak, aby embrya definici nespliiovala, zatimco novoro-
zenci ano. Pfijima-li n€kdo infanticidu, nastavi si kritéria tak, aby infanticida byla
legitimni, ale zabiti jednoro¢niho ditéte jiz nikoli. Pokud né€kdo fandi embryo-de-

3 Zajimavym zastupcem nekartezianského dualismu je E. J. Lowe , napf. [33].
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struktivnimu vyzkumu, zatimco odsuzuje potraty, nastavi si defini¢ni kritéria lidské
osoby odpovidajicim zpisobem. Pro¢ se vSak zaméfovat na aktudlni schopnost
vyssich kognitivnich funkci? My lidé existujeme v $ir§im Casovém intervalu, nez
v jakém jsme schopni myslet, uvédomovat si vlastni existenci a kontinuitu. A po-
stupné rozvinuti perspektivy prvni osoby je zavislé pravé na tom, do jakého druhu
spadame: s lidskymi Zivocichy je totiz esencialné spojena nejenom schopnost vys-
Sich kognitivnich funkci, ale také kapacita druhého fadu, totiz kapacita rozvinout
bezprostfedné aktualizovatelnou schopnost kognitivnich funkei. V kone¢ném di-
sledku pfislusnost do rodu Homo sapiens eticky relevantni je: je relevantni v tom
smyslu, ze kazdy lidsky zivo¢ich ma ze své podstaty moznost rozvijet své organické
struktury takovym zplsobem, Ze posléze umoziuji aktualizovat moznosti vysSich
kognitivnich funkei.

Ujasnéme si, k jakému zavéru jsme dospéli: lidské bytosti zacinaji svou existenci
v okamziku poceti. Pokud si budeme vyraz ,,0soba“ definovat funkcionalné¢, potom
se jedna o fazovy sortal: lidsky zivocich nabyva schopnosti perspektivy prvni osoby,
¢i schopnosti védomi sebe sama, az v okamzicich, kdy se jeho druhové specificky
vyvoj dostava do stadia, kdy jeho mozek umoziuje vznik a aktualizaci vyssich
kognitivnich funkci. Podobné plati, Ze lidsky zivo¢ich muze v pribéhu své existence
pozbyt schopnosti bezprostiedni aktualizace vysSich kognitivnich funkei (ztraci
perspektivu prvni osoby), schopnost vnimat se jako subjekt svych myslenkovych
aktll a védomi své kontinuity v ¢ase. To ale neznamena, Ze zanika: zanikd pouze
urcita, ac¢ dulezitd, druhove specificka schopnost prvniho fadu. Jinymi slovy, pokud
napf. Singer ¢i dalsi autofi tvrdi, Ze jsem ja — autor téchto fadkt — vznikl n¢kdy
v dobé, kdy se rozvinula ma schopnost vyssich kognitivnich funkci, a mohu zanik-
nou, pokud upadnu napt. do persistentniho vegetativniho stavu, potom se myli.
Kazdy ptislusnik rodu Homo sapiens vznika v okamziku poceti a zanika v okamziku
télesné smrti. Pokud by potrat ukonéil zivot plodu, jez by jinak postupné nabyval
vyssich kognitivnich funkei, rozvijel si perspektivu prvni osoby a schopnost k sobé
referovat jako k ja — David Cerny, potom by ukonéil mdj Zivot, nikoli Zivot lidského
ivogicha, jenz se Davidem Cernym teprve stane. Jak spravné pise Alexander R.
Pruss, ja jsem byl kdysi embryem a plodem: a proto je interrupce $patna (srov.

[50]).
ZAVER
Tento pfispévek se zaméfil na dvé problémové oblasti dnesni bioetické diskuze o
moralnim statusu lidského embrya: zda je rané lidské embryo individualni instanci
lidského Zivocicha (s bezprostiedni relevanci pro diskuzi o etické pfipustnosti em-
bryo-destruktivniho vyzkumu), a zda je lidské embryo rovnéz lidskou osobou. Dosli
jsme k zavéru, ze zivot kazdého lidského tvora zacind okamzikem oplozeni, jehoz
biologicka realizace muze byt riizna, nejcastéji se jedna o oplozeni oocytu spermii.
Pokusili jsme se také — a¢ pouze v hrubych rysech — obhajit zavér, ze kritéria per-
sistence lidskych bytosti nezahrnuji zadné psychologicka fakta, takze kazdy z nas,
kdo k sobé nyni mtze referovat prostiednictvim zajmena ,ja“, nevznikl nékdy
v prub&hu vyvoje lidského zivocicha, nybrz je s nim numericky identicky.
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Je tfeba zdlraznit jednu zavaznou skutecnost, jez byva cCasto opomijena:
v diskuzich o lidskych embryich, plodech, novorozencich ¢i napf. jedincich
v ireverzibilnim vegetativnim stavu se Casto operuje s funkcionalné vymezenym
pojmem osoby: osoba je v tomto pojeti jedinec schopny vysSich kognitivnich funkeci
(z ¢ehoz vyplyva napf. schopnost perspektivy prvni osoby, schopnost vnimat vlastni
kontinuitu v ¢ase apod.). Dosli jsme k zavéru, ze takto chapand osoba je pouze
fazovym sortalem, ktery charakterizuje lidské bytosti pouze v urcitych fazich jejich
vyvoje. To vsak neni ve sporu s ptedstavou, ze lidska osoba je individualni instanci
(individualni substanci) rozumové piirozenosti (klasicka definice osoby). Ve hte je
totiz rizna definice téhoz slova ,,0soba“: pokud budeme osobu definovat funkcio-
nalné, potom se jedna o fazovy sortal, jenz vyjadfuje bezprostfedni moznost aktuali-
zace urcitych schopnosti prvniho fadu: schopnosti vysSich kognitivnich funkci.
Pokud chapeme osobu v ontologickych pojmech, hovotfime o individualnim jedinci
rozumové prirozenosti. Spor vznikd pouze tehdy, pokud tvrdime, ze vyraz ,,0soba“
ma pouze jednu jedinou, totiz funkcionalni definici, a pokousime se na jejim zakladé
definovat moralni status lidskych bytosti.

Kazdy ¢lovek je osobou ve zcela zasadnim, metafyzickém smyslu: individualnim
jedincem rozumové piirozenosti, bytosti charakteristickou schopnosti rozvinout (za
vhodnych podminek) urcité schopnosti a dovednosti, k nimz nalezi i kapacita vys-
Sich kognitivnich funkci, na nichz zavisi nékterymi autory vyzdvihované vlastnosti
jako je schopnost perspektivy prvni osoby ¢i vnimani vlastni kontinuity v Case.
Pokud né&jaky lidsky jedinec dospéje do stadia, kdy mize aktualizovat schopnost
mysleni a skute¢né ji aktualizuje napf. v ramci reference k sobé samému, stava se
osobou i v novodobém, neo-lockeovském smyslu (pokud tedy trvdme na pouzivani
stejného terminu). To ale neznamena, Ze jeho vznik je svazan se schopnosti vy$sich
kognitivnich funkci. Znamena to pouze to, Ze na druhové specifické vyvojové tra-
jektorii uspésné dospél az do stadia, kdy zacind vnimat sam sebe. Zakladat na aktua-
lizaci n€kterych schopnosti jedinci lidského druhu jejich zakladni lidska prava (jak
¢ini napf. Peter Singer) je ztohoto pohledu zcela arbitrarni a nepfipustné a
v podstaté to predstavuje novou formu diskriminace, kterd vnasi hluboky rozkol do
lidské spolecnosti, se vSemi negativnimi dusledky, jez z n€ho vyplyvaji.

BIBLIOGRAFIE

p—

Anscombe, G. E. M., Human Life, Action, and Ethics, Exeter 2005.

2. Austriaco, N. P. G., Complete Moles and Parthenotes Are Not Organisms, in: Is
this Cell a Human Being?, Heidelberg 2011, s. 45-54.

3. Baker, L. R., Persons and Bodies: A CostitutionView, Cambridge 2000.

4. Baker, L. R., The Metaphysic of Everyday Life: An Essay in Practical Realism,
New York 2007.

5. Berti, E., Aristotele nel ovecento, Roma-Bari 1992.

6. Berti, E., Quandoesistel’'uomo in potenza?: La tesi di Aristotele, in: Quale
statuto per [’embrione umano: Problemi e prospettive, Milano 1992, s. 52-58.

7. Boonin, D., 4 Defense of Abortion, New York 2003.

18. RIINA 2012, BRNO



NEJMENS{ Z NAS * 2012 53

8. Bourgeois, P., Persons — What Philosopher Say About You, Waterloo 2003.

9. Brown, Ch. M., Aquinas and the Ship of Theseus: Solving Puzzles about
Material Objects, London 2005.

10. Carbone, G. M., L embrione umano. qualcosa o qualcuno?, Bologna 2005.

11. Condic, M. L., A Biological Definition of the Human Embryo, in: Persons,
Moral Worth, and Embryos: A Critical Analysis of Pro-Choice Arguments,
Dordrecht 2011, s. 211-235.

12. Condic, M. L., Preimplantation Stages of Human Development: The Biological
and Moral Status of Early Embryos, in: Is this Cell a Human Being?,
Heildelberg 2011, s. 25-44.

13. éerny, D., Siamo animali?: Una difesa dell’animalismo, in: Unitadella persona
e intenzionalita, Bologna 2012, s. 119-140.

14. Eberl, J. T., Thomistic Principles and Bioethics, New York 2006.

15. Elder, K., Dale, B., In-Vitro Fertilization, New York 2011.

16. Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980.

17.Ford, N. M., When Did I Begin?: Conception of Human Individual in History,
Philosophy and Science, Cambridge 1988.

18. Garrett, B., What it this thing called metaphysics, New York 2006.

19. Garrrett B., Personal Identity and Self-Consciousness, London 1998.

20. George, R. P., In Defense of Natural Law, New York 1999.

21. Giubilini, A., Minerva, F., After-birth abortion: why should the baby live?,
Journal of Medical Ethics, 2012,
http://jme.bmj.com/content/early/2012/03/01/medethics-2011-100411.full
(30.7.2012).

22.Gracia J. J. E., Individuality: An Essay on the Foundations of Metaphysics,
Albany 1998.

23. Green, R. M., The Human Embryo Research Debates: Bioethics in the Vortex of
Controversy, New York 2001.

24. Harris, J., The Value of Life: An Introduction to Medical Ethics, London 1985.

25. Hoffman, J., Rosenkrantz, G., Substance: Its Nature and Existence, London
1997.

26. Htibek, T., Metafyzika antiindividualismu, Praha 2008.

27.1de, P., Je zygota lidskou osobou?, Praha 2012.

28.Kaczor, Ch., The Edge of Life: Human Dignity and Contemporary Bioethics,
Dordrecht 2005.

29.Kenny, A., The Beginning of Individual Human Life, in: Stem Cells, Human
Embryo and Ethics, Dordrecht 2008, s. 167-175.

30. Kuhse, H., Singer, P., Why Should the Baby Live: The Problem of Handicapped
Infants, Oxford 1985.

31. Lee, P., Abortion and the Unborn Human Life, Washington 1996.

32. Lee, P., George, R. P., Body-Self Dualism in Contemporary Ethics and Politics,
New York 2008.

33.Lowe, E. J., An Introduction to the Philosophy of Mind, Cambridge 2000.

18. RIINA 2012, BRNO



54 DAVID CERNY: KDO JE LIDSKE EMBRYO? VEDECKO-FILOSOFICKA PERSPEKTIVA

34.Lowe, E. J., More Kinds of Being: A Further Study of Individuation, Identity and
the Logic of Sortal Terms, Chichester 2009.

35. Lowe, E. J., The Four-category Ontology: A Metaphysical Foundation for
Natural Sciences, Oxford 2006.

36. Lowe, E. J., The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time,
Oxford 1998.

37.MacDonald, C., Varieties of Things: Foundations of Contemporary
Metaphysics, Oxford 2005.

38. Martin, R., Barresi, R. (eds.), Personal Identity, Oxford 2003.

39. Martin, R., Barresi, R., The Rise and Fall of Soul and Self, New York 2006.

40.McMabhan, J., The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life, Oxford
2002.

41.Noonan, H. W., Personal Identity, London 2003.

42.Oderberg, D. S., Applied Ethics: A Non-Consequentialist Approach, Oxford
2000.

43. Oderberg, D. S., Modal Properties, Moral Status, and Identity, Philosophy and
Pubblic Affairs , 1997, 26.

44. Oderberg, D. S., The Metaphysical Status of the Embryo: Some Arguments
Revisited, Journal of Applied Philosophy, 2008, 25(4), s. 263-276.

45. Olson, E. T., An Argument for Animalism, in: Personal Identity, Oxford 2003,
s. 318-334.

46. Olson, E. T., The Human Animal: Personal Identity Without Psychology, New
York 1999.

47.0Olson, E. T., What Are We?: A Study in Personal Ontology, New York 2007.

48. Partif, D., Reason and Persons, Oxford 1984.

49. Perry, J., Identity, Personal Identity and the Self, Indianapolis 2002.

50. Pruss, A. R., I Was Once a Fetus: That Is Why Abortion Is Wrong, in: Persons,
Moral Worth, and Embryos, Heidelberg 2011, s. 19-42.

51.Rescher, N., Philosophical Dialectics: An Essay on Metaphilosophy, Albany
2006.

52.Rescher, N., Philosophical Reasoning: A Study in the Methodology of
Philosophizing, Oxford 2001.

53. Shoemaker, S., Survival and the Importance of Identity, in: Self and Identity:
Contemporary Philosophical Issues, New York 1999, s. 267-273.

54. Schumacher, B. N., La définition de la mort humaine, in: L "humain et la
personne, Paris 2008, s. 77-95.

55. Singer, P. et al., Embryo Exprimentation, Cambridge 1990.

56. Singer, P., Practical Ethics, Cambridge 1993.

57. Singer, P., Rethinking Life & Death, New York 1994.

58. Smith, B., Brogaard, B., Sixteen Days, Journal of Medicine and Philosophy,
2003, 28(1), s. 45-78.

59. Steinbock, B., Life Before Birth: The Moral and Legal Status of Embryos and
Fetuses, New York 2011.

18. RIINA 2012, BRNO



NEJMENS{ Z NAS * 2012 55

60. Strawson, P. F., Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, London
1959.

61. Swinburne, R., The Evolution of the Soul, Oxford 2007.

62. Tollefsen, Ch. O., Biomedical Research and Beyond: Expanding the Ethics of
Inquiry, New York 2008.

63. Tooley, M., Abortion and Infanticide, Philosophy and Public Affairs, 1972, 2(1),
s. 36-65.

64. Van Inwagen, P., Material Beings, Ithaca 1990.

65. Van Inwagen, P., Zimmerman, D. (eds.), Persons: Human and Divine, Oxford
2007.

66. Warren, M. A., Abortion, in: 4 Companion to Bioethics, Oxford 2009, s. 140—
148.

67. Warren, M. A., Moral Status: Obligations to Persons and Other Living Things,
Oxford 1997.

68. Wiggins, D., Sameness and Substance Renewed, Cambridge 2001.

69. Williams, B., The Self and the Future, in: Personal Identity, Oxford 2003, s. 75—
91.

18. RIINA 2012, BRNO



56 DAVID CERNY: KDO JE LIDSKE EMBRYO? VEDECKO-FILOSOFICKA PERSPEKTIVA

WHO IS THE HUMAN EMBRYO? A SCIENCE AND PHILOSOPHY

VIEW

ABSTRACT

This article is focused on two problem areas within the contemporary
bioethical discussion on the moral status of the human embryo. The given
areas are identical with the questions of whether the early embryo is an
individual instantiation of a human animal and whether the human
embryo is also a human person. The author concludes that the life of
each human being begins at the moment of conception. Moreover, he also
justifies the conclusion that the criteria for the persistence of human
beings do not include any psychological facts and that each human
person is numerically identical with a human animal.

PODEKOVANI

Autor dékuje doc. MUDr. Petru Hachovi, CSc, Dr. h.c., PhDr. Petru Dvotéakovi,
Ph.D. a PhDr. Romanu Cardalovi, Ph.D. za velmi cenné komentare, diky kterym
obsahuje pfispévek méné nedostatkd. VSechny zbyvajici je tieba plné pficist na vrub
autora. Editofi d€kuji MUDr. Janu Kuchatovi za shlédnuti textu.

KONTAKT

Dr. David Cerny
1. 1ékatska fakulta Univerzity Karlovy
Katefinska 1660/32, 128 00 Praha 2
e-mail.: david.p.cerny@gmail.com

18. RIINA 2012, BRNO



ez

osob pred narozenim

NEKONECNO, RACIONALITA A LIDSKA DUSE. MATEMATIKA VE
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Uvop

Dustojnost ¢lovéka, z niz vyplyva i jeho pravo na zivot, lze chapat ve vztahu k jeho
moznostem poznavat a rozumné uvazovat; jde opravdu pouze o moznosti, které
mohou byt skryté za jeho vékem, nemoci apod. Kiestan vi, ze to vSe je aktivita
lidské osoby. Muize néco blizsiho fici o této aktivité nejpresnéjsi ze vse véd, mate-
matika? Muze, avSak v komunikaci, zvlasté s nematematiky (ale i mezi matematiky
samotnymi) existuji bariéry, a to z nékolika pfi€in.

V prvé tadé jde o obtiznou a slozitou latku a matematik se nerad snizi k tomu, aby
ji odleh¢il, zplostil a popularizoval.

Za druhé, sdélovani vysledku se vyviji a vyvstavaji pfi ném dvé vzajemné se do-
pliujici pfekazky: jednak to, Ze v prvni fazi se sami objevitelé potykaji s dosud
nepropracovanou a neprobadanou latkou, takze jejich formulace nejsou obvykle
nejsrozumitelnéjsi, a jednak to, Ze ve zralém obdobi, kdy se odbornici pohybuji mezi
piislusnymi znalostmi s vétsi jistotou, svobodou a eleganci, stavi ¢asto na vedlejsich
poznatcich, které byly mezitim nalezeny a mohou v dané oblasti pomoci, ale jejichz
odvozeni mize byt pro laika skryto, takze nechape, pro¢ se pravé z nich vychazi.

Za treti, matematici neradi uvazuji o aplikacich svych poznatkd, a to bud’ proto, ze
se neciti byt k tomu kompetentni, nebo ze to povazuji za poruseni etickych, spole-
¢enskych nebo profesnich pozadavki na svij stav.

Za ctvrté plati, ze i kdyZ je mezi matematiky piekvapivé mnoho presvédcenych
kiestant, presto seridzni studium vztahu néjakého poznatku ¢i objektu k lidské dusi
muze v dne$nim odborném plénu zahlceném materialismem a skepticismem autora
takového studia ve védecké komunité (mezindrodni i lokalni) vice nebo méné deho-
nestovat jako tmafe a nevédecky mysliciho. Kdyz se ptece jen nékdo odvazi vyslovit
néco ,,politicky nekorektniho®, spolecnost se postara, aby se to daleko nedostalo.
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A konecné, vysledky matematiky jsou jasné a kategorické, takze v dnesni situaci,
v niz byly dovedeny tolerance a multikulturalismus do samého absurdna relativismu
a hlouposti, miize jejich aplikace plsobit jako nepfijatelné netolerantni.

Nebojme se viak vyse vyjmenovanych a podobnych piedsudki a v§imnéme si, co
matematika ke kvalité a existenci lidské duse muze fici, i kdyz se to nékterym bude
zdat jako barbarizace této ,.kralovny véd* a jako piikré formulace ve stylu ,,ano, ano,
ne, ne, co nad to jest, od d’abla jest”. Jde o poznatky, které byly za posledni zhruba
jedno stoleti postupné po castech nejprve publikovany jako néco nového
v odbornych casopisech a pozdéji postupné vclenény — Casto jako uz znamé a pro
mnohé nedilezité drobnosti — do ucebnic a monografii zamétenych mnohem Siteji.
Takze ¢tenafi, ktery se chce dozvédét vice, doporucuji, aby v ptipadé potieby hledal
dle pfislusnych vyrazl na internetu zdroje z posledni doby. Z dalezitych d€l minu-
losti, v nichz zde pouzité poznatky byly publikovany, musim zminit v prvni fade
klicovy clanek [2], mimochodem znovu vydany ve snadno dosazitelném sborniku
[7], a pak publikace [5], [8] a [10] z ,,pionyrské faze objevovani. Napln téchto dél
mimo jiné ilustruje i proces, jimz se objevitelé dostavali od tehdejsi situace ke svym
novym vysledkim.'

3  POJEM NEKONECNA

Vsimnéme si téch tii teCek, které se bézné pisi napt. ve sdéleni, Ze pfirozena Cisla
jsou 1, 2, 3, ... . Pro bézné mysliciho ¢loveka (ale i pro mnoho filosofu a teologt)
reprezentuji ty tecky jakysi proces, ktery jde ,stale dal“, ,bez omezeni®, ,,do neko-
ne¢na“. Uz tyto predstavy svéd¢i o schopnosti, kterou nikdo nezaru¢i u zvifat ¢i
technickych systémtl. Matematika si ji v§ima blize. Ve starSich dobach odbornici (v
matematice i ve filosofii) citili rozpor mezi vyse v uvozovkach uvedenymi slovy
znacicimi vice méné subjektivni a pro exaktné¢ myslicitho odbornika podeziele ml-
havé ptedstavy a tim, co znali z jinych oblasti, totiz jasnym porozuménim pojmim
spojenych se svou definici, a tak pfedstavam pfifadili termin ,,potencidlni neko-
necno” a v jejich dobé neuskuteénénému idealu jasnému uchopeni nekonecna jako
pojmu pfifadili termin ,,aktualni nekonecno®.

Problém byl vyiesen pied vice nez stovkou let definici nekone¢né mnoziny, takze
rozeznavani aktudlniho a potencidlniho nekonecna se od té doby stalo pouhym
objektem historikti védnich oborii. Necht' se ¢tendi nelekne terminu ,,mnozina®,
ktery dale pouzijeme, tak znechucenému mnohym lidem nevhodnou vyukou na
socialistickych vSeobecné vzdélavacich Skolach — sta¢i nahradit ho terminem ,,sku-
pina“.

Ve svéte kolem nas vnimame predméty a seskupujeme je do konecnych mnozin.
Dvé takové mnoZiny mohou mit néco spole¢ného, a to pocet prvki. A kdy maji dvé
mnoziny stejny pocet prvku? Kdyz jednotlivé prvky obou z nich lze ,,sparovat® a
zadny nezbude. Pocet prvkl jedné mnoziny je vétsi nez druhé, kdyz sparovani neni

! Clanek predstavuje samoziejmé pouze jednu z interpretaci Godelovych objevil, ktera je ve
shodé s nazory autort jako R. Penrose [9] a J. R. Lucas [6]. Cilem autora je Ctenafi tento
mozny myslenkovy postup piedstavit v co nejpiistupnéjsi form&. Clanek se proto nezabyva
podrobnou argumentaci ve prospéch této teze, ani nema ambice reagovat na kritiku, kterou
vuéi tomuto chapani Godelovych vysledku vznesli autofi jako T. Frazén [1].
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mozné, kdyz vzdy néjaky prvek té prvni mnoziny pfebyva. Méjme néjakou takovou
mnozinu a odstraiime z ni jeden nebo vice prvki; dostaneme jinou mnoZzinu a vime,
ze at’ délame co délame, sparovani beze zbytku se nam nepodaii, ¢ili ze pocet prvki
té puvodni je vétsi nez t€ druhé. Vime to o vSech koneénych mnozinach, a to neza-
visle na tom, jaké jsou jejich prvky a kolik jich je. Shoduje se to i s poznatkem
formulovanym filosofy jako ,,celek je vétsi nez jeho Cast*.

Pfejdéme k nekone¢né mnoziné a jako priklad si vezméme mnozinu v§ech piiro-
zenych cisel 1, 2, 3, ... (v odborné matematické literatufe se mezi pfirozena Cisla
fadii 0, ale tim se zde nenechme vyruSovat, pozorny ¢tenaf snadno zjisti, Ze nasle-
dujici tvahy snadno pfevedeme i na toto pojeti). Co se stane, kdyz z ni vyjmeme
vSechna licha ¢isla a dostaneme tak mnozinu sudych kladnych ¢isel? Podle ,,zkuse-
nosti““ by sice méla mit mensi pocet prvka, avsak jeji prvky 1ze snadno sparovat beze
zbytku se vSemi pfirozenymi Cisly: kazdému sudému ¢islu dame do paru jeho polo-
vinu. Sudych ¢isel je tedy stejné mnoho jako sudych a lichych dohromady. Zda se to
jako nesmysl nebo jako paradox, ale je to tak.

Lze najit i mnohem drastictéjsi ptiklady. Ze vsech ptirozenych ¢isel vyberme jen
ta, ktera lze v dekadické soustavé vyjadrit jako jednicku, za niz mohou nasledovat
nejvys nuly (tedy 1, 10, 100, 1000, atd.). Z pivodni mnoziny pfirozenych cisel tedy
odstrafiujeme mnohem vice, nez v predchazejicim piikladé, avsak piesto zbytek
s jejimi prvky sparovat lze — napt. kazdy prvek nové mnoziny sparujeme s poctem
¢islic v jeho dekadickém vyjadfeni.

Zda se to jako absurdni, skandalni, jako by to odporovalo zasad¢, ze celek je veétsi
nez ¢ast, ale je to tak, dokonce se nabizi moznost pouzit takovy poznatek jako defi-
nici nekone¢né mnoziny: mnozina M je nekonecnd, kdyz lze jeji prvky beze zbytku
sparovat s mnozinou, ktera vznikne tak, Ze jeden z prvki mnoziny M odstranime
(opravdu, sta¢i odstranit jeden).

Pozorujeme zde naprostou pievahu lidského intelektu nad zkusenosti a schopnosti
vytvaret si pfedstavy a uvazovat na jejich zakladeé. Pfesnéji feceno, predstavy ovliv-
néné pravé uvedenymi poznatky lze mit, avSak t€zko by je n€kdo dostal pifedem.
Muzeme si napi. predstavit, ze po krocich po vSech ptirozenych cislech se 1ze dosta-
vat pomaleji ,,doptedu nez po krocich pies ¢isla 1, 10, 100, atd., ale rozum musi
opravit bézné predstavy, totiz ze rychlost vede k n¢jakému cili, k né¢jakému ,,konci*
mnoziny ptirozenych ¢isel — ta konec nema, cil jako by stale utikal.

4 MATEMATICKA INDUKCE

Zopakujme vyznam tohoto terminu znamého ze stiedni $koly: kdyz matematicky
dokazeme, ze né&jaké piirozené Cislo K ma jistou vlastnost P, a kdyz jesté dokazeme,
ze predpoklad, Ze pfirozené ¢islo N ma vlastnost P, implikuje, Ze i N+1 ma vlastnost
P, pak mame dikaz, Ze vlastnost P maji v§echna pfirozena Cisla pocinaje Cislem K
(v praxi — $kolni, technické i védecké — se za K obvykle uplatni 0 nebo 1). Matema-
tickd indukce vlastné transformuje do raciondlni formy ¢ast téch predstav o nikdy
nekoncicim procesu, kdy je vlastnost P pieddvana od jednoho pfirozené¢ho cEisla
k bezprostfedné vétsimu; pro ucely tohoto piispévku musime vytknout, ze dilezitost
matematické indukce spociva v tom, Ze piedstavu nekoneéného predavani z Cisla na
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Cislo dokazeme prevést na konecny a relativné jednoduchy sled racionalnich ukonti
lidské mysli.

Vseobecné kolni vzdélani vzbuzovalo (a dosud vzbuzuje) u mnoha lidi jinak nez
matematicky zaméfenych dojem, ze dikaz provedeny matematickou indukci obsa-
huje cosi tajemného, kouzelného, ba nepochopitelného. Psychologicky je to dano
tim, Ze tato metoda dikazu dava lidskému intelektu schopnost konecnymi pro-
stfedky zvladnout tvrzeni o néem nekonecném, coz muze vzbuzovat bazen; kdyz
vsak koncem 19. stoleti Giuseppe Peano formuloval pozdéji na dlouhou dobu re-
spektované axiomy aritmetiky pfirozenych cisel, zjistil, ze se bez matematické
indukce neobejde: musel ji explicitné formulovat jako jeden z axiomi.

5 GODELIZACE

Kdyz némecky matematik L. Kronecker (+1891) prohlasil, Ze ,,pfirozena ¢isla stvo-
fil na§ mily Pan Bih a vSechno ostatni vymysleli lidé*, mohl mit na mysli obdiv nad
nekonecnou mnozinou ptirozenych cisel stejné jako vdécnost ¢loveka stvoreného
k obrazu a podobé Bozi, tedy stvotfeného se schopnostmi, které mu umoziuji tuto
Bohem stvofenou mnozinu racionalné poznavat a aplikovat, mohl vsak vyslovit i
z¢asti obdivnou a z€asti pot'ouchlou myslenku, ze nékdy matematikiim tato mnozina
sta¢i k poznani sebe sama i svéta kolem nas. Matematik vi, Ze lze ocislovat lidi
ve mésté (staté, Skole, véznici,...) stejné jako brambory v pytliku nebo knihy
vregalu. A jako lidsky intelekt rozsifuje zkuSenost z pomérné¢ malych poctl véci
kolem nas na ptijeti faktu, Ze mohou byt i pocty mnohem vétsi, vyvysujici se ,,nade
vSechny meze“, tak muze lidsky intelekt pracovat i s libovolné velkymi, fyzicky
nerealizovatelnymi pocty lidi, knih, brambor atd. Usnadni si manipulaci s takovymi
pocty, kdyz véci ocisluje.

Snadno se ocisluji i pismena abecedy (napt. ¢eské), snadno se tak pievedou texty
na soubory ¢isel a pomoci matematiky lze uvazovat i o textech tak dlouhych, ze je
nikdo nemize celé vyslovit a nemize je nést ani zadné pamétové médium. Lze takto
uvazovat o moznych basnich o miliénech versi, které nikdo neslozil a nikdo nezna,
a lze z uvedenych &isel zjistit napf. to, jaky druh rymu je v nich ptipadné pouzit.

K. Godel vyuzil poznatky o rozkladu pfirozeného ¢isla na prvocinitele k tomu,
aby kazdy takovy soubor piirozenych ¢isel jednoznacné ocisloval jedinym pfiroze-
nym Cislem. Princip je nasledujici: jde-li nam o ¢&isla xy, x,,..., x,, nahradime je
nejprve mocninami p; umocnéno na xj, P, UMOcnéno na Xxy,..., P, UMocnéno na x,,
kde py, ps,..., pn jsou postupné prvocisla, jak jsou za sebou, tedy p;=2, p,=3 atd. Pak
tyto mocniny mezi sebou vynasobime. Dostaneme soucin, tak zvané Godelovo ¢islo
ptvodniho souboru x;, x»,..., x,, které ma dilezitou vlastnost: pomoci rozkladu na
prvocéinitele 1ze uréit z tohoto jediného ¢isla pivodni soubor xi, x,,..., X,. Bylo by
tedy mozno formulovat napft. pravidlo, které by z daného Gddelova ¢isla vypoéitalo,
zda je to Godelovo Cislo basné pouzivajici obkro¢ny rym.

Je evidentni, ze v aplikacich, které by byly k né€emu dobré, se drtiva vétSina
Godelovych ¢isel bude pohybovat nad hranici lidské zkuSenosti a predstavivosti —
staci jen uvédomit si, ze pii pocitani Godelova ¢isla prvniho odstavce tohoto oddilu
se mezi Cisly xq, x,,..., X950 (0dstavec ma 959 znakt) budou vyskytovat ¢isla 1 az 50
(odpovidajici pismeniim nasi abecedy, jichz je 42, a dale interpunk¢énim znakiim a
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mezeram) a ta budou jako exponenty prvocisel, takze napf. prvni pismeno y ve slové
mysli na konci druhého fadku, které je na 149. misté a je v abecedé na 39. misté
(zanedbejme v tomto piikladé rozdil mezi malymi a velkymi pismeny) by jen samo
ptineslo do soucinu &islo, které dostaneme jako 859 (149. prvocislo) umocnéné na
39, tedy jako pfirozené ¢islo, na jehoZz zapis bychom potfebovali 119 Cislic. A tak 1ze
odhadnout, ze zapis Godelova Cisla celého odstavce by potieboval vice nez 4 600
Cislic! Pohlédneme-li vSak na véc z druhé strany, poznavame, jak efektivné je zde
vyuzito faktu, ze pfirozenych cisel je nekonecné mnoho — pro zadné, jakkoliv obrov-
ské ¢islo neexistuje hranice, ktera by ho vylucovala.

6 RUZNE DRUHY TOHO, CO NAZYVAME NEKONECNEM

Kdyz 1ze ocislovat ,,ledacos®, nabizi se otazka, jak asi lze o€islovat mnozinu vsech
nekonecnych posloupnosti piirozenych ¢isel. Odpoveéd zni pro laika prekvapive:
vibec to nelze. Diikaz je rovnéz piekvapiveé jednoduchy, jen je potfeba znat jeho
zakladni myslenku (tzv. diagonalni princip).

Dejme tomu, ze uvedenou mnozinu bychom mohli o¢islovat. Pak bychom ji celou
mohli podle tohoto ocislovani uspotadat, napft. tak, ze posloupnost s ¢islem »n umis-
time do n-té (nekonecné) fadky. Dostali bychom jakousi tabulku (doprava a dold
nekoneénou), cosi jako

1. posloupnost: fodlen | 2. Flen | 3 Elen | 4 Elen | 3 Elen | & Elen
2. posloupnost: 1. %len | 2 &lem | 3 Elen | 4 Elen | 5 Elen | & Elen
3. posloupnost: 1.%len | 2 €len | 3. &lenm | 4 Elen | 5 Elen | 6 Elen
4. posloupnost: 1. %len | 2 €len | 3. 8len | 4 &en | 5 Elen | & Elen
5. posloupnost: 1¢len | 2. Flen | 3 Elen | 4 Elen | 5 fler | 6. Flen
6. posloupnost: 1¢len | 2. Flen | 3 Elen | 4 Elen | 3 Elen | & fen
7. posloupnost: 1 Elen | 2 Flen | 3 Elen | 4 Elen | 3 Flen | & Flen
8. posloupnost: 1. %len | 2 €len | 3. Elen | 4 Elen | 5 Elen | & Elen
9. posloupnost: 1. 8len | 2 €len | 3. 8len | 4 Elen | 5 Elen | & Elen

1Een | 2. 8len | 3 €len | 4 Elen | 5 Elen | 6 Elen

Tab. 1: Nekone¢né osloupnosti

kde policka se slovem ¢len reprezentuji né¢jaka ptirozena Cisla, tvofici Cleny dané
posloupnosti. Nyni vytvoiime posloupnost pfirozenych Cisel tak, Ze jako jeji i-ty
Elen (pro i = 1, 2, ...) vezmeme i-ty ¢len i-té posloupnosti (v tabulce naznaceno
tuénou kursivou) zvétSeny dejme tomu o 5. Dostaneme posloupnost, ktera mezi
ocislovanymi zarucené neni: pokud by byla, méla by byt o¢islovana n&jakym cislem
k, tedy v tabulce na k-tém fadku, ale to nesouhlasi: ve svém k-tém ¢lenu by se piece
méla lisit o 5. Tedy nova posloupnost mezi o¢islovanymi neni, at’ ocislujeme po-
sloupnosti ptirozenych ¢isel jakkoli, vzdy néjakd zbyva, takze posloupnosti piiroze-
nych ¢isel je vic nez ptirozenych ¢isel, jejich mnozina je sice nekone¢na, ale ,,jinak*
nez mnozina piirozenych ¢isel.
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A tak nas nase intelektualni schopnosti poucuji o zcela abstraktnim a nepfedsta-
vitelném faktu, Ze existuji ,,dvé nekoneéna®. Praveé prezentovanou tvahu lze zbavit
pomocnych piedstav tabulky, fadkt a sloupcd, které jsou v tomto vykladu pro sro-
zumitelnost pouzity, takze dostane ,Cistou® matematickou (exaktni, bez zrakovych
predstav) formu, avsak Ize ji i dale rozvijet a postupné dojit k poznatku, ze — feceno
bez pomocnych matematickych termind — je ,,mnoho nekonecen®, dokonce neko-
ne¢né mnoho a dokonce jejich soubor je tak velky, ze na néj nestaci zadné z nekone-
Cen, kterd v tom souboru jsou.

Dodejme jeste, ze se ukazuje, ze realna Cisla, tedy ta, pomoci nichz métime vét-
Sinu stavil véci kolem nas, lze sparovat s vySe uvedenymi posloupnostmi pfiroze-
nych &isel, takze jich je ,,vic* nez pfirozenych ¢isel samotnych.

7 SVET DEFINOVATELNYCH KONSTANT

Matematické formule (,,vzorecky*) jsou texty, a tak jim lze také pfifazovat
Godelova c¢isla. A ze samotného Godelova cisla 1ze i spocitat, neni-li formule
chybna (napf. tvaru 4+x3). Podobné jako v oddilu 3 Ize uvazovat o libovolné roz-
sahlych formulich, které nikdo nedokaze napsat ani odvodit. Podobné lze ,.dé¢lat
presny poradek® i v celkové exaktni komunikaci, tj. Ize zavést ,,jazyk™ tak piesny
jako jazyk formuli, reflektujici i véty pfirozeného jazyka, v nichz se formule mohou
vyskytovat. Napt. ,,Cislo Q je nejmensi Cislo délitelné sedmi a devatenacti, které
obsahuje ve svém dekadickém zapisu dvé trojky za sebou®. I takovym vétam, vyjad-
fenym v onom pfesném jazyku, lze pfifazovat Godelova ¢isla a Ize je studovat, aniz
bychom se ohlizeli na to, zda je né¢kdo dokéze béhem svého zivota vyslovit, napsat
nebo oveftit.

Tak ptichdzime k poznani, Ze pfesnym zplsobem nelze definovat vice objektd,
nez kolik je ptirozenych ¢isel. Jak jsme na konci predesiého oddilu uvedli, redlnych
Cisel je vice nez pfirozenych, ale nyni zjiStujeme, Ze jich lze definovat jen tolik,
kolik je ptirozenych Cisel, takze zfejmé budou existovat realna Cisla, ktera nelze
presné definovat. Matematika realnych Cisel tvofi uzavieny systém, kde plati jista
pravidla — napf. Ze soucet dvou realnych ¢isel je realné ¢islo — a 1ze dojit k zavéru,
Ze stejny systém tvoii i ta ,privilegovana“ redlna Cisla, kterd lze definovat (napf.
kdyz lze definovat dvé Cisla, je definovatelny i jejich soucet). A dostavame se ke
zdanlivému problému: ta definovatelnd realna cisla nam vlastné staci, spliuji
vSechny vztahy, které kvalifikujeme do oblasti vSech redlnych cisel, ale téch je
,,vice®“. Neni v tom spor?

Vychodisko muZze byt pro mnohé prekvapujici, ale neni v tom Zadna tajuplnost ani
podvod: pojem definovatelnosti sam neni definovatelny. Lidsky intelekt se zde
poprvé dostava do situace, kterou lze heslovité a téméf metaforicky vyjadrit tak, ze
racionalné odvozuje poznatek, podle néhoz svou racionalitu nemiize racionalizovat,
nebot’ tento intelekt je vys nez vse, co se snazime racionalné uchopit. Jinymi slovy:
matematicky pfesnym uvazovanim dochdzime k poznatku, ktery lze matematicky
piesné formulovat a ktery fika, Ze nad matematicky pfesnym uvazovanim je vzdy
cosi, co se z n¢ho vymyka. Pro tento poznatek existuje jeste jedna ilustrace:

Pfirozena Cisla by méla byt definovatelna vSechna, i kdyZ kdovijak slozitymi, roz-
sahlymi a téZko ptedstavitelnymi definicemi. Omezme se nyni na ta piirozena ¢isla,
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pro néz existuji definice dostatecné kratkeé, napt. kratsi nez 1000 symbolt pouzitého
exaktniho jazyka. Takovych definic je koneéné mnoho (protoze té€ch symbolid je
koneéné mnoho), takze existuji pfirozena ¢isla, ktera takto definovat nelze. A tak
definujme ¢islo X jako nejmensi pfirozené Eislo, které takto ,.kratce” definovat nelze
(pokud ¢tenaf neni ani trochu obeznamen s formalnim jazykem matematiky, dopo-
rucujeme, aby si celou zalezitost pfevedl do méné piesného —avsak jemu bliz§iho —
pfirozeného jazyka: které je nejmensi pfirozené Cislo, jez nelze definovat méné nez
100 slovy?).

Problém je v tom, Ze ¢islo X jsme pravé definovali méné nez 1000 symboly (resp.
méné nez 100 slovy). Zda se, ze dochazime ke sporu, ale nikoliv: vychodisko je
stejné jako vySe: pojem definovat (definovatelnost, definovatelny,...) je nedefino-
vatelny; a zdanlivé korektni a exaktni definice se ukazuje jako nejasnd, neexaktni a
nekorektni, kdyZ pouziva nedefinovatelny pojem.

Pokud se nékdo potykal cely zivot s definicemi, nedivi se tomuto vychodisku.
Snad jisty piiklad rozmanitosti tohoto pojmu ukazuje definice ¢isla Q zminénd na
zacCatku tohoto oddilu, avSak v definicich lze délat mnohem vétsi ,,zvérstva®, mimo
jiné i prave popsaného typu, kde — obrazné fe¢eno — definice ,,shazuje sama sebe*.

Poznatek o vztahu toho, co chapeme jako definované a co pfipoustime jako nede-
finované resp. nedefinovatelné, je dalsi ilustrace vysoké tirovné lidského exaktniho
mysleni a soucasné ilustrace hluboké reflexe, tedy pohledu tohoto exaktniho mysleni
na sebe sama. Tento jev bude podstatné doplnén v nasledujicim oddilu. Jesté pred
nim vSak upozornéme, ze se v pravé uvedenych poznatcich nabizi odpovéd’ na
otazku, ktera pro n€koho mize znit jako nemistna resp. neslu$na, ale kterou muze
polozit kdokoliv: je nekonecnost Boha jako nekonecno piirozenych ¢isel nebo jako
jiné nekonecno? Odpovéd’ zni: na protikladu ,,vétsi“ nekone¢né mnoziny vsech
realnych ¢isel a ,,mensi“ nekoneéné mnoziny definovatelnych realnych ¢isel pozna-
vame, ze rozdil ,,nekonecen je dan nasim exaktnim myslenim, které se samo do-
stava k pojeti jisté své nedostate¢nosti, spo¢ivajici v tom, ze mu unikd pojem defi-
novatelnosti. Pro Boha, ktery je nad v§im poznanim a neni tedy omezen problémem
definovatelnosti, jsou v§echna nekonec¢na stejna, miize je libovolné zobrazovat jedno
na druhé a stejné€ i na svou nekonec¢nost, feceno tak trochu po lopaté: On muze totiz
definovat vse, co chce (v kazdém ptipadé by ovSem bylo uzite¢né interpretovat
takto vSechny dosavadni poznatky — specidlné o tzv. nedosazitelnych kardinalnich
Cislech, a to detailng, avSak to uz patrné lezi mimo problematiku schopnosti lidské
duse a mimo zaméfeni tohoto sborniku).

8 NEGATIVNI POZNATKY

Kurt Godel, po némz jsou nazvana vyse zminéna Godelova ¢isla, je zajimava osob-
nost v matematice. Jeho typickd metoda dochazet k novym vysledkim se lisi od
metody v matematice bézné, kdy autor objevu vytusi, ze néjaky relativné novy a
méné vyznamny objev se nabizi k tomu, aby se po nékolika Casto vtipnych a origi-
nalnich krocich stal zdrojem néjakého jeho vyzna¢ného vysledku. K obéma svym
prilomovym vysledkim — bezespornosti hypotéza kontinua a axiomu vyboru a
existenci nerozhodnutelnych vét v aritmetice — doSel Godel ziejmé tak, ze po odhadu
zakladnich, cilovych teorémii si k nim sam a pracné vytvofil cestu slozenou s desitek
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,nezajimavych* pomocnych vét a definic. Kdyz na svych seminatich v 50. letech
minulého stoleti uvadél pionyr nasi matematické logiky Doc. Ladislav Rieger tyto
vysledky pro nasi odbornou vefejnost a dikladné probiral i cestu k nim tak, jak ji
Godel v odbornych ¢lancich [2] a [3] popsal, potiebovalo kazdé z obou témat praci
dvou semestrl, na které se Gcastnil cely seminaf. Dnes to snad jde rychleji, av§ak
presto cestu k druhému tématu (to nas totiz zde zajima) jen velmi stru¢né a povrchné
nacrtneme.

V predeslé ¢asti jsme se zminili, Ze existuje exaktni komunikaéni ,,jazyk™ mate-
matiky a Ze je mozné jeho jednotkdm (vétdm, vétnym clenim, mezi nimiz mohou
byt i aritmetické vyrazy) prifadit Godelova Cisla. Toto vSe de facto realizoval K.
Godel poprvé pravé v praci, v niz dokazoval to, k ¢emu sméfuje vyklad v tomto
oddilu. Tim, Ze pfevedl vyroky o aritmetice pfirozenych cisel na vyroky o
Godelovych Cislech téchto vyroku, dosahl vybaveni, snimz je tato aritmetika
schopna pojednéavat sama o sobé. S timto vybavenim lze po provedeni mnoha jem-
nych detailti (definici, tvrzeni a jejich dikazl) dojit k vyrokim typu ,,mnozina 4
Godelovych ¢isel vyrokt, které plynou z axiomt aritmetiky pfirozenych &isel, vy-
pada tak a tak®, ,,mnozina B Gddelovych cisel vyrokt, které odporuji axiomtim
aritmetiky pfirozenych Cisel, vypada tak a tak“, a ,.toto Cislo X je sice Godelovym
¢islem tvrzeni o pfirozenych ¢islech, avSak nepatii ani do 4 ani do B“. X tedy repre-
zentuje tvrzeni 7, které z axiomt ani nevyplyva ani jim neodporuje, a cesta, pomoci
které se k 7" dojde, ukazuje, Ze existence tohoto faktu o 7 vyplyva ptimo z axiomu,
kterym ptirozena ¢isla podléhaji.

Objeveni tvrzeni T je samo o sobé obrovské svédectvi o schopnostech lidského
intelektu, avSak tim jeho vyznam nekon¢i. Gddel vySel z plivodnich Peanovych
axiomu (viz zavér oddilu 2). Pfedstavme si, Ze bychom k nim dodali 7' v nadéji, ze
tim budou Peanovy axiomy doplnény tak, Ze uz nebude existovat zadny podobny
,nerozhodnutelny” vyrok jako byl pfed tim 7. Tato nadéje je vSak licha. Pokud
bychom to vse udélali, bylo by mozno aplikovat celou cestu, kterou Godel aplikoval
na aritmetiku zaloZenou na Peanovych axiomech, zménénou nyni tak, ze se vychazi
z Peanovych axiomi doplnénych o 7, a dosli bychom k jinému tvrzeni V, které je
k nim ve stejn¢ neutralnim vztahu jako 7 k axiomiim Peanovym. Kdybychom ptidali
k axiomtiim tvrzeni i V, zase bychom z nich a z ¥ mohli odvodit dalsi ,,nerozhodnu-
telny* vyrok a tak dale, bez omezeni. Ukazuje se, Ze Peanovy axiomy samy staci
k tomu, aby dokazaly, Ze jakkoliv doplnény, vzdy budou zakladem pro existenci
,.nerozhodnutelné* véty.

To jesté neni vSe. Jelikoz vybavena Gédelovymi €isly mize aritmetika pojednavat
sama o sob¢, mize také vytvofit Gddelovo ¢islo S tvrzeni o tom, Ze z jejich axiomi
nelze odvodit spor (Cili ze aritmetika pfirozenych Cisel je bezespornd). A na otazku,
zda patii S do nekteré z mnozin 4 a B (viz vyse), vychazi matematicky odvozena
odpoveéd, ze kdyby do nékteré z nich pattilo, bylo by v této aritmetice mozno odvo-
dit spor. Ze S nemtize patiit do B, je evidentni (pak by tvrzeni o bezespornosti vy-
vracelo samo sebe), ale prekvapujici je, ze nemuze pattit do 4: vychazi to nastejno,
ukazuje se, ze kdyby S patiilo do 4 (kdyby tedy tato aritmetika opravnéné tvrdila, Ze
je bezesporna), musela by tato aritmetika povolit odvozeni n&jakého sporného tvr-
zeni.
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To vSe lze exaktné rozsifit nejen na jakoukoliv disciplinu v matematice zavede-
nou, ale i na exaktni popis pfipadného hmotného nastroje mysleni, at’ uz by to byl
mozek nebo pocita¢ nebo oboji spojené v jeden systém nebo napf. propojeni vice
mozkil a pocitact v jeden ,,myslici* systém, eventualné schopny pfijimat (ba i vyra-
bét) dalsi pocitace a mozky v piipadé, Ze by jeho stavajici kapacita nestacila. Pokud
by takovy systém nedokézal zvladnout aritmetiku pfirozenych cisel, bylo by asi
smesné povazovat ho za schopny myslet, pokud by tuto aritmetiku zvladnout doka-
zal, bylo by na néj mozno aplikovat to, co ud¢lal s aritmetikou Godel, a tak se dosta-
vame k poznatku, Ze pokud by lidska schopnost myslet byla vdzana na né&jaky fy-
zicky systém, pak by pro ni existovala vzdy otazka, na kterou by v principu nedoka-
zala odpovedét. Pokud piedpokladame, ze takova otazka neexistuje, musime pfi-
jmout to, ze poznavaci schopnost neni nesena zadnym hmotnym systémem, nybrz
né¢im jednoduchym, a tedy — jak uz to fikal Platon — nerozlozitelnym a tedy nesmr-
telnym.

9 ZAVER

Uz to, ze lidsky intelekt je schopen pfipustit existenci né¢eho nekone¢ného, vzbu-
zuje obdiv a dava tusit bytostnou propast mezi timto intelektem a schopnostmi zvitat
a technickych vyrobkt. Obdiv je pak zesilen poznatkem, Ze pojem nekonecna lze
v mysli uchopit (definovat a zkoumat) exaktnimi a koneénymi prostiedky matema-
tiky. Dalsi stupeii obdivu pfichazi s poznanim, ze lidsky intelekt je schopen exaktné
poznavat a klasifikovat rizné druhy nekonecnosti (zde jsme to jen ilustrovali a
trochu naznacili ve 4. oddilu, avSak existuje daleko vétsi oblast vysledki, tykajicich
se mj. takzvanych nedosazitelnych nekonecnych ¢isel, tj. — feceno velmi popularné —
Cisel tak velikych, ze k nim nelze dospét Zadnymi postupy startujicimi od pfiroze-
nych ¢isel). Nad tim pak jesté existuji ,,negativni” vysledky, které ukazuji, jak
exaktni, matematicky pfesné myslenkové tikony vedou az k poznatkim o tom, Ze
zdanlivé uzaviena, univerzalni a postacujici oblast exaktniho odvozovani neni sama,
ze pii hlubsim pohledu ona sama ukazuje, Ze existuji — také exaktni a matematicky
piesné — oblasti, které tkvi kdesi mimo ni (resp. nad ni) a které nas stavi pred
dilema: pokud nepfipustime apriorné dany filosoficky agnosticismus, musime pfi-
pustit, Ze exaktni mysleni je schopnost ¢ehosi, co neni hmotny systém, co nelze
rozlozit a co je tedy nesmrtelné — kiestané to nazyvaji dusi.

Co z toho vyplyva pro otazky umélych potrati? Ptirodni védy nam poskytuji di-
kaz o tom, Ze ¢lovek je ¢lovékem od poceti. Filosoficka interpretace poznatki ma-
tematiky pak pfispiva k potvrzeni nazoru, ze ¢loveék je osobou, tedy individuem
rozumové pfirozenosti, bytosti obdafenou nesmrtelnou dusi. Bl. Jan Pavel II.
v encyklice Evangelium vitae pise:

Ackoliv pfitomnost rozumné duse nemtize byt potvrzena zadnym experimentalnim
dikazem, vlastni vysledky védeckého badani o lidském embryu poskytuji cenné po-
znatky, z nichz lze rozumové rozeznat, Ze je jiz piitomna lidska osoba, a to od prvni
znamky Zivota: proc¢ by tedy zivouci lidska bytost neméla byt také lidskou osobou? [4]
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Mizeme tedy konstatovat, ze nejen poznatky empirickych véd, ale také tak
exaktni védy, jakou je matematika, vede k odmitani umélych potratli jako zabijeni
nevinnych lidskych bytosti s nesmrtelnou rozumovou dusi.
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INFINITY, RATIONALITY AND THE HUMAN SOUL.

MATHEMATICS IN THE SERVICE OF UNBORN LIFE

ABSTRACT

The paper contains information on the abilities of the human intellect to
understand infinity and to study it by exact methods. The examined
aspects of infinity include its definition, reflection in the so-called
mathematical induction, application in the so-called diagonal principle,
and seeming contradictions growing within other concepts, mainly that
of definability. The paper is concluded by a short insight into Gédel’s
famous negative results (the existence of undecidable sentences) and
their influence with respect to the acceptance of either agnosticism or
the immortal human soul. These reflections support moral judgment on
the admissibility of abortion.
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DUSTOJNOST NENAROZENEHO JEDINCE LIDSKEHO DRUHU,
KTERY NENI VECI, ALE OSOBOU. PRiSPEVEK DO DEBATY O
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Recenzoval Mgr. Jan Petr Kosinka

Uvobp

Rozmach reprodukéni mediciny, ktery oteviel moznost vyzkumu na embryich a
embryonalnich kmenovych bunkach, s sebou piinesl nové otazky do oblasti lidskych
prav. Zatimco legalni provadéni umélych potrati se jiz ,,zabydlelo* v pravnich
systémech mnoha zemi a zd4 se, ze jim nepiisobi praktické potize, moznost volného
zachazeni se vSemi embryi, ktera vznikaji in vitro, se jevi, alespon nékterym pravni-
kam, vice problematickd. Vyplyva to ze samotné podstaty vySe zminénych praktik:
zatimco provadeéni interrupci je rychlé, a z pravniho hlediska (zatim...) dasledky
nenesouci feSeni ur¢ité ,,nouzové situace”, embryondlni zivot in vitro se v posled-
nich desetiletich stal jakymsi svétem sam pro sebe, ktery dosud nema jasné ustano-
vena pravidla hry.

Zda se, ze klasicka pravni kritéria, ktera byla vypracovana na feSeni konfliktd mezi
vice jedinci a nebo mezi jedincem a statem, jsou bezmocna vzhledem k novym otaz-
kam, které se tykaji celého lidstva. [1, s. 109]

Protoze kolobéh tohoto zdanlive virtudlniho svéta miize mit mj. zdvazné nasledky
ve svéte ,,dospélych lidi”, pted otazkou jak vymezit lidského jedince nelze utéci,
chee-li se spolecnost nadale povazovat za spravedlivou a v plném slova smyslu
lidskou.
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Argentinsky pravnik Roberto Andorno (* 1961) se zabyva touto otazkou ve své
doktorské praci publikované v roce 1996 [1]. Tento autor ma za sebou pisobeni na
nékolika univerzitach v zapadni Evropé, Jizni i Severni Americe, mnoho publikaci
v oblasti bioetiky a Clenstvi v bioetické komisi UNESCO v letech 1998-2005. Nyni
pusobi ve vyzkumném ustavu pravnické fakulty (Rechtswissenschaftliches Institut)
Univerzity v Curychu. V nasledujicich fadcich se pokusime vystihnout zasadni
myslenky prvni, obecnéji zaméfené Casti jeho pravnické teze. Jedinecnost této prace
spociva ve struéném a jasném formulovani zakladni distinkce fimského prava (per-
sona — res) a dusledkd, které ptineslo oddaleni filozofického a pravnického pojeti
osoby od samotné lidské bytosti v d&jinach zapadniho mysleni. Také pojem dustoj-
nosti (dignitas), ktery je dnes ohniskem bioetickych diskusi, ma sviij pocatek
v fimském pravu. Roberto Andorno shrnuje, jaké jsou dvé zékladni koncepce di-
stojnosti lidské osoby, a naznacuje, ktera z nich dava pro zittek perspektivu oprav-
dového navratu prava k ¢lovéku.

1 SUMMA DIVISIO

»Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad
actiones.! (Institutes, 1, 2,12)

O zakladnim, pfesnéji feceno nejvyssim rozdéleni (Summa divisio) oblasti prava se
docitadme v Justinianové kodexu (6. stoleti n. 1.).

Kazdy ¢lovek je objektivné nékdo, a ne néco, v tom se odliSuje od ostatnich bytosti
viditelného svéta, které nikdy nedosahuji takové dustojnosti. Nebyl pojem osoby vy-
pracovéan s cilem poukdzat na nezmérnou hloubku, kterd oddé¢luje tyto dvé skutec-
nosti? Tento pojem, ktery ma za cil poukazat na nesmirnou hodnotu rozumové bytosti
— Cloveka — je zasadné filozoficky. Pravo si jej pfivlastiuje prave tim, ze jej klade do
opozice k véci. V pravnickém jazyce se hovoii o osobé jako o synonymu subjektu
prava, zatimco véc se vzdy vztahuje k objektu. V ramci prava neni mozna jakakoliv
zaména mezi témito dvéma terminy. [1, s. 13]

Prestoze, anebo praveé proto, ze neni mozna zdména mezi osobou a véci, jedna se
vymezuje vzhledem k druhé. ,,Podle eticko-pravniho smyslu [...] je véc vSe, co neni
osobou. Véc je tedy definovana jako télesny objekt, ktery neni osobou.” [1, s. 18]
Jakakoliv véc nabyva své pravni konzistence pouze ve vztahu k osobé.

Samotné véci jsou zde vidény pouze ve vztahu k lidem, ktefi jsou jejich pany. Pravo a
etika se zajimaji o véci pouze na zaklad¢ jejich poméru k ¢loveéku. Véc je to, co slouzi
Cloveéku jakozto nastroj. [1, s. 19]

Jiz kazdodenni zkuSenost nam ukazuje, Ze véc je pomérné Siroky pojem. ,,To je
vazna véc anebo ,,to je vzacna véc”, fikame tehdy, kdyz chceme naznacit, ze o néco
opravdu jde.

! Jakékoliv pravo, které uzivame, se tyka osob, véci nebo ¢innosti.
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Prestoze je kategorie véci oddé€lena od kategorie osob, nachdzime v jejim ramci vel-
kou pestrost. Zatimco vétsina véci mize byt soucasti obchodu, jiné jsou z ného vy-
jmuty. Pokud jde o zvifata, tak ta na pravnické summa divisio nic neméni. Jsou
zatazena do kategorie véci, tfebaze podléhaji zvlastnimu rezimu. [1, s. 23]

Této zvlastni kategorii se autor bude dale vénovat.

Ke znamce non-personality je v ramci definovani véci (res) pfidavana jeSté jina:
uziteCnost (utilitas). Véc v ramci prava neni pouze n&jakou Casti reality — jak ji
charakterizuje klasicka ontologie; je skuteCnosti, ktera je podrobena clovéku,
podiizena jeho potiebé. [1, s. 24]

Soucasné pravni systémy piebiraji fimskou distinkci mezi res in commercio a res
extra commercium. V fimském pravu patiily véci k prvni nebo druhé skupiné podle
toho, zda spadaly do oblasti pravnich vztahti dédictvi: zatimco diference in
commercio — extra commercium se nachazi v Digestech (druha ¢ast Justinidnova
kodexu), rozdil mezi vécmi in patrimonio a extra patrimonium se objevuje ve druhé
casti kodexu (Institutes) [srov. 1, s. 27]. P. Bonfante dale upfestiuje: pokud tvrdime,
ze je n&jaka véc extra commercium, neznamena to nutné, Zze by nemohla byt
objektem prava nékoho; znamena to pouze, ze drzitel s ni nemize voln¢ disponovat,
jinak feceno: je nezcizitelna [srov. 2, s. 13].

2 ANIMAL: RES A MENE NEZ PERSONA

Roberto Andorno uvadi, ze

[d]nes se klade diraz na zvife jiz ne jako na potencidlniho nepritele, ale jako na
predmét ochrany. [...] Tato tendence vedla nekteré myslitele k presvédceni, ze je
tieba se divat na zvife jako na subjekt prdav, nebo dokonce jako na osobu, ve smyslu
blizkém pravnickym osobam. [1, s. 29]

Podle Petera Singera je to ,schopnost zakouset radost nebo bolest, ktera
zpisobuje, ze n¢jaka bytost ma své vlastni zajmy a stava se tak pravnickou osobou.*
[3, s. 8 a ss.] Roberto Andorno na tuto namitku dnes jiz proslulého australského
etika odpovida takto:

Zvite je jist¢ zahrnuto zvla§tnim rezimem ochrany, nestava se vSak subjektem prav.
Neni nikterak drzitelem subjektivnich prav, nebot’ tato nalezi pouze osobdm. [...]
Zakon fadi tedy zvitata nikoliv mezi subjekty, ale mezi objekty prav(a).” [1, s. 30-31]

Zaklad podstatného rozliSeni mezi ¢lovékem a zvifetem spociva v inteligenci a
svobodné vuli, dvou typicky lidskych mohutnostech:

Pouze ¢lovek je totiz bytosti inteligentni a svobodnou, a tim padem zodpovédnou za
disledky svych ¢inl. Pouze on muze byt zaroven subjektem a adresatem lidskych
prav. [...] Uznani charakteru pravni osobnosti kazdé lidské bytosti je podminkou sine
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qua non proto, aby pravo zustalo v fadu spravedlnosti a nestalo se zakonem silngjsiho.
[1,s.32]

Struéné feceno: ,,paradigma subjektu ma v oblasti prava nutné lidskou podobu.*
[1,s.33]

3 OSOBA DE IURE A OSOBA DE FACTO

31 Pravo vola filozofii

Jak Andorno uvadi,

[plojem osoby, o némz se ve filozofii diskutuje od pradavna, nepisobil v rdmci prava
nikdy vazné problémy. Moznd proto, Ze se pravnici vzdy dovolavali tohoto
posvatného slova, aniz by zkoumali, co ve skuteCnosti znamend; neméli potiebu
zkoumat, co se skryva za onou maskou.* [1, s. 39]

Béhem posledniho stoleti se ovS§em situace zménila:

Vyzva, pted kterou pravniky stavi reprodukéni medicina a nové projevy reifikace (lid-
ské) osoby, je nuti, aby hledali nejhlubsi divody tvrzeni — clovék je osobou — tvrzeni,
o némz se domnivali, Ze jej nemusi nikterak vysvétlovat. Mohou si tak hloub¢ji uveé-
domit rozsah konfliktu mezi pojmy osoba-substance a osoba-védomi v ramci boje o
lidska prava. [1, s. 40]

Roberto Andorno upozoriiuje na zasadni momenty v dé&jinach zapadni filozofie,
které uvazovani o osob¢ uvadéji pfi nejmensim do rozpakd. Dusledkem radikalniho
kartezianského rozliSeni mezi res cogitans a res extensa je, ze ,,t€lo neni nékym,
kym by osoba byla, ale je né¢im, co osoba ma.“ [1, s. 42] Descartiv dualizmus byl
nasledovan postupnou desubtancializaci osoby, ktera byla doprovazena dirazem na
védomi jakozto konstitutivni charakteristiku osoby (definice Johna Locka).

Ani personalismus nékterych filozofti 20.stoleti, jakymi byli Max Scheler nebo
Emmanuel Mounier, neuspél pfi snaze o znovunalezeni substancialniho pojeti lidské
osoby. [...] Pokus o nahrazeni spekulativniho mySleni myslenim angazova-
nym nedokazal poskytnout solidni metafyzicky zaklad pro sviij dalsi rozvoj. [...] Re-
la¢ni aspekt je mozny pouze tehdy, je-li ve vztahu pfitomen né&jaky subjekt. [1, s. 43—
44]

Zda se, ze kli¢ ke (znovu)nalezeni cesty od pouhého vztahu nebo projevu k bytosti
ma jméno ontologicky pristup: ,,Kazdy ¢loveék neni individualizovan svou pfiroze-
nosti, ale svym jedineénym aktem byti [...] Striktn¢ fe¢eno se neda fict, ze ¢lovek je
osobou, ale Ze tento ¢lovek je osobou.” [1, s. 50]

2 Pavodni vyznam feckého prosopon (osoba) je totiz divadelni maska.
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3.2 Jak prekonat rozdéleni?

Andorno soudi, ze

[ploté, co se podatilo upfesnit pojem rediné osoby, je tieba upfesnit, jaky je vztah
mezi osobou z masa a kosti a osobou pravnickou .[...] Osoba vold nejen po svém
smifeni s realitou, ale také po svém smifeni s pravem. [...] Opusténi reality zpiisobuje
pad do svévole relativizmu ; buji tak nespravedlnost, kterd nezna hranice, protoze

sveét, ktery je pouze imaginarni, je svétem bez limitd.” [1, s. 52-53]

Zda se, ze problém spociva piedevsim ve filozofickém a pravnim uchopeni téles-
nosti:

Moderni doba oddgélila télo od pojmu ¢lovék a pravnické mysleni zase oddélilo pojem
osoba od cloveka. Zda se, ze proces izolace, oddéleni ¢lovéka od jeho téla — od jeho
substratu — separace individua od jeho vztahu k druhému, to vSe déle pokracuje svou
cestou bez nejmensiho odporu. [4, s. 356]

Nedostatecné zakotveni, kdyz ne piimo oddé¢leni osoby od télesné schranky
s sebou nese i socialni aspekt.

Abstraktné-formalni pojem prdvnické osoby, jejimz nejvétsim zastancem ve 20. stoleti
je Henrich Kelsen, ma své praktické dusledky. Na tomto misté miizeme konstatovat,
ze hrtiza nacistické zkuSenosti, ktera upirala pravo na zivot urCitym kategoriim lidi,
uvedla na svétlo trhliny pozitivistického systému. Tato bolestna zkuSenost lidstva
ukazala, ze je-li pozitivizmus zalozen pouze na vili statu, povede k nihilizmu: ve
chvili, kdy za pravnimi normami je pouze ville moci a nikoliv rozum spravedlnosti,
rozhoduje siln€j$i — za normalnich okolnosti ten, ktery ma moc. [...] Vile moci tak
nachazi prostfedek, aby vladla nad rozumem diky rozchodu s tim, co je spravedlivé
samo o sobé.[1,s. 54]

Roberto Andorno poukazuje v druhé ¢asti své doktorské teze na nebezpedi, ze re-
dukci z Girovné osobni (a tedy jedine¢né) na pouze vécnou (a tim padem nahraditel-
nou) mohou podlehnout i rodi¢ovské vztahy: mohou byt snizeny na pouhou pro-
dukei.

To nam ptipomina, Ze disledky izolace pravnich postulat od principli samotného
lidského byti se nemusi projevovat pouze na roving vztahl stat —jedinec, ale i v
manipulaci s uréitymi kategoriemi lidi pomoci védy:

Respekt realné osoby se rozpousti za maskou osoby abstraktni, kterd mize byt uznana
nebo odepiena konkrétnim jedinciim podle libosti statu. V dnesni dobé je mozno kon-
statovat jisté duisledky redukéniho vnimani osoby, které se zrodilo ve filozofii a bylo
pieneseno i do prava. Tento jev mizeme zvlasté pozorovat v ramci nové nadvlady bi-
otechnologii nad ¢lovékem. [...] V1ada nad ¢lovékem nepatii tentokrat statu, ale jinym
lidem. [1, s. 54-55]

Pric¢inou oddaleni prava od ¢lovéka neni ovSem pouze vzdaleni osoby od téla. Doby-
vatelsky pfistup k pfirodé se v poslednich staletich projevil také tim, ze samotné télo
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se stalo pro ¢loveéka véci, pouhym nastrojem k pieziti, mysleni nebo potéseni. ,,Pro-
toze duch, ktery dava osobé jeji hodnotu, se ve své podstaté vymyka jakémukoliv
technickému uchopeni, dospiva scientista k jednoduchému zavéru: duch neexistuje.
Proto je lidska bytost snizena na pouhou hmotu ; je zbavena toho co ji davalo hodnotu
a stava se manipulovatelnou. [1, s. 116]

4 PRAVNICKA OSOBA

4.1 Osoba v fimském pravu

Roberto Andorno pouziva ve své doktorské tezi jako primarni zdroj fimského prava
Justinianiv kodex (6. stoleti n.l.), v némz je jiz patrny vliv kiestanského pojeti
Cloveéka. Stoji-li tedy v tomto dokumentu, Ze ,, servitus est constitutio juris gentium,
qua quis dominio alieno contra naturam subicitur* (Institutes, 1,3,2), je tieba brat s
rezervou uznani skuteCnosti, ze i otrokim nalezi (stejnd) lidskd pfirozenost
predevsim pro obdobi, ktera pfedchéazela integraci kfestanskych hodnot do fimského
prava. Na druhou stranu je tento vyvoj pro nas pozoruhodny tim, ze zakladni
distinkce fimského prava a jeho pojeti Cloveéka vibec byly zplsobilé posunu ve
prospéch univerzality lidskych prav. ,Na zdkladé chapani modernich pravniku
bychom se mohli domnivat, Ze nezptsobilost k pravu pro otroka znamenala, ze mu
nenalezel titul persona, a Ze tento titul byl rezervovan pouze pro lidi, ktefi byli
préavné zpuisobili. Rimané viak uzivali pojmenovéni persona pro viechny jedince bez
rozdilu a vyslovné i pro otroky. [5, s. 31]. Jak to vystizné shrnuje jedna ucebnice
fimského prava: ,,V fimském pravu je kazdy clovek, at’ uz otrok nebo svobodny,
osobou. “[8,s. 173]

Roberto Andorno se zabyva také postavenim pocatého (conceptus) a dosud
nenarozené¢ho ditéte (nasciturus) v fimském pravu. Z Cetnych zminek v Digestech
nelze jednozna¢né vyvodit, zda tento pravni dokument chapal toho, ktery se ma
narodit, jako osobu. Pozoruhodny je vSak uz samotny vysoky pocet pravnich
formulaci. Pro jejich lepsi rozliSeni si argentinsky pravnik bere na pomoc sekundarni
literaturu. Zajimavy je pfedevsim nasledujici postfeh C. A. Maschiho [1, s. 141]:
jestlize se jednalo o ocekavané dité otrokyné, nemohlo byt povazovano za osobu,
kdyz sama jeho matka byla pro pravo spise véci, nez osobou, coz je ovSem v rozporu
s vysSe citovanou ucebnici fimského prava. Tomu neodporuje ani tvrzeni M.
Catalana, ze mezi pocatym a narozenym jedincem byl v fimském pravu vztah parity
[tamtéz]. Souhrnné lze tedy konstatovat, ze pro urceni statusu pocatého ditéte
sehravalo Ustiedni roli socialni postaveni jeho rodi¢l vice, nez jeho pokrocilost v jiz
dosazeném nitrod€loznim vyvoji (pro zajimavost — v Digestech se opakované uziva
vety: qui in utero est).

4.2 Charakteristika osoby v ramci pravniho pozitivizmu

Autonomie prava vzhledem k ostatnim zdrojim teoretického a praktického poznani
mize dnes vést jak k chapani osoby podobnému tomu, jaké mél jiz kiestanstvim
ovlivnény Rim, tak k chapani apln& jinému. P¥i¢inou této riznorodosti je ,,pravo
prava na sebeurceni®: zakon jiz neni natizeni rozumu (rationis ordinatio), ale projev
vile zakonodarce.
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Pozitivni pravo [...] mize pivodni myslenku osoby [identické s ¢lovekem] modifiko-
vat dvojim zplsobem: bud’ ji zGzit, anebo rozsifit. Mize uréitym jedinctim odmitnout
schopnost k pravu z ¢asti a nebo Upln€; muze rovnéz prenést zpusobilost k pravu
mimo jedince a vytvorit tak umélou pravni osobu. [5, s. 2]

Pravnické osobé se tak dostava v ramci formalistického pozitivizmu téech zaklad-
nich charakteristik:

1. je Cisté abstraktnim pojmem — nomen iuris ;

2. je vytvofena svobodnou vuli statu, a proto

3. je pripisovana nebo odnimana zakonodarcem riznym druhtim entit (lidskych
nebo ne-lidskych) bez jakéhokoliv omezeni [srov. 1, s. 60].

K. Kelsen o tom pise: ,,Rici o n&jaké lidské bytosti, e je osobou nebo Ze ma
pravni osobitost znamena prosté, ze néjaké jeji jednani (anebo naopak zdrzeni se
jednani) vytvafi tim nebo onim zplsobem obsah pravnich norem.” [6, s. 114]

4.3 Vseobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav reaguje proti extrémim pravniho pozitivizmu
tim, ze znovu klade lidskou bytost pted pravni osobnost: ,,Kazdy ma pravo na to,
aby byla vSude uznavana jeho pravni osobnost.“ [VSeobecna deklarace lidskych
prav, ¢lanek 6] Tento navrat od virtudalni osoby k cloveéku sice neni pfili§ explicitni,
ale ve vySi uvedené citaci lze chapat pravni personalitu jako néco, co vyplyva ze
samotného byti ¢lovéka, a nikoliv jako normu, ktera je mirou jeho hodnoty. Zda se
tedy, ze podle této deklarace z roku 1948 vyplyva pravni osobnost jako dusledek
,,uznani ptirozené diistojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav ¢lend lidské rodiny.*
[Tamtéz, Uvod] Jakkoliv miize byt tento mezinirodné uznavany dokument vniman
jako navrat k pfirozenému pravu, do jednotlivych legislativnich systémi se promita
pouze jako jakysi zaklad, na ktery mohou doty¢né obcanské a trestni zakoniky pii-
slusnych zemi navazat nebo nenavazat podle své pozitivné-pravni svévole.

4.4 Pravni status embrya v modernich pravnich systémech

Roberto Andorno doklada na ptikladu Francie, jak se pfedev§$im od pocatku 19.
stoleti zacal v pravnim chapani rysovat zlom mezi jizZ narozenym a ,,pouze pocatym®
jedincem. Vice autorti na konci 19. a na zacatku 20. stoleti oznacilo personalitu
embrya za pravni fikci. I pfes pokrok embryologickych a genetickych poznatkd,
které tento pravni pohled Caste¢né odvratily, i na konci minulého stoleti jesté pretr-
vavaly nazory, ze tato personalita je pouze podminéna. Soucasnym legislativnim
vyusténim je predev$im nedostatecna ochrana ze strany trestniho prava:

Lidské embryo je z hlediska francouzského prava civilni osobou, ktera je téméf zba-
vena ochrany v ramci trestniho prava, coz jisté predpoklada uréitou nedislednost.
Conceptus trpi faktickou reifikaci, kterou nedostatenost zakona jediné podporuje. [1,
s. 161]
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5 DUSTOINOST

5.1 Od Fimského pojeti ke Kantovi

Zavérem prvni, obecnéji zaméfené Casti své doktorské prace se Roberto Andorno
vénuje pojmu dustojnosti, ktery piejima opét nejprve z fimské tradice: ,,Justitia est
habitus animi communi utilitate conservata, suam cuique tribuens dignitatem. >
[Cicero, De inventione, 11, 53, 160] ,,Tato koncepce ius coby synonymum dignitas
bude piijata ve sttedoveku.” [1, s. 72] Pro soucasnost je dulezité, ze zékladni pravni
dokumenty vyjadfuji svou prioritu k tomu, kdo je jako ¢lovék hoden prava sam o
sobe.

Také moderni filozofie prava zapousti své kofeny v téze intuici, nebot” jeji ustfedni
teze spociva v hlasani distojnosti a z ni vyplyvajicich prav, které nalezi ¢lovéku ze
samé skutecnosti, ze je c¢lovekem. To také vyjadiuje VSeobecna deklarace lidskych
prav [ ...]: ,VSichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni co do dustojnosti a prav. A
dale upfesnuje, ze kazdy si mulize narokovat tato prava, bez jakéhokoli rozliSovani,
zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného posta-
veni.“ [1, s. 73]

I pfes tento ustiedni vyznam pojmu diistojnost ve vseobecné deklaraci lidskych
prav se ndm muze zdat, ze ,tento pojem je snaze poznatelny urcitou intuici nez
prostiednictvim chladnych sylogizmt.“ [1, s. 73] Pravo opét vola filozofii na po-
moc: lze viibec dignitas n&jak definovat?

Odkud pochazi tato obtiz? Mozna je zpiisobena skutecnosti, ze diistojnost se vaze ke
konkrétnimu ¢loveku, k fomuto jedinci, a ne ke ¢lovéku abstraktné pojatému v ramci
néjakych definic. Pojmy jsou vSak ze své podstaty vSeobecné, coz vysvétluje jejich
neschopnost vystihnout nasi osobu, kterd je vazana na individualitu toho, ktery je dui-
stojny [...]. Pojem diistojnosti se poji s myslenkou nesdélitelnosti (incommunicabili-
tas), jedinecnosti, nemoznosti redukovat konkrétni bytost na pouhé ¢islo. [1, s. 73]

Pro Kanta je diistojna takova bytost, ktera je protikladem bytosti majici ,,pouze*
né&jakou cenu: ,,Jednej tak, abys své lidstvi ve své osobg, stejné jako v osobé dru-
hych, povazoval vzdy jako cil a nikdy jako prostfedek.* [9, s. 105] Robert Spaemann
spravné podtrhl, ze pokud by mél kazdy ¢lovek pouze hodnotu sdam pro sebe, tzn.
z divodu svych vlastnich zajmd, aniz by byl cilem sdam v sobé, byla by vrazda
z moralniho hlediska akceptovatelna [srov. 7, s. 102].

5.2 Transcendentni a imanentni pojeti lidské distojnosti

Adorno uvadi: ,,Soucasnd vysvétleni lidské dlstojnosti mohou byt shrnuta dvéma
zpusoby: transcendentni pojeti ¢lovéka jakozto posvatné bytosti, a imanentni pojeti
(kantovského pavodu) Eloveéka jakozto mordlniho auto-zakonoddrce.” [1, s. 75]

* SpravedInost je habitus ducha zachovavany spoleénym uzivanim a udélujici kazdému jeho
distojnost.
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Perspektiva cloveéka jakozto posvatné bytosti je zakladem vSech nabozenskych
tradic: u Rekd ,,jsou spekulace o Elovéku a spekulace o Bohu neoddélitelné.” [10, s.
6] Tomas Akvinsky shrnuje chapani cirkevnich otcti distojnosti ¢lovéka coby Bo-
ziho obrazu takto: fici o ¢loveéku, Ze byl stvofen ,k Bozimu obrazu“ znamena, ze
,pochazi od Boha jakoZzto od svého vzoru® [srov. Teologickd suma, 1, 93, a. 1].

Nejen bozsky pivod ducha vysvétluje distojnost Clovéka v této perspektivé. Je tomu
rovnéz z hlediska jeho posledniho cile, zvlast’ vzneSeného, a rovnéz na zakladé zpu-
sobu, kterym k nému smétuje. [...] Clovék zasluhuje bezpodmine&ny respekt proto, ze
predstavuje duchovni bytost uzce svazanou s bozstvim svym puvodem a cilem. [1, s.
77-78]

Oproti klasickému, transcendentimu chapani distojnosti lidské osoby formuloval
predev§im Kant moderni, imanentni pojeti zaloZzené na moralni autonomii: lidska
osoba je distojna tehdy, je-li si schopna sama zvolit maximu moralniho zakona,
podle kterého bude nésledné jednat. Toto pojeti vyplyva z Kantovy definice osoby:
to, co ma védomi numerické identity sebe sama, miize byt z toho titulu povazovano
za osobu. Zavislost na védomi, zavislost na moralni autonomii. O dusledcich tako-
véhoto chapani bylo jiz pojednano vyse...

53 Navrat k transcendentnimu pojeti

Roberto Andorno dokazal v zékladnich rysech zhodnotit pozitivni a negativni pfinos
imanenti, Kantem vypracované koncepce osoby. Hodné nasledovani je Kantovo
pojeti osoby jakozto cile sama o sobé&, které ma nenahraditelnou a nevy¢islitelnou
hodnotu — distojnost. Tragédii ovSem je, aplikuje-li se dasledné tato diistojnost
pouze pro plné autonomniho jedince. Moznym feSenim je navrat od psychologizujici
imanence (jsem si védom sebe a svych prav) k objektivni transcendenci (hodnota
mého Zivota, stejn¢ jako zivota druhych lidi, pfesahuje svym ptivodem a svym ko-
neénym cilem dosah lidského zkoumani, a neni proto zavisla na aktualné ptitomném
védomi). Podle Andorna

[je] jisté, ze vzhledem k pfedvidatelnym disledkim zuzené vize diistojnosti zajistuje
transcendentni perspektiva lidské osob& vétsi respekt, nebot nevyzaduje vlastnéni
zvlastnich schopnosti k tomu, aby byl ¢loveék uznan jako cil sdm v sobé: pouhé pii-
slusnost k lidskému druhu dostacuje, aby byl povazovan za dustojného k tomu, aby se
s nim jednalo jako s osobou. [1, s. 83]

ZAVER

Byt n€kym, a ne pouze nééim — takova je touha kazdého c¢lovéka. Vyjimecnost
uspé&s$nych ,,autonomnich* jedinct jakoby drtila jedine¢nost mnohych — predev§im
téch, ktefi jesté nejsou zcela autonomni, ale jsou jiz lidmi. Roberto Andorno ve své
doktorské praci ukazuje, ze clovék nemize byt nikdy poniZen z osoby na véc; ne-
miZze byt objektem, ale vzdy pouze a jedin¢ subjektem prav, nebot’ je nejen cil sam
pro sebe, ale cil sam v sobé — tedy i pro druhé. Pravé proto, Ze se mysleni a pravo
piilis oddalily od ¢loveka v jeho télesnosti, neni lidstvi jesté nenarozenych dosta-
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tecné uznavano a lidské embryo se snadno miize stat pouhym nastrojem biotechno-
logického pokroku. Otazek sice zlstava vice nez odpovédi, ale jednou z jasnych
vyzev argentinského pravnika je, aby se v pravnich systémech (pfedev§im v téch
evropskych!) jasné vymezily subjekty a vztahy, které nikdy nemohou byt reduko-
vany na zvécnéni: ¢lovék nemize byt redukovan ani na zvife, ani na véc, rodi¢ovské
vztahy nemohou byt redukovany na produkci, kterd by mohla vstoupit na trh prace.
Pokud chtéji védci a filozofové piispét ke znovusjednoceni realné a pravni osoby, je
tieba, aby své zavéry formulovali v jazyce pfistupném pravnimu zakotveni.
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DIGNITY OF THE UNBORN HUMAN INDIVIDUAL: A PERSON,

NOT A THING

ABSTRACT

The personalist vision of man presupposes a radical distinction (Summa
divisio) between a person and a thing. In Roman law, the concept of
person comprised all men all men, including slaves: Even though
Roman law placed slaves in the category of things, it was forced by the
human nature of slaves to grant them certain legal capacities attributable
only to persons. Roberto Andorno shows in his doctoral thesis (La
distinction juridique entre les personnes et les choses a l'épreuve des
procréations artificielles, Paris, L.G.D.J., Bibliothéeque du droit prive,
1996) how “true” or “real” persons were separated from legal persons
because of the impact of modern thought. A person can never be reduced
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to a thing, nor can an animal be considered a person: only a human
being is a person. The value of a human person is expressed by the notion
of “dignity”, and no price can be set for this dignity because a human
person is incommunicable and unrepeatable. The Kantian conception of
dignity shows the value of man not only for himself, but also in himself.
Nevertheless, Kant only attributes this dignity to those who are conscious
and morally autonomous. If we have a notion of the person reconcilable
with both reality and the law, we must have a transcendent vision of
human dignity: Because of man’s origin and his final end, every member
of the human species is a subject and never just an object of human
rights.The human embryo, as a living entity who belongs to the human
species, should be respected in his or her personal dignity. The penal law
of every country has to protect him from any improper manipulation or
destruction.
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INFORMACNI ETIKA A UMELE POTRATY
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UVOD: DVA DRUHY INFORMACNI ETIKY

Informacni etika je oblast tykajici se lidského jednani pti ziskdvani, tvorbé, sprave a
§iteni informaci [20]. Sife jejiho zébéru zavisi na tom, co rozumime pojmem infor-
mace. Existuje nejzakladngjsi déleni, podle kterého muzeme rozlisit dva hlavni
pristupy k informaci — hledisko epistemologické a hledisko ontologické [11].

Podle epistemologického pfistupu, ktery je blize tomu, co se pod slovem infor-
mace bézné rozumi, mizeme informaci definovat jako zpravu [4], obsah ¢i vyznam
zpravy [17], [28] anebo proces ménici obraz svéta toho, kdo se s informaci setkava
[25], [28], [30]. V tomto pojeti do oblasti informacni etiky spadé jednani tykajici se
nakladani se zpravami ¢i zaznamenanymi poznatky. Do centra zajmu informacni
etiky se tak dostavaji otazky spojené s pravem na informace, pravem na duSevni
vlastnictvi, citacemi, ochranou soukromi, svobodou projevu, Sifenim pornografie ¢i
tzv. hate speach, cenzurou, cyberstalkingem a mnohé dalsi [9]. Informacni etiku
zalozenou na epistemologickém pojeti pojmu informace nazyva Luciano Floridi [11]
informacni mikroetikou.

Pokud jde o problematiku umélych potratii, informaéni mikroetiku zajima takové
jednani, ke kterému dochazi pti ziskdvani, vytvareni a $ifeni informaci o umélych
potratech.

V ontologickém pojeti je informace chépana jako uspotadanost, organizace,
vnitini struktura ¢i fad [12], [16], [33], [34]. ProtoZe o téchto pojmech mizeme
hovofit v souvislosti s libovolnou oblasti reality (pfinejmensim materilni), rozsah
informacni etiky se piekryva s rozsahem etiky obecné. Z hlediska ontologického
chapani informace je totiz kazdé lidské jednani néjakym typem nakladani s informa-
cemi. Od obecné etiky odliSuje informacni etiku pouze uroven abstrakce, kterad
spociva v tematizovani informacniho hlediska [11]. Onfocentrickou informacéni
etiku, tj. etiku zaloZenou na ontologickém pojeti informace, proto mizeme definovat
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jako védu zabyvajici se lidskym jednanim, které je chapano jako nakladani s infor-
macemi. Zvlastni pozornost je v takto chapané informacni etice, kterou Luciano
Floridi [11] nazyva informaéni makroetikou, vénovana otazkam bioetickym a ekolo-
gickym.

Pokud jde o problematiku umélych potratd, informaéni makroetiku zajima nejen
ziskavani, vytvareni a sprava informaci o umélych potratech, ale diva se na samotné
umélé potraty jako na informacné eticky problém.

1 INFORMACNI MIKROETIKA A UMELE POTRATY

Oblast informacni mikroetiky zaloZené na epistemologickém pojeti informace popi-
suje Floridi [11] prostfednictvim externiho modelu zdroj-produkt-cil, kde figuruje
informacni agent A, tedy n€kdo, kdo n&jakym zplisobem s informacemi naklada, a
tii typy informacniho jednani, které jsou definovany prostfednictvim rozliseni in-
formace jako zdroje, informace jako produktu a informace jako cile. Z globalniho
pohledu jde o vztah mezi jednajicim — agentem a infosférou, tj. sférou informaci.

A] ‘

| info-product

info-target

info- l

infosphere

Obr. 1: Externi model zdroj-produkt-cil [11, s. 22]

1.1 Informace jako zdroj a pravo na informace

Vezme-li se v ivahu informace jako zdroj, zajima se informacni etika o jednani, ke
kterému dochazi pii ziskavani informaci. Informace jsou zédkladnim ptedpokladem
jednani. V konkrétni situaci se ¢lovék mize rozhodnout tehdy, ma-li dostatek infor-
maci, aby situaci posoudil. Tradi¢ni etika fika, ze moralni jednani je takové, které je
dobrovolné a védomé;' védomost tedy dostatek informaci o tom, jakého charakteru
je skutek, ktery se ¢loveék rozhoduje vykonat ¢i nevykonat, je pak zakladnim pted-
pokladem dobrovolnosti, a tedy i mravni pficitatelnosti jednani. Nevédomost neboli
nedostatek informaci mize ¢lovéka ¢init méné odpoveédnym, popiipadé zcela neod-

! Nedobrovolnosti, jak se zdd, jest to, co se déje ndsilnym donucenim nebo z nevédomosti. [1, s.
44]
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povédnym, za dané jednani. Je tfeba samoziejmé posuzovat, nakolik je nevédomost
jednajiciho chténa &i jingm jednanim zavinéna.”

Neplati v§ak vzdy pfima uméra mezi mnozstvim informaci a mravnym jednanim.
V nékterych piipadech je tfeba, aby nékteré informace jednajicimu zistaly skryté.
Diky tomu se z posuzovani situace mohou odbourat rusivé vlivy, které orientaci
ztézuji. V praxi se tak déje napfiklad pfi anonymnim recenznim fizeni v odbornych
Casopisech, kde identity autort a recenzentii zlstavaji skryty. Omezenim informace
se z procesu odstrafiuje ptsobeni predsudkd, které objektivitu posudki mohou nega-
tivn€ ovlivnit. Zde je tedy mozné formulovat pravidlo, ze ke spravnému rozhodnuti
je nutné ziskat tolik informaci, kolik je k nému postacujici, pfi¢emz plati, Ze n¢které
informace mohou byt odmitnuty jako irelevantni a rusivé.

Otazka muze znit, jak mize CElov€k poznat, Ze obdrzel dostatek informaci.
Z pozice realistické epistemologie je to ve chvili, kdy mé na zakladé pfijatych in-
formaci nevyvratnou jistotu o spravnosti ¢i nespravnosti ur¢itého jednani.
V takovém piipadé jedna moraln¢ ¢i nemoralné i tehdy, pokud se myli (fe¢eno
lidové ,,nevédomost hiichu ne€ini“ a ,,i bludné svédomi zavazuje). Pricitatelnost
skutku v posledku zavisi na soudu svédomi. Zalezi ovSem také na tom, nakolik je
svédomi Cloveéka ovlivnéné predchozimi rozhodnutimi. To ovSem znamena, Ze
moralnost urcitého jednani zavisi nejen na informacich, které ma ¢loveék k dispozici
v dané situaci, ale také na tom, jak se zachoval pfi vyhodnocovani informaci, které
mohly vést k rozhodnutim v situacich pfedchozich.

Pokud jde o umélé potraty, hraje nechténa i chténa neinformovanost, neschopnost
¢i nedostatek vile informace vyhodnocovat, velkou roli. Z hlediska informacni etiky
mohou nastat pfiblizng &tyti patologické situace:*

1. Zena (plati to i pro jiné osoby, které pfi potratu né&jakym zpisobem asistuji)
nema dostate¢né informace, protoze neni disponovdna je ziskat;*

2. zena nema dostate¢né informace, protoze je odmitd ziskat, ackoliv je k tomu
disponovana;

3. Zena md dostate¢né informace, ale neumi se v nich orientovat;

4. zena md dostatedné informace, ale odmita se v nich orientovat,’ ackoliv je
k tomu disponovana.

% Nedobrovolnym vsak nemd byti zvano to, kdyz nékdo nevi, co tu prospiva. Vidyt nevédomost
v tom, pro co se rozhodujeme, nebyva pricinou nedobrovolnosti, nybrz Spatnosti, ani neznalost
v§eobecnych mravnich predpisii — nebot pro tu byvaji lidé karani —, nybrz neznalost jednotli-
vosti, v nichz a pro néz se jednani déje; v téch totiz jest také soustrast a odpusténi; nebot ten,
kdo z nich néceho nezna, jedna nedobrovolné. [1, s. 47]

3 Vyget patologickych situaci je zde samoziejm& ovlivnén ptedpokladem, Ze podstoupeni
umélého potratu je zlem. Tento pfedpoklad je blize vysvétlen v nasledujicich kapitolach.

* Naprostou absenci informaénich zdrojii v této oblasti miizeme vylougit.

5 Muize samoziejmé dojit k tomu, Ze Zena ziskdva adekvatni informace, umi je spravné
vyhodnotit, a ptesto se rozhoduje v protikladu se svym poznanim. Zde se nepochybné jedna o
védomé spachany Spatny skutek. Tato situace vSak nespada do informacni etiky, protoze
z hlediska ziskani informace k zadné patologické situaci nedochazi.
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Muize se stat, Ze t€hotna Zena je neinformovana o tom, co pti umélém potratu pod-
stupuje, nebot neni dostateéné disponovana ktomu, aby informace ziskala.
V takovém piipad¢ se jeji odpovédnost za dany skutek znaéné€ snizuje, jeji nevédo-
most muzeme povazovat za nezavinénou.

Pokud vsak Zena je schopna ziskat adekvatni informace, ale odmita to, protoze
,;radéji nechce nic vadst«, pak se o nezavinénou nevédomost nejedna a Zena nese za
skutek odpovédnost.

Nékdy je mozné urcity typ informaci odmitat, naptiklad zpravy od lidi, ktefi jsou
zjevnymi manipulatory apod. V takové situaci je odmitnuti informaci tfeba posuzo-
vat jako adekvatni, pokud nevede k nespravnému rozhodnuti. Obecné plati, jak uz
jsme uvedli, ze rozhodujici ¢lovek by se mél snazit ziskat tolik informaci, kolik jich
potfebuje, aby se spravné rozhodl. Informace, které by mohly spravnost jeho roz-
hodnuti narusit, mize a nékdy dokonce ma povinnost odmitat.

Jiny ptipad nastava ve chvili, kdy Zena, ktera se rozhoduje podstoupit umély po-
trat, dokaze ziskat informace o dané problematice, ale neni schopna je adekvatné
vyhodnotit. Orientace v problému totiz nemusi byt vzdy jednoduchd. Rozhodujici se
zena je konfrontovana s mnozstvim protichtidnych zprav z riznych zdroji. Na jedné
strané je to obecné minéni spolecnosti, ktera je ke zlu potratii velmi tolerantni [23],
na druhé strané je to jeji pfirozeny matetsky instinkt a zdravy rozum, ktery tika, ze
rozhoduje o Zivot& vlastniho ditéte.” Na jedné stran& jsou to kognitivni autority, at’
uz legitimni ¢i nelegitimni, které umélé potraty schvaluji [29], na strané druhé jsou
to ty, které je odmitaji [36]. Posoudit spravné kvalitu jednotlivych argumentd, ade-
kvatné rozpoznat relevantni a diivéryhodné zdroje a dospét ke spravnému rozhodnuti
neni v takovéto situaci snadné, uz proto, Ze je pfi ni Zena pod znaénym psychickym
tlakem.® Mira jeji schopnosti vyhodnotit informace hraje samoziejm& roli pfi
posuzovani védomosti a dobrovolnosti skutku. Pokud zena ziskané informace vy-
hodnocuje neumyslné nespravné, napiiklad tak, Ze souhlasi s faleSnymi argumenty,
odpovédnost pada na Sifitele nepravdivych zprav.

Miuze také dojit k situaci, kdy zena poté, co ziskala fadu protichtidnych zprav,
které je tfeba podrobit dikladné analyze, o véci dale odmita piemyslet, nebot’ ne-
chce podstupovat dusevni ndmahu, a nakonec se rozhoduje pouze na zakladé emoci
¢i vnéjsiho natlaku. Presto je za skutek odpoveédnd, protoze se v tomto piipadé jedna
o dobrovolnou nevédomost.

® Dobry den, piisti tyden jdu na potrat, jsem nechténé téhotnd s partnerem, (mame uz dvé déti 3
a 7 let) a na treti se opravdu necitime. Je to pouze nékolik dni staré, ale pani doktorka mi
Jjemny pocit, chci to mit co nejdiive za sebou, zapomenout a nemyslet na to. [8]

" Povazujete interrupci za zabiti?

Dékuji za primou otdazku. Filosofie — nefilosofie: mné staci divat se na bolest Zen po interrupci:
trapt se snad kviili odstranéni kusu tkané anebo kviili ztraté ditéte? A v terapii navazani vztahu
k ditéti také pomaha. To je pro mne podstatné — ano, pri interrupci prichazi Zena o dité. [8]

8 .Zddnd z Zen, s nimiz jsem o interrupci ,,na viastni Zadost* mluvila, Vam nerekne, Ze Sla na
zakrok ,,dobrovolné*”, , jen tak*, nebo Ze , prosté nechce déti*. Jsou pri necekaném téhotenstvi
prosté v situaci, kdy nemaji podporu nebo ze svého pohledu na vybranou — a interrupce se v
Jejich bezradnosti jevi jako rychlé reseni. Je to viak resSent, které je dlouho boli. To, co vypada
Jjako svoboda volby je situace vSemoznych tlakii a manipulaci a rozhodovani néceho, na co
nelze dohlédnout. [8]
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Plati samozfejmée, Ze ¢lovek neni povinen analyzovat informace, které pochazi
z pochybnych zdroji. Zpravu, ktera zjevné vykazuje znamky manipulace, je mozné
apriorné odmitnout. Obecné plati, Ze je nutné vyhodnocovat tolik informaci, kolik
jich je tfeba ke spravnému rozhodnuti, a informacemi zjevné nerelevantnimi se neni
tieba zabyvat.

V kazdém piipad¢ vSak je tieba zdlraznit, Zze Zena, ktera se dostava do situace,
kdy rozhoduje o zivot¢ nenarozeného ditéte, ma nezpochybnitelné pravo na to byt
pravdivé informovdna o tom, co je podstatou umélého potratu a k jakym duisledkiim
miiZe vést, a toto pravo by mélo byt zakotvené i v platné legislative.’

1.2 Informace jako produkt a pravo na svobodu projevu

Jednani pfi vytvafeni informaci se dostava do hry, uvazujeme-li o informaci jako o
produktu. Vytvafi-li ¢lovék informace, sleduje tim uréity cil,'® kterym mtze byt
vyjadreni vlastnich pocitl, sdéleni poznani, snaha pfimét druhého k uréitému jed-
nani ¢i prosta zaliba v komunikaci. K dosazeni cile pak pouziva urcitych prostiedkd.
V této oblasti je tfeba jako eticky spravné hodnotit takové jednani, které sleduje
dobry cil za uziti mravné nezdvadnych prostredkt. Uziti eticky nedovolenych pro-
stitedktl neni pfijatelné, ani kdyz cil je sim o sob& dobry. Naopak jako eticky za-
vadné je tfeba hodnotit jednani sméfujici k nemravnému cili, i kdyz je pouZito pro-
stiedkd mravné piijatelnych. Vztah cile a prostiedkl k celku jednani mizeme vyjad-
fit pomoci nasledujici tabulky:

Cil Prostiedky Jednani
+ + nebo N'! +
- +nebo N -
=+ - -
- -nebo N -

Tab. 1: Cil + Prostiredky = Jednani

Pokud jde o problematiku umélych potrattl, je chvalyhodné sledovat jako cil za-
chranu zivota nenarozenych déti, nebot’ pti dnes$nim stavu poznani je mozné spoleh-
livé rozpoznat, ze jde od samotného poceti o lidské bytosti, a zakaz umysIné zabijet

® Idedlem samoziejmé je, aby umé&lé potraty nebyly viibec legalni, nicméng v situaci, kdy néco
takového neni mozné prosadit, je kazdé feSeni, které povede k omezeni vykonanych potratt,
dulezité.

' Ponévadz jest mnoho riznych cinnosti, uméni a véd, jest také mnoho vcelii a cilii; cilem
lékarstvi jest zajisté zdravi, lodarstvi lod, vojeviidcovstvi vitézstvi; hospodarstvi bohatstvi.
Avsak vsechny takové cinnosti jsou podrizeny jedné néjaké schopnosti, jako zhotovovani uzd a
vSech jinych jezdeckych postrojii jest podrizeno jezdectvi; toto pak a cela vilecna cinnost jest
podrizena vojeviidcovstvi, a tak tymz zpusobem jiné cinnosti jsou podiizeny jinym. Ve vSech
vsak ucely nadrizenych zasluhuji prednosti pred témi podrizenymi. Nebot pro ony si zadame i
téchto. Neni v tom vSak zadného rozdilu, zda cinnosti samy jsou ucelem konani, ¢i vedle nich
jesté néco jiného, jak tomu jest v uvedenych oborech. [1,s. 1].

"N znamena jednani mravné indiferentni, tj. takové, které neni ani dobré ani zI¢.
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nevinné lidi je univerzalni normou, ktera je nejen sdilena napfi¢ kulturami, ale je
také zakotvena v pozitivnim lidském pravu (proto zastanci potratl zpochybnuji
lidskost nenarozenych a prosadili a prosazuji v tomto smyslu i zmény zakont, jak
ukazeme nize).

Neéktefi autofi se sice domnivaji, Ze otazka lidskosti ¢i spiSe ,,0sobovosti* nenaro-
zenych je nevyfeSena, protoze existuji dvé skoly — ontologicky personalismus a
empiricky funkcionalismus, které se divaji na danou problematiku z jinych thla —
ackoliv oba sméry pfisuzuji embryim lidskost od poceti, personalismus jim od sa-
mého pocatku pfiznava i status lidské osoby, zatimco podle funkcionalismu se lid-
sky zarodek osobou postupné stava.

Nicméné autofi, ktefi povazuji tento spor za nerozhodnuty, se priklangji
s jistotou fici, zda je lidsky zarodek ¢i plod lidskou osobou, mélo by se k nému jako
k osobé pfistupovat.'> Nedomnivime se viak, Ze eticky spor je fakticky nerozhod-
nuty, ackoliv se vyskytuji zastanci obou pojeti. Mame za to, Ze argumenty hovoii ve
prosp&ch ontologického personalismu.'®

Sledujeme-li tedy pfi vytvareni informaci jako cil ochranu osob pied narozenim,
muzeme tento cil povazovat za spravny. Nelze vSak k jeho dosazeni uzivat mravné
nedovolenych prostfedkt — naptiklad zamérného klamani. Koneckoncii volba tohoto
cile je sama o sobé zaloZena na pravdivém poznani o ¢lovéku a na prikaznych
argumentech, pouzivani nespravnych prostfedkii je proto nejen neetické, ale pro
dosazendi cile také zcela zbytec¢né.

Na druhé strané ti, ktefi se stavi, napiiklad z eugenickych a jinych divodu, proti
zivotu nenarozenych, sleduji evidentné¢ nemravny cil (objektivné jde o obhajobu
zabijeni nevinnych lidskych bytosti). Protoze takovyto cil Ize stézi obhajovat pomoci
pravdivych poznatkd (ty hovoti jasn€ proti), jsou nuceni uchylovat se ke 1zim, polo-
pravdam, manipulacim, o€eriiovanim odpirct a dal$im prostfedkiim z oblasti infor-
maéni patologie."

Primarnim cilem takového jednani je, jak bylo fec¢eno, umoznit zabijeni osob pied
narozenim. K tomu je mozno uzit dvou klamnych prostredkd, diky kterym se mohou
obejit dva zakladni axiomy spojené s bioetikou. Prvni axiom zni, Ze lidsky zarodek

12 Shodneme-li se na urceni povahy lidského embrya v Fadu byti, nebude obtizné sjednotit se
také v ndzoru na moralni prava embrya. V soucasnych bioetickych diskuzich je mozno vidét
dva proudy: ontologicky personalizmus, podle kterého je zdarodek od zacatku lidskou osobou, a
empiricky funkcionalizmus, podle kterého se zarodek stava osobou teprve v priibéhu tehoten-
stvi, nebo dokonce az v urcité dobé po porodu.

Na otazku, co je clovék a zda je embryo lidskou osobou, zatim neposkytuji prirodni védy ani
filozoficka antropologie odpoved’ natolik uspokojivou, aby byla nutné vsemi prijata. Nevyjas-
nény status embrya dovoluje vyslovit pozadavek: neni-li dosud prokdzano, ze embryo lidskou
osobou neni, méli bychom se k nému chovat jako k osobé. [24]

13 Argumenty z pozice informa¢ni makroetiky budou uvedeny v druhé kapitole tohoto ¢lanku.
'* Znamy sexuolog Radim Uzel napiiklad popira potratové ucinky hormonalni antikoncepce
tim, ze pocatek tehotenstvi pfesouva z okamziku poceti na okamzik uhnizdéni oplodnéného
vajicka v déloze, coz nema oporu v odborné literatufe, ktera za pocatek téhotenstvi v drtivé
vetsing piipadt povazuje poceti: Aby Zena mohla téhotenstvi potratit, musi napred vzniknout.
Neni nejmensiho sporu o tom, zZe téhotenstvi zacina uhnizdénim oplozeného vajicka v déloze.
[35]
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je ¢loveékem, poptipadé lidskou osobou. Druhy fika, Zze neni nikdy dovoleno umy-
slné zabit nevinného ¢loveéka, tj. dopustit se vrazdy. Kdo chce obhajovat zabijeni
nenarozenych, musi bud’ zpochybnit lidskost embrya, nebo zatto€it na univerzalni
platnost druhého axiomu.

Zpochybiiovani lidskosti nenarozenych, které patii k nejucinnéjsim metodam, jak
ospravedlnit jejich zabijeni, mizeme z hlediska informacni etiky klasifikovat jako
tzv. hate speach [9] — $ifeni (des)informaci,'® které maji za cil vyvolat nenavist viéi
urité skuping osob a vést k jejich likvidaci.'® Tohoto prostfedku uzival napiiklad
nacisticky rezim v Némecku, ktery vynalozil velké usili, aby pfesvédc¢il némecky
narod, 7e Zidé a jiné narody jsou méné lidmi, neZ piislusnici tzv. arijské rasy, Ze
mentalné postizeni lidé nejsou vlastné lidmi vibec a ze tito ,,podlidé“ ¢i ,,nelidé”
upiraji nezadatelna prava skutecnym lidem — zejména Némctm.

Tento postup si osvojili potratovi aktivisté, ktefi tvrdi, Ze neobhajuji zabijeni lidi,
ale fikaji, Ze v piipadé nenarozenych se o lidi vibec nejedna'’ a Ze prava nenaroze-
nych ,nelidi“ nemohou omezovat priva matek — jiz narozenych lidi. Cini tak i
presto, ze takové tvrzeni vzhledem k soucasnym védeckym poznatkim nema zadné
opodstatnéni.

Odlidsténi nenarozenych lidi hraje rozhodujici ulohu v legislativé. Ridi-1i se stat
listinou zakladnich lidskych prav a svobod, podle které¢ ma kazdy ¢lovék pravo na
zivot a nesmi byt zabit (pokud se tak nestane napiiklad pfi sebeobrané a jinych
pripadech, kdy nejde o zabiti nevinného), pak mize zakon umoziiujici potraty exis-
tovat pouze tehdy, neni-li nenarozeny ¢loveék povazovan za clovéka, v opacném
piipadé se takovy zakon dostava do konfliktu s vSeobecné uznavanymi lidskymi
pravy.

Univerzalni platnost zakazu umyslné zabijet nevinné lidské bytosti je zpochybiio-
vana zejména tzv. situacni etikou [10]. Podle ni neexistuji zddné mravni normy,
které by mély univerzalni platnost, ale spravnost ¢i nespravnost jednani je tieba vzdy
posuzovat v kontextu urcité situace. Je-li v konkrétni situaci Spatné imyslné zabit

' Desinformaci chapeme ve Floridiho [12] intencich jako ,,zim&mé nepravdivou zpravu®.

' Vedle samotnych nenarozenych déti jsou cilem potratové hate speach také samotni
protipotratovi aktivisté, ktefi byvaji pfedstavovani jako tmafi, zpatecnici, ndbozensti fanatici a
priznivei totalitnich rezimt. Kdo by v tomto tvrzeni vidél argument ad populum dovolavajici se
souhlasu protipotratovych aktivistl, mtze sam zhodnotit, jak se vyrovnal se svymi kritiky
jeden z autort piirucky sexualni vychovy, ktera jako krajni feseni nechténého té¢hotenstvi uvadi
umély potrat, Radim Uzel:

,, Vitbec mé neprekvapuje, ze se objevily hlasy bourici proti této sexualni prirucce. Tmari a
tito lidé zminénou prirucku nikdy nedrzeli v ruce. Jde o jedince, kteri kdyz uslysi slovo sex tak
dostavaji koprivku, “ fekl Uzel v rozhovoru pro Prvnizpravy.cz. ,,Sexudlni vychovu na Skolach
kritizuji pouze fanatici. Nikdo rozumny nepochybuje o tom, Ze jde o jedinou cestu jak uchranit
mladé lidi pred pohlavnimi nemocemi a predcasnym pocetim. Priznam se, Ze ve svych sedmde-
sati letech uz nemam zdjem s tmari bojovat. Boj s lidskou hlouposti je totiz velmi vycerpava-
Jict, “ dodal sexuolog. [3]

17 Jd jenom vim, Ze embryo nent lidska bytost. Kdyz mi nékdo iekne, Ze jedna buiika — oplozené
vajicko — je ¢lovék, je to stejné, jako kdyz mi nékdo ukdze plan domu a rekne, ze je to diim.
Vzdyt se podivejte na ty moje obrdzky, mladé embryo se spise podoba housence nez cloveku.
(21]
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nevinného &lovéka, v jiné to §patné byt nemusi. Zena se proto miize dostat do takové
situace, kdy zabiti vlastniho ditéte neni tieba posuzovat jako moralné zavadné.

Z hlediska informaéni hodnoty je tfeba situacni etiku oznacit za kontradiktoric-
kou, tj. rozpornou, a tudiz podle teorie tzv. silné sémantické informace [12] pfinase-
jici nulovou informaci. K rozporu dochazi proto, ze situacni etika tvrdi, Ze neexistuji
univerzalné platné normy, a toto tvrzeni jako univerzalné platnou normu klade [15].

Popirani univerzality platnosti zdkazu umyslné nevrazdit nevinné lidské bytosti
nehraje velkou roli v legislativé (legislativa obvykle vychézi z univerzalné platnych
norem), ale spiSe pii posuzovani vlastniho jednani.'® Zena podstupujici potrat si
muze byt védoma, ze zabiji vlastni dité, mtze vSak ospravedlnit své jednani tim, ze
v dané situaci bylo jedinym moznym vychodiskem a bylo proto moraln& dovolené."

Argumenty obhdjcl potratii, at’ uz jde o utok na lidskost nenarozenych nebo na
univerzalni platnost zakazu imyslné zabijet nevinné lidi, mizeme povazovat, pokud
jsou $ifeny prostiednictvim informacnich kanald, za jevy z oblasti informacni pato-
logie. V lepSim ptipad¢ jde o neumyslné Sifeni nepravdivych informaci (misinfor-
maci),?’ v hor§im pfipadé se jedna o zdmémé klamani, manipulaci, propagandu &
dokonce hate speach, tedy o to, co spada do kategorie Sifeni desinformaci, tj. umy-
slné nepravdivych zprav.

Moznost vytvafet a vefejné prezentovat informace je dano pravem na svobodu
projevu. Otazkou je, zda toto pravo znamena i pravo na vytvareni a Sifeni misinfor-
maci a desinformaci. Pravo na omyl, tedy na zvefejiiovani netimysIné nepravdivych
zprav, nemuze byt nikomu upirdno, protoze by se tim paralyzovala veskera lidska
komunikace. Pravo umysiné klamat druhé vsak nemiize byt obsazeno v pravu na
svobodu projevu. Blize tuto problematiku pojedname v nasledujici kapitole.

1.3 Informace jako cil a pravo na cenzuru

Jednani pfi spravé informaci je pfedmétem informaéni etiky, divame-li se na infor-
maci jako na cil. Subjektem mravniho jednani se zde stavaji lidé nakladajici
s informacemi, které vytvofili jini lidé (informace jako produkt) a které jinym lidem
slouzi jako zdroj informaci (informace jako zdroj). Informace jako cil je pfedmétem
¢innosti vSech osob pohybujicich se v oblasti zprostfedkovani informaci, at’ uz jde o
nakladatele, knihovniky, medialni pracovniky ¢&i spravce internetovych portald a
diskusnich for.

Do potencialniho konfliktu se zde dostavaji dvé stézejni oblasti informacni etiky —
pravo na svobodu projevu a pravo na informace.?' Zakladni dilema informaéni etiky
pak zni: cenzurovat ¢i necenzurovat? Na jedné strané je tu pravo na svobodu pro-
jevu, na kterém velmi trva soudoba demokratickd spoleénost, na stran¢ druhé exis-
tuje pravo jedince ziskat pravdivé a uplné informace, které jsou nezbytné k tomu,

'8 Nékteti autofi ovsem piipisuji situaéni etice i vliv na zdkonodarstvi: ...legalizace interrupce
se zpravidla opira o ndzor, Ze zZena md pravo na takové rozhodnuti, nebot jenom ona je
schopna nejlépe posoudit svou lidskou, socialni i ekonomickou situaci. [19, s. 118].

' Myslim si, Ze v mnohych piipadech je interrupce nejlepsi, ne-li jediné feseni. [27]

? Misinformace je podle Floridiho [12] zprava, ktera je ,,neimysIné nepravdiva®.

21 Sifent nepravdivych informaci, které jsou prezentovdny jako pravdivé, ale zpiisobuje Spatné
pochopeni svéta a miize vést k neadekvatnim rozhodnutim. [9, s. 40]
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aby se svobodné rozhodoval. Chapeme-li pravo na svobodu projevu Siroce, ma
kazdy pravo na Sifeni informaci, misinformaci i desinformaci.

Pravo na vysilani mylnych ¢i klamavych zprav vSak zjevné porusuje prava lidi na
ziskani adekvatnich informaci. Pokud jde o pravo na Sifeni neumyslné nepravdivé
zpravy, nelze je pravdépodobné zadnému CEloveku upirat, nebot’ omylu se zadna
lidska komunikace nemtize vyhnout a argumentace proti mylnym tvrzenim je zakla-
dem kazdé diskuze.

V piipadé tmyslné nepravdivych zprav je situace jind. Zadna spole¢nost (ani de-
mokratickd) nepovazuje pravo na svobodu projevu za absolutni. Obvykle si uvédo-
muje nezbytnost n&které projevy klasifikovat jako nedovolené a trestné (v Ceské
republice jde napfiklad o trestny ¢in Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a pfe-
svédceni, Podnécovani k nenavisti vi¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod, Siteni poplainé zpravy, Sifeni pornografie, Prechovavéani détské pornogra-
fie, Pomluva). K povinnostem spravct informaci samoziejmeé patii nedovolit Sifeni
informaci, které spadaji do kategorie trestnych ¢inti. Odpovéd’ na to, zda cenzurovat
¢i ne, alespon z hlediska spolecenského fadu, zni jednozna¢né: ano.

Domnivame se, ze vefejna propagace potratl, jejich obhajoba a jiné aktivity
v tomto duchu by mély byt klasifikovany jako trestny ¢in Podnécovani k nenavisti
vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, pokud existuje prokaza-
telny umysl toCit prostiednictvim desinformaci na Zzivot clovéka. K tomu vsak
muze dojit jen tehdy, kdyz legislativa uzna nenarozené¢ho cloveka za subjekt lid-
skych prav. Kazdopadné je moralni povinnosti kazdého nepodilet se na §iteni po-
tratové hate speach, snazit se ji branit a poptipadé napomahat zprosttedkovani in-
formaci, které vedou k pravdivému poznani a spravnému rozhodovani v této oblasti.

Muizeme shrnout, Ze pravo svobody projevu, které se tyka oblasti vytvareni zprav,
je omezeno pravem na informace, které ma ¢lovek pracujici s informa¢nimi zdroji.
Sitenim misinformaci a desinformaci je poruovano pravé toto pravo pifjemce in-
formaci. Diky tomu ma ¢lovék odpovédny za spravu informaci pravo a povinnost
nedovolit $ifeni zprav, které pravo na informace zjevné umyslné porusuji, tedy
nedovolit Sifeni desinformaci (Sifeni misinformaci je tfeba povazovat za dan, kterou
je vykoupena svoboda diskuse). Proto mizeme fici, Ze existuje nejen pravo na cen-
zuru, ale mnohdy také povinnost cenzurovat.

2 INFORMACNI MAKROETIKA A UMELE POTRATY

Oblast informa¢ni makroetiky zalozené na ontologickém pojeti informace zobrazuje
Luciano Floridi [11] pomoci interniho modelu zdroj-produkt-cil. V tomto modelu
nejsou z infosféry vynati jednajici — agenti a jejich vztahy k informa¢nim objektim,
model tedy znazoriiuje nikoliv vztahy agentl k infosféfe, ale vztahy uvniti infosféry.
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info-resource

Obr. 2: Interni model zdroj-produkt-cil [11, s. 24]

2.1 Zaklady informa¢ni makroetiky

Agenta Floridi definuje jako interaktivni, autonomni a adaptabilni systém, ktery
muze vykonavat Cinnosti kvalifikované jako moralni. Interaktivita znamena, ze
agent a jeho prostiedi na sebe vzajemné pusobi. Autonomni je systém naopak tehdy,
kdyz je do jist¢é miry na prostfedi nezavisly. Adaptibilita je vlastnost, diky které
muze agent ménit pravidla fidici zmény jeho vlastnich stavi, coz jednoduse zna-
mena jeho schopnost ucit se.

Podle Floridiho takto definovany moralni agent nemusi byt nutné pouze lidskym
individuem, ale muze jit i o systém s umélou inteligenci nebo socialni skupinu.
Floridi tvrdi, Ze moralni agent nema vzdy ,,povinnost® (responsibility) néco vykonat,
povinnost je spojena pouze s jednajicimi lidskymi individui, ale vzdy ma ,,odpovéd-
nost* (accountability) za jednani. Dalo by se fici, ze Floridi rozsifuje informacni
etiku, ve které se doposud uvazovalo pouze o moralnim dobru a zlu, o oblast fyzic-
kého dobra a zla. Informacni etika nehodnoti tedy pouze lidské skutky, ale moralni
hodnotu pfipisuje celému universu (zde bychom mohli vidét souvislost s chapanim
dobra jako transcendentalni vlastnosti).

Kazdému informacnimu objektu pravé proto, Ze je informacnim objektem, tedy
proto, ze kazdy objekt je néjak strukturovany ¢i organizovany, pfipisuje Floridi
minimalni moralni hodnotu (Floridi soudi, ze takové pojeti se shoduje
s kiestanskym vidénim svéta, podle kterého je vse stvofené dobré diky dobroté
Stvotitele). Moralni hodnotu tedy nemaji pouze lidé a ziva piiroda, ale také piiroda
neziva. Clovék potom mé viiéi viem informaénim objektlim jistou miru povinnosti a
odpovédnosti.

Floridi formuluje Ctyii informaéné eticka pravidla spravného jednéni:

0. v infosféfe by neméla byt zptisobovana entropie (nulty zdkon);

1. v infosféfe by se melo pfedchazet entropii;

2. entropie by méla byt z infosféry odstrafiovana;

3. rozvoj informacnich objekth stejné jako celé infosféry by mél byt podporovan
prostiednictvim uchovavani, kultivace a obohacovani jejich vlastnosti.
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Podle Floridiho je spravné jednani v infosfére takové jednani, které spliiuje nulté
pravidlo plus nejméné jedno z nasledujicich. Mezi pravidly 1, 2 a 3 neni hierar-
chicky vztah, takze plati, 22 0 & 1 =0 & 2=0 & 3.

2.2 NedostatKky informaé¢ni makroetiky

Takto formulovana informacni etika je dobrym vychodiskem pro analyzu moralni
hodnoty lidskych skutkil z hlediska teorie informace, nicméné jevi se jako nedosta-
Cujici. Povinnost nezpusobovat, piedchazet a odstraiiovat entropii a piispivat
k rozvoji informacnich objektl, neni dostate¢nym voditkem k hodnoceni lidského
jednani. Je tomu tak proto, Ze v platnosti je druhy termodynamicky zakon, ktery tika,
ze entropie v uzavieném systému roste. Takovym uzavienym systémem, tj. systé-
mem, ktery nemuize reagovat se svym prostiedim, je celé univerzum, a tedy cela
infosféra.”> Ctvrty termodynamicky zdkon™ sice tika, Ze v otevienych nelinearnich
systémech mize entropie klesat, déje se vSak tak pouze za pfedpokladu ristu entro-
pie v jejich okoli. Pfedchazet a odstraniovat entropii z urcitych systému a starat se o
rust jejich organizovanosti, znamena nutné zptisobovat entropii systémi jinych. Neni
tedy mozné dodrzet nulty zakon spole¢né se zakonem 1, 2 a 3.

Jako piiklad nam miize slouZit prosté lidské stravovani. Clovek udrzuje sviij orga-
nismus v uspofadaném stavu tim, Ze pfijima potravu. Predchazi tak entropii. Kon-
zumaci rostlinné a zivo€isné stravy vsak zjevné zpusobuje entropii ve svém okoli.
Rostlina ¢i zvife jsou bohaté informacni objekty, pokud se dostanou na lidsky stul,
vzroste entropie u téchto systémi a zaroven dojde k prevenci entropie u systému
druhého. Odmita-1i se Clovek stravovat, aby neptisobil entropii, zemfe a entropie
vzroste. Co mé piednost? Organizovanost zvifat a rostlin ¢i organizovanost ¢loveka?

Nedostate¢nost pravidel informaéni makroetiky si miizeme demonstrovat také na
situaci umélych potrati. Umély potrat je zjevné poruseni vSech pravidel informacni
etiky. Lidsky zarodek je informacné bohaty objekt, ktery ma potencial jesté zvysovat
svou uspofadanost, jeho zabitim je tedy zjevné zplsobena entropie. Nékdy se vSak
téhotenstvi a porod muze neblaze podepsat na zdravi matky, mize tedy prispét
k entropii jejiho organismu. At uz se Zena rozhodne pro umély potrat, nebo ponecha
své dité na zivu, dojde ke zptisobeni entropie. Co ma Zena udé¢lat? Predejit entropii
svého organismu? Nebo umoznit rozvoj infosféry tim, ze porodi dité¢? Pfipominame,
ze podle Floridiho neni mezi pravidly 1, 2 a 3 hierarchicky vztah. Nékdo by mohl
fici, ze zvoleno by mélo byt takové jednani, které zplisobi méné entropie. Jak ale
miru entropie v téchto ptipadech zmétit?

Mame-li pouzit pravidla informacni etiky na hodnoceni lidského jednani, je tieba
jednak reformulovat prvni pravidlo, jednak hierarchizovat systémy, jejichZ entropii
je tieba predchézet a odstranovat.

* Floridiho pojeti informace nepogita s fyzikalni entropii. V jeho pojeti ma infosféra tendenci
vracet se do ptivodniho stavu. Toto pojeti povazujeme za disledek Floridiho idealismu. Protoze
idealismus povazujeme za neudrzitelny, jevi se nam entropie v informatickém slova smyslu
neoddé¢litelna od entropie ve fyzikalnim smyslu.

» Termodynamika zn4 pouze tfi zdkony, nicméng& n&ktef{ autofi soudi, Ze by mél byt formulo-
van i zakon &tvrty [22].
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23 Rozvinuti informaé¢ni makroetiky

2.3.1 Reformulace nultého zakonu

Ukazali jsme, ze je nemozné nezplisobovat v infosféfe entropii. Proto se jevi jako
nezbytné povazovat nulté pravidlo informacni etiky za podminéné. Toto pravidlo
s pfidanim podminky mtizeme formulovat pfiblizné takto: Vinfosfére nema byt
zpuisobovana entropie, pokud to neni nezbytné nutné.

2.3.2 Vertikalni zdikon

Je ziejmé, ze entropii v infosféte je nékdy nezbytné zptisobovat. Je proto tfeba sta-
novit systémy, jejichz organizovanost ma pied ostatnimi systémy ptfednost. K tomu
muze byt uzito ontologie némeckého filosofa Nicolaie Hartmanna [18]. Podle
Hartmanna existuji Ctyfi Grovné reality: anorganicka, organickd,, dusevni a du-
chovni. Fyzickou vrstvu mizZeme povazovat za nejniz$i, duchovni potom za nej-
vyssi. Vyssi uroven vyrQsta z arovné nizsi, ale vyssi vrstva je od nizsi kvalitativné
odlisna (jde o jisty typ emergentismu). Hartmannova ontologie pfipomind tradi¢ni
aristotelskou filosofii pifirody [2], kterd déli jsoucna na neziva, ziva, smyslova a
rozumova. Aristotelské déleni skute¢nosti je mozné zobrazit prostfednictvim tzv.
Porfyriova stromu.

Anorganickd
vestva

Organickd
vestwva

DuSevni
vratva

Duchovni
vestva

Obr. 3: Porfyriav strom a Hartmannovy vrstvy reality

Substance, které jsou pouze télesné, patii do nezivé ptirody, kterou miizeme zto-
toznit s Hartmannovou anorganickou vrstvou. Ozivenymi substancemi, které nemaji
smyslové vnimani, jsou rostliny naleZejici do Hartmannovy organické Grovné sku-
te¢nosti. K substancim se smyslovym vnimanim patii Zivo¢ichové, které vzhledem
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k tomu, Ze maji schopnost poznavat realitu, mizeme zafadit do Hartmannovy du-
Sevni vrstvy. Rozumovou substanci je ¢lovek, ktery spada do Hartmannovy du-
chovni trovné skutenosti. Samoziejmé plati, Ze rostliny v jistém smyslu nalezi jak
k anorganické, tak k organické vrstvé, zivoCichové zaroven k urovni anorganicke,
organické a dusevni a Clovek ke vSem vrstvam reality, nebot’ nizsi Groven je vzdy
predpokladem vyssi.

Substance (individualni systém) rozumové pfirozenosti se nazyva osobnost.
Osobnosti je tedy individuum, které je jednak o sob¢ (je substanci) a jednak o sobé
vi (j. ma védomi sebe sama). Pravé ,,osobovost®, tj. individualita a sebevédomi, ¢ini
z ¢loveéka systém, ktery patti k duchovni sféfe reality.

Pro oblast informacni etiky mizeme na zakladé tohoto rozvrstveni skutecnosti
stanovit pravidlo, Ze systémy nalezejici k vyssi vrstvé maji prednost pted systémy
spadajicimi do urovni niz§ich. Pro tuto oblast tedy plati, Ze Zivé nesmyslové sys-
témy (rostliny) maji pfednost pied nezivymi (napf. nerosty), zivé smyslové objekty
(zivocichové) maji prednost pied rostlinami a rozumové systémy (lidé) maji pred-
nost pfed ostatnimi zivocichy. Osobnost jako nejvyssi zplisob byti ma absolutni
prednost pfed ostatnimi hmotnymi jsoucny. Pravidlo, podle néhoz osobnost ma
prednost pfed neosobnimi jsoucny, vnimajici systémy pied systémy zivymi, ale
nevnimajicimi, a ziva pfiroda pfed pfirodou neZivou, budeme nazyvat vertikalnim
zakonem informacni etiky.

2.3.3 Osobnost

Nez piejdeme k formulaci dalsiho zédkona, zastavime se na chvili u pojmu osobnosti
a podivame se, jak spor mezi dvéma opozi¢nimi bioetickymi sméry reflektuje filoso-
fie informace. Jak uz jsme uvedli, v bioetice existuji dvé zakladni Skoly, které maji
rizny pohled na to, od kdy je ¢lovek osobnosti — ontologicky personalismus a empi-
ricky funkcionalismus.

Pro ontologicky personalismus je ,,0osobovost* neodmyslitelné spojena s lidskosti.
Patii-li lidsky zarodek k lidskému druhu, pak je také osobnosti. Z hlediska teorie
informace je spolehlivym identifikdtorem lidskosti a zaroven jedineCnosti lidska
geneticka informace — DNA. Kazdy ¢lovék ma od poceti jedine¢nou lidskou gene-
tickou informaci, je proto ¢lovékem, a to clovékem individualnim (osobnim).

Podle empirického funkcionalismu je sice ¢lovek ¢lovékem od poceti, ale neni od
poceti osobnosti. Osobnost se nevaze na lidskost, jejimz identifikatorem je DNA, ale
piislusnik lidského druhu se né&jak osobnosti v priibéhu vyvoje stava. Podle Luciana
Floridiho [13] se ¢loveék vyviji v osobnost diky pfijmu vnéjsich informaci.

Toto pojeti ma dvé velké nevyhody, jedna je teoretickd, druhd prakticka. Teore-
tickd potiz je v tom, Ze neni jasné, jak mlze vnéjsi tok informaci, ktery je zjevné
pouhym agregatem podnétl, zakladat individualni (substancidlni) jednotu, a to
jednotu individua, které je sebevédomé. Tuto namitku si klade sam Floridi:

...pokud neni tok informaci (nebo humeovskych percepci nebo narrativnich ¢asti) nic
vic nez agregat, musi selhavat pti formovani soudrzné jednoty, a to ponechme stranou
védomé ja, dokud neni disledné a nepfechodné vazany jako celek... [13, s. 557]

18. RIINA 2012, BRNO



94 JIRI STODOLA: INFORMACNI ETIKA A UMELE POTRATY

Co vSak muize vazat informace do celku? Ziejmé jiz existujici individualni subjekt
— osobnost. Tok informaci nemtze formovat individuum, protoze saim neni zadnym
individualnim celkem, naopak informace mohou byt smysluplné vnimany a katego-
rizovany do smysluplného celku, existuje-li jiz n&jaké individuum, které je dispono-
vano k jejich pfijmu a tfidéni. Vnimani tedy nezaklada individualitu, jak soudi empi-
risté, ale jiz hotovéa individualita je pfedpokladem pro vnimani. Jakkoliv piijem
informaci ma zasadni vliv na rozvoj osobnosti, moznost vnimat informace ptedpo-
klada jiz existujici osobnost. Proto je tfeba fici, Zze individuum, které miize rozvijet
svoji osobnost, musi jiz osobnosti byt. Tento argument svéd¢i ve prospéch ontolo-
gického personalismu.

Prakticky problém pojeti, podle néhoz se ¢lovek stava osobnosti diky vnéj$im in-
formacim, spociva vtom, Ze neexistuje zadny spolehlivy identifikator, ktery by
umoznil rozpoznat, Ze ke vzniku osobnosti doSlo. Proto empiricti funkcionalisté
stanovi rizné hranice podle riznych vnéjsich znamek, aniz by mezi nimi existovala
shoda.

Ontologicky personalismus, protoze nevidi rozdil mezi lidskosti a ,,0sobovosti,
urCuje jasné pocatek lidské osobnosti na okamzik poceti. Spolehlivym vnéj$im
identifikatorem je DNA.

2.34 Horizontdlni zdkon

Kdyz jsme stanovili hierarchii systémut urcujici, které¢ systémy maji pti zachovani
organizovanosti prednost, hovofili jsme o kategorii substance (individualniho sys-
tému), tj. kategorie, do niz patfi jsoucna vyznacujici se svébytnosti, tedy tim, ze
nejsou zavisla na jsoucnech jinych.

Pro nékteré piipady spojené s informaéni makroetikou je dostacujici vzit v ivahu
pouze tuto kategorii, pro jiné nikoliv. Pokud jde o pfipad lidského stravovani, situ-
ace je jasna. Zachovani organizovanosti ¢lovéka ma prednost pied zachovanim
organizovanosti ostatnich zivocichu.

V jinych piipadech to tak jednozna¢né neni. Vezméme opét jako ptiklad te¢hotnou
zenu, u které dojde ke zhorseni zdravotniho stavu ve chvili, kdy porodi dité. Matka i
dité jsou osobnosti patfici k lidskému druhu. Ktera z osobnosti ma pfednost?

Zde je tieba rozliSovat. Zabitim lidského zarodku dojde ke smrti lidské osobnosti,
z hlediska lidskosti podlehne tento systém naprosté entropii (neni jiz organizovan
jako ¢lovék). Znamena vSak zhorSeni zdravotniho stavu matky zniceni i jeji osob-
nosti, jeji lidskosti? Zjevné nikoliv. Zdrava ¢i nemocnd Zena je stale ¢lovékem,
zatimco zabity Clovek jiz ¢lovékem neni. Umélym potratem zanika lidské indivi-
duum; tim, zZe u matky dojde naptiklad ke zhorSeni zraku, neni zasaZena jeji osob-
nost, ale pouze jedna ¢i vice vlastnosti (akcidenti) jejiho organizmu.

Je proto tieba rozliSit mezi entropii, ktera vede k rozpadu individua (tedy u zivych
systému ke smrti) a entropii, ktera individualni systém sice zasahuje, ale nezapfici-
fiuje jeho zanik. Prvni entropii fikejme entropie substancialni, druhé entropie akci-
dentalni.

Jako tieti dopliikové pravidlo informaéni etiky miZzeme proto stanovit, ze uvnitt
jediné vrstvy reality ma individuum (substance) pfednost pted vlastnostmi (akci-
denty). Tomuto pravidlu fikejme horizontdlni zakon informaéni makroetiky.
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2.3.5 Pravidla informacni makroetiky

Mizeme tedy formulovat rozsitenou verzi zakladnich zakoni informacni etiky:

0. v infosféte by neméla byt zplisobovana entropie, pokud to neni nezbytn¢ nutné
(nulty zakon);,

1. infosféra se sklada ze Ctyf vrstev (od nejnizsi po nejvyssi): anorganické, orga-
nické, dusevni a duchovni; nezpiisobovani entropie u informacnich objektl vyssi
urovné ma prednost pfed nezpusobovanim entropie u informacnich objektd nizsi
vrstvy (vertikalni zdakon),

2. wuvnitf konkrétni urovné infosféry plati, ze nezplsobovani entropie vedouci
k zaniku individualniho informacniho objektu ma pfednost pfed nezptisobovanim
entropie, ktera nepisobi zanik individualniho systému (horizontalni zakon);

3. v infosféte by se mélo predchazet entropii;

4. entropie by méla byt z infosféry odstrafiovana;

5. rozvoj informacnich objektl stejné jako celé infosféry by mél byt podporovan
prostfednictvim uchovavani, kultivace a obohacovani jejich vlastnosti.

Za mravné informacéni jednani pak mizeme stanovit takové, které dodrzuje zaro-
vei pravidlo 0, 1 a 2 a zaroven alespoii jedno z pravidel 3,4 a 5.

2.4 Informaéni makroetika a pravo na Zivot

Jak se informac¢ni makroetika stavi k problematice umelych potratd? Luciano Floridi
pise:

IE [informacni etika] mize byt (ale v zasadé nema piedsudky) proti potratim, euge-
nice, geneticky modifikovanym potravinam, klonovani lidi, pokusim na zvifatech a
dal$im vysoce kontroverznim, piesto technicky a védecky moznym zptisobum pfe-
mény nebo ,,posileni* reality. Ale rozhodné je proti jakékoli souvisejici neznalosti di-
sledkd téchto radikalnich promeén. [11, s. 34]

Domnivame se, ze informacni makroetika v podob¢, v jaké jsme ji formulovali, se
jednoznacéné stavi proti umélym potratim, a to bez vyjimky (ostatni otazky, o kte-
rych hovoii Floridi, ponechme nyni stranou). Vychédzime z toho, Ze lidské indivi-
duum (osobnost) jako informaéni objekt ma absolutni piednost pfed ostatnimi sys-
témy. Jako pfedpoklad piijimame jedno ze zakladnich pravidel tradi¢ni moralky,
podle n¢hoz nikdy neni dovoleno umysIné zabit, tj. zavrazdit, nevinnou lidskou
bytost.

Toto pravidlo je mozné uplatnovat i tehdy, pokud dojde k situaci, ze nejednat zpa-
sobem, ktery vede ke smrti ditéte, mize zplsobit smrt matky i ditéte. Neni nemozné
zasdhnout ve prospéch zivota matky, i kdyz nutnym disledkem je smrt ditéte, a
zaroven neporusit pravidlo o nepfipustnosti umyslného zabiti nevinné lidské bytosti.
Jde o tzv. princip dvojiho ucinku [26],* podle kterého je mozné sledovat n&jaké

# Je tieba Fici, Ze nic nepiekdzi, aby jeden skutek mél dva ucinky, z nichZ pouze jeden je
zamysleny, druhy nezamysleny. Druh mravniho skutku je vSak urcen podle toho, co se zamysli,
nikoliv z toho, co je mimo umysl, protoze néco takového je nahodilé. Z konani toho, kdo se
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dobro a zarovei jako nezamysleny, le¢ nutny, disledek pfipustit néjaké zlo. Je vSak
nezbytné, aby zamyslené dobro ptevySovalo pfipusténé zlo, zlo se nestalo pfimym
objektem jednani a samotny skutek, ktery k pfipusténi zla vede, nebyl sam o sobé
zly.

V dané situaci jsou ve hie dva informaéni objekty, dveé lidské osobnosti — matka a
dité. Nejednat uréitym zptisobem znamena odsoudit oba systémy k zaniku. Jednani,
které¢ vede ke smrti ditéte, ma za cil zachranit zivot matce, ztrata zivota ditéte je
nezamyslenym, i kdyz nutnym, disledkem. Takovym jednanim vSak neminime
aktivni zabiti ditéte, ale takovy skutek, ktery ochraiuje Zivot matky a jehoz disled-
kem je smrt ditéte. Nejde tedy v zddném piipadé o umély potrat, jehoz cilem je
zabiti ditéte. Trpi-li napfiklad Zena rakovinou délohy, je mozné délohu vyjmout i
s ditétem, ackoliv je zfejmé, ze kvili tomu dité zemfe. Cilem je zachrana Zivota
matky, prostfedkem je odstranéni loziska nadoru, nezamyslenym diisledkem je smrt
ditéte. Nelze vsak provést takovy zakrok, jehoz pfimym cilem je smrt ditéte — tedy
umély potrat.

Muizeme tedy zcela univerzalné odmitnout umély potrat s tim, ze v n€kterych pfi-
padech je dovolené ptipustit smrt ditéte, ale nikdy neni dovolené jej aktivné zabit.

ZAVER

Zabyvali jsme se vztahem informacéni etiky a umélych potrat. Nejprve jsme rozlisili
dva druhy informacéni etiky, informaéni mikroetiku a makroetiku, na zakladé episte-
mologického a ontologického pfistupu k pojmu informace. Poté jsme problematiku
umélych potratti uvedli do souvislosti s informa¢ni mikroetikou a makroetikou.

V ramci informacéni mikroetiky jsme se zabyvali otdzkami umélych potrati
s ohledem na informaci jako zdroj, informaci jako produkt a informaci jako cil.

Zavérem nasich tivah o informaci jako zdroji bylo, ze ptedpokladem pro spravné
jednani je dostatek relevantnich informaci, a proto ma kazdy, koho se problematika
umélych potratl tyka, pravo byt informovan, co je podstatou umelého potratu.

Pokud jde o informaci jako produkt, usoudili jsme, Ze spravné informacni jednani
je takové, které sleduje dobry cil za uziti pfinejmensim mravné indiferentnich pro-
sttedkl. Zabyvali jsme se nékterymi praktikami obhdjci umélych potratl, které
spadaji do oblasti informacni patologie. Nasim zavérem bylo, Ze pravo svobody
projevu neni pravem na Sifeni imyslné nepravdivych zprav (desinformaci), a to
zejména tehdy, jsou-li v sazce lidské zivoty.

V podkapitole o informaci jako cili jsme se zaméfili na lidské jednani pii spraveé
informaci. Zkoumali jsme, zda existuje pravo ¢i povinnost spravcu informaci od-
straiiovat takové zpravy, které svym nepravdivym obsahem porusuji prava piijemct
na informaci. Usoudili jsme, Ze takové pravo a povinnost existuje, pokud se jedna o

brani utoku, tedy miize vzejit dvoji ucinek: jeden je zachovani vlastniho Zivota, druhy pak zabiti
utocnika. Takovy skutek — protoze zamysleno je zachovani viastniho Zivota — nemad rdaz nedo-
voleného jednani, protoze to je kazdému prirozené, aby se jak miize zachovaval v byti. Je viak
mozné, aby se nejaky skutek vychazejici z dobrého uimyslu stal nedovolenym, jestlize neni
priméreny cili jednani. A proto jestlize nékdo k obrané viastniho Zivota uziva vétsiho nasili, nez
je treba, bude to nedovolené. Jestlize vSak mirné odrazi nasili, bude to dovolena obrana.
(Tomas Akvinsky, Summa theol., 1I-11, q. 64, a. 7). Citovano podle [26].
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umyslné nepravdivé zpravy. Povinnosti spravct informaci je zejména nedovolit
Sifeni desinformaci, které Gto¢i proti lidskému zivotu. K t€émto desinformacim patfi i
tzv. hate speach, kterou produkuji obhajci umélych potrati.

V kapitole o informaéni makroetice jsme se nejprve zabyvali pojetim informaéni
makroetiky, které formuluje Luciano Floridi. Museli jsme konstatovat, Ze je pro
feSeni nékterych otazek nedostacujici, a proto jsme se pokusili toto pojeti makroe-
tiky rozvinout pomoci hierarchizace systémt, jejichz organizovanost ma piednost
pred ostatnimi systémy. Pfeformulovali jsme tzv. nulty zakon informa¢ni makroetiky
a doplnili jsme zakladni pravidla o horizontalni a vertikalni zakon. Z hlediska takto
formulované informacni makroetiky je tfeba umély potrat bezvyhradné odmitnout.

Domnivame se, ze jak informacni mikroetika, tak makroetika je oblast, ktera
muze svym pfistupem k problematice umélych potrati pfinést cenné poznatky a
prispét ke snaze o zavedeni zakond, které neupiraji lidskym bytostem pravo na zivot.
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INFORMATION ETHICS AND ABORTIONS

ABSTRACT

The subject of the article is the relationship between information ethics
and abortions. First, two kinds of information ethics are defined
(information microethics and information macroethics) on the basis of
the epistemological and ontological approaches to the concept of
information. Then, the question of abortion is related to both information
microethics and macroethics. A result of the research centered on the
various questions of abortion as interpreted within  information
microethics is the statement that persons involved in abortions have the
vested right to be truthfully informed before making the correct decision.
This right is not to be breached through the dissemination of
disinformation, and such a situation commits the administrators of
information to controlling the content of published messages. A result of
the investigation realized within information macroethics consists in the
universal rejection of abortions as morally defective acts.

KONTAKT

PhDr. Jifi Stodola
Masarykova univerzita
Sumavska 15, 602 00 Brno
e-mail.: stodolaS@gmail.com

18. RIINA 2012, BRNO

99






/ Nejmen5| Z nas

erence o pravni ochrané
osob pred narozenirn

ETICKY KONTEXT VEREJNE DISKUSE O INTERRUPCICH:
NEDOSTATEK INFORMACE NEBO NEDOSTATECNA MORALNI{

FORMACE?

Tomas Machula

EE e e

Recenzoval prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek

STATUS QUAESTIONIS

Kdyz pfijde téma interrupci na pietfes v ceském prostiedi, obvykle nejde o racio-
nalni debatu, ale o emocné vypjaté ,,vykiiky*“. O debaté, diskusi nebo disputaci
prosté vétsinou vibec nejde mluvit. Netvrdim, Ze u nas neexistuji lidé, jejichz argu-
menty jsou rozumné a presvédcivé. Pouze fikam, ze obvykle neexistuje atmosféra,
kdy by ve véci interrupci lidé vysvétlovali vlastni pozice, ptemysleli, naslouchali
protistrané a uvéilivé odpovidali na némitky V jinych zemich mﬁieme takovou
Diskuse spide pfipomina to, ¢emu se fika ,dialog hluchych®. Rada lidi si ztoho
mize udélat zavér, ze etické diskuse nejsou nic jiného, nez piekiikovani se nebo
prinejlepSim paralelni samomluvy, které slouzi pouze k opakovani vlastnich tezi
beze snahy pochopit nebo vzit vazné argumenty protistrany.

Co lze v takové neblahé situaci d¢lat, jestlize pokladame interrupci za nepfijatelné
feseni ve vysoce zdvazné véci? Mame precizovat argumentaci? To se zda zbytecné,
nebot” stejné ji nikdo nebere vazné a nepfemysli nad ni. Méme se snazit o silové
prosazeni zakazu interrupci? To bychom asi museli rezignovat na soucasny demo-
kraticky systém, kde se pfinejmensim v soucasné Ceské situaci blizi pravdépodob-
nost prosazeni zakazu interrupci nule, a volat po néjakém typu autoritativniho re-
zimu, coz také dlouhodobé nezarucuje negativni postoj oné autority k interrupcim.
Mame se s danym statusem quo smifit? To se jevi jako nemravné za predpokladu, ze
interrupci pokladdme za zabiti nevinné lidské bytosti. Spokojenost s danou situaci
vSak nemize vyjadfit ani ten, kdo si zdaleka neni jisty tim, ze je interrupce néco
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mravné zlého. Pokud si je védom pfinejmensim toho, Ze jde o otazku vyznamnou, a
neni lhostejny k otdzce statusu nenarozenych lidskych bytosti, nemize mit z vyse
popsaného dialogu hluchych Zadnou radost. Prosté at’ uz bude odpovéd’ na otazku po
moralni pfipustnosti interrupci jakakoliv, zaslouzi si, aby byla brana se vsi vaznosti,
coz se dnes v mnoha ptipadech bohuzel nedgje.

V nasledujicim textu se pokusim nastinit jedinou strategii, kterou 1ze dle mého
soudu v soucasné situaci zaujmout, tj. kterd je mravné piijatelna a realizovatelna.
Neptijde mi tedy v prvé fad¢ o shromazd’ovani argumenti k interrupcim, ale o pokus
o jakysi komplexni navrh postupu, ktery by vedl k odpovédnému a vaznému pfi-
stupu spoleénosti k tomuto fenoménu — a nejen k nému, ale i k fad¢ jinych dulezi-
tych témat spojenych s mravnosti. Shromazd’ovani argumentd je jisté soudasti ta-
kové strategie, ale samo o sob¢ nestaci.

NESCHOPNOST RACIONALNI DEBATY

Vy3e jsem uvedl, Ze sice existuji solidni argumenty proti interrupcim,’ ale malokdo
je ochoten jim naslouchat a brat je vazné natolik, Ze by to eventudlné mohlo zménit
jeho osobni postoje. Alasdair Maclntyre uvadi hezké shrnuti typti argumentace
v této oblasti ve své knize After Virtue [16]. Je to pro néj ukazka soucasného nebla-
hého stavu, kdy existuji neslucitelné a protichidné moralni argumenty, které zazni-

a) Kazdy ma ur¢ita prava na svou vlastni osobu, véetné svého vlastniho téla. Z povahy
téchto prav vyplyva, ze v dob¢, kdy je plod bytostnou soucasti matcina téla, ma matka
pravo, aby se sama, bez jakéhokoli vnéjsiho natlaku rozhodla, zda pijde, nebo nepi-
jde na potrat. Proto je potrat moralné piipustny a mél by byt zakonem povolen.

b) Nemohu souhlasit s tim, ze by moje matka $la na potrat v dobé¢, kdy byla se mnou
t€hotna, snad kromé piipadu, kdy by bylo jisté, ze plod je mrtvy nebo velmi vazné po-
Skozeny. Avsak nemohu-li tomu chtit ve svém vlastnim pfipad¢, jak mohu druhym
soustavné upirat pravo na zivot, které vyzaduji pro sebe? Pokud nepoptu, ze matka ma
obecné pravo na potrat, porusuji tim takzvané zlaté pravidlo. To mne vSak nenuti za-
stavat nazor, ze by potrat mél byt zakonem zakazan.

¢) Vrazda je zlo. Vrazda znamena utratit nevinny zivot. Lidsky plod lze identifikovat
jako jedince, ktery se li§i od novorozenéte jen tim, ze se nachazi v rangj$im stupni
dlouhého vyvoje k dospélosti, a je-li néjaky zivot nevinny, pak je to zivot plodu. Je-li
zabiti novorozenéte vrazda, jako Ze je, pak je vrazdou i potrat. Takze potrat je nejen
mravni zlo, ale mél by byt také zdkonem zakazan. [16, s. 17]

Mame zde tedy ukazku tii pozic, které ve sviyj prospéch uvadéji ur€itou argumen-
taci. Neni to samoziejmé vycCerpavajici vycet, ale pouze piiblizeni hlavnich typd
zdtivodiiovani. Ja sam bych zastaval posledni zminény postoj, ale uvédomuji si, ze
mn lidé nebudou pfili§ naslouchat. Pokud mohu zminit vlastni zkuSenost, je ro-
zumna debata se studenty na toto téma sice mozna, ale pouze v omezeném meéfitku.

'V &esky dostupné literatuie bych rad vyzvedl pfedevsim dvé nedavno vydané knihy [9], [12].
Zvl1asté druhou jmenovanou pokladam za vynikajici vydavatelsky pocin v této oblasti.
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Jako by se mnohym spustil v hlavé alarm: ,,Rik4 to, protozZe je katolik, a ti tohle Fikat
musi.“ Pak uz nepomiize ani ujisténi, Ze jsem to tvrdil i pfed tim, nez jsem se stal
véficim katolikem, a Ze mé argumenty jsou racionalni a nikoli virou pfijaté a Ze jim
nemusi jednoduse uvéfit, ale méli by se s nimi racionalné vypotadat. S lidmi star$imi
je pak obvykle debata pfimo nemozna. Divody této situace jsou dle mého soudu
nasledujici:

1. Jedna se o velmi citlivé téma, které se pfimo ¢&i neptimo dotykad obrovského
mnozstvi lidi. Neni snadné pfipustit si aspon hypoteticky, ze je umély potrat
zabitim nevinné lidské osoby, tj. né¢im velmi blizkym vrazdé. Velké mnozstvi
zen totiz interrupci pfimo podstoupilo, nebo ji podstoupily jejich matky, pfti-
buzné ¢i kamaradky. Muzi se mize tykat samoziejme pouze ona nepiima zku-
Senost, nicméné tam hraji neztidka vyznamnou tlohu toho, kdo k interrupci vy-
bizi. Emocni naladéni takového ¢loveka se jednoznacné brani pfipustit si umély
potrat vibec jako moralni problém.

2.V naSem civilizaénim okruhu je dne$ni ¢lovék bytosti materialniho zajisténi a
hédonistického kalkulu. Lidé vyzaduji jako své pravo zivot v hojnosti a s co
nejmensimi zavazky, které by mohly kazdodenni Zivot znepfijemnovat. Ne na-
darmo se interrupce Casto mentalné spojuji s pozadavkem svobody od nechté-
ného téhotenstvi, které se stavi do cesty kariéte, touze po cestovani, snaze ne-
mit (aspoi zatim) vazn&jii zavazky apod.”

3. Interrupce je jen Spickou ledovce v celku moralnich problémi dneska.
Neschopnost debaty o mravnim hodnoceni urcitého jednani se totiz netyka
pouze interrupci, ale vztahuje se na obrovskou paletu problémi. Jedna se témér
o neschopnost mravniho uvazovani nebo jinak fe¢eno o jakysi eticky analfabe-
tismus, ktery neni pouze véci neznalosti uritych zasad ¢i argumentt, ale neo-
chotou brat moralni problémy vazné. Maclntyre to v citované knize [16] hod-
noti jako emotivistické nastaveni soucasné spolecnosti, kde emotivismus je po-
stoj, ktery za mravné dobré poklada to, co v ¢lovéku vyvolava pozitivni citovou
odezvu (anglicky emotion), jinak feceno jde o to, co se ¢loveku libi a je mu
prijemné.

4. Dynamika soucasné spole¢nosti charakterizovana riistem v oblasti technologii,
mediciny, zivotni trovné apod. vede k presvédCeni, ze zménou k lep$imu je
v podstaté¢ kazda zména a ze d&jiny se vyvijeji pozitivnim smérem nejen
v nékterych ohledech, ale prakticky ve vem.® To nasledn& vede k zavéru, Ze
vse, co se objevi nového, je pozitivni a moralné piijatelné. V této atmosfére je
velmi obtizné zpochybiiovat néco nového jako nemravné, aniz by byl ¢lovek
ihned naif¢en ze zpatecnictvi a strachu z nového.

? Lze samoziejmé pochopit odpor proti téhotenstvi, které bylo zplisobeno znasilnénim, ale to
neni ani zdaleka obvykly diivod pro interrupci.

* Toto hegelovsky inspirované vidéni svéta je v nasich podminkach je$té posilovano stale
prezivajicimi marxistickymi schématy pfi vyuce dé&jepisu, kdy jsou de€jiny probirany podle
epoch charakterizovanych pfistupem k vyrobnim prostfedkim. Tim se v myslich petrifikuje
predstava svéta, ktery ma hodnotu odvijejici se v prvé fadé od stavu materialnich prostiedki.
Kdyz se jejich dostupnost a kvalita zlepSuje, mame logicky tendenci hodnotit to jako pokrok ve
vSech smérech.
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Jsme tedy v situaci, kdy problémem neni hlavné nedostatek informaci, ale vni-
mani dobra a zla vibec a obecné rozsifena neschopnost povznést se nad uroven
emoc¢né diktovanych postoji. Lze se na to divat i jako na krizi racionality soucasné
zapadni civilizace (a mam podezieni, ze nejde pouze o krizi zapadni, byt se zde
projevuje nejviditelnéji). Volani po racionalité samoziejmé neni volanim po potla-
¢eni emocionality, ale o integralni pohled, ktery zohledniuje smyslovou, rozumovou i
afektivni rovinu clovéka a ktery jednotlivym slozkam dava nélezité misto, které
umoziuje harmonickou existenci lidské osoby. Jinymi slovy, jestlize je v krizi raci-
onalni pfistup, feSenim neni potlaeni emoéniho rozméru, ale posileni racionality
tak, aby byla s emocionalitou v nalezité rovnovaze.

Tim jsme se jiz dostali k otdzce diivodu naSich problému v debatach o interrup-
cich. Je jim zjednoduSené feeno vSeobecné rozsifena disharmonie v nitru moder-
niho ¢loveéka. Ta vede k tomu, Ze i kdyZz informace mame, nejsme ochotni je vzit
vazné a tidit se jimi. Bohuzel je ale divodem i toho, Ze se vlastn¢ informaci a pte-
mysleni o nich ¢asto instinktivné bojime. Pokud by se toto tvrzeni zdalo piehnané,
staci se podivat namatkou na diskuse ¢tenafti pod ¢lanky zpravodajskych servert.
Obvykle se hemzi emo¢né vypjatymi vykiiky. S tvrzenimi ¢i argumentaci ve zpra-
vodajskych ¢lancich nediskutuji, ale spilaji autorim. Problémem, ktery je tfeba fesit,
tedy neni zdaleka pouze argumentace tykajici se potratt, jakkoli je sama o sobé
dalezita. Je jim celkovy pokles etické vnimavosti a oslabeni schopnosti orientace
v otazkach dobra a zla.

SvEpomi

Jestlize chceme pfistoupit k takto formulovanému problému, musime zohlednit
lidskou osobnost jako celek. Zpusobi, jak to lze udélat, je jisté vic, ale v pfimé
souvislosti s etickymi otdzkami se jevi jako velmi vhodné zaméfit se na svédomi,
které je jadrem lidského mravniho Zivota. Je to spontanné projevujici se rozumova
schopnost posuzovat s ohledem na obecny mravni zdkon konkrétni situace, do kte-
rych se dostaneme. O umléeném svédomi se ¢asto mluvi v souvislosti s opakovanym
konanim zla, zpoc¢atku malého, které postupné nabyva na zavaznosti. Malé zlo lze
relativné snadno omluvit nebo nad nim mavnout rukou, a Casem se tato slepota
k malému zlu stava slepotou ke zlu vétsimu a vétsimu. Takovou postupnou ,,vycho-
vou“ lze svédomi v dané oblasti do zna¢né miry potlacit nebo jinak feceno umlcet
[19, s. 17-40]. VySe popsana situace nasi spole¢nosti je jinym a mozna jesté horsSim
ohrozenim svédomi. Je to nikoli umlovani fungujiciho svédomi, ale dezintegrace
svédomi jako takového. Vyse bylo feceno, ze jde o dezintegraci nitra ¢lovéka a jeho
orientace v zivotné dulezitych mravnich otazkach. Svédomi je v tomto bod¢ klico-
vym prvkem.

Velmi detailni analyzu svédomi ptedstavil ve svém dile De veritate Tomas Akvin-
sky. Mimo jiné zde upozoriiuje na tii schopnosti (habity), v jejichz ¢innosti vlastné
svédomi spociva. Jsou to synderesis, moudrost (sapientia) a védéni (scientia). Jeho
teorie svédomi se budeme v dal§im textu drzet nikoli z divodi sentimentalnich nebo
ideologickych, ale proto, Ze jde o jednu z nejpromyslenéjSich koncepci, ktera dodnes
neztratila na piesvéd¢ivosti a uznéni [15, s. 39-51].
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Pii aplikaci poznani na ukon, pii kterém se radime, co je tfeba konat, nebo prezkou-
mavame vykonané, je na tkon aplikovan habitus praktického rozumu, tj. habitus syn-
deresis, habitus moudrosti, ktery zdokonaluje vyS$si rozum, a habitus védéni, ktery
zdokonaluje niz§i rozum, at’ uz jsou aplikovany spolec¢né, nebo je aplikovan pouze je-
den z nich. Podle téchto habiti totiz pfezkoumavame, co koname, a podle nich se ra-
dime, co je tieba konat. Pfezkoumavani se tyka nejen toho, co bylo konéno, ale i toho,
co je tieba konat, naopak rada se tyka pouze toho, co je tieba konat. (q. 17, a. 1, [24, s.
189-1917%

»Synderesis“ je termin, kterym stfedovéci autofi oznacovali poznani prvnich
mravnich principi. Je to tedy vlastnost praktického rozumu, tj. rozumu vztahujiciho
se k jednani. Podle Tomase je to pfirozeny habitus, tedy schopnost, kterou ma kazdy
¢lovek jaksi od narozeni, protoze je ¢lovékem. Je to pevné a neochvéjné védomi o
tom, Ze dobro je tfeba Cinit a zlu je tieba se vyhybat. Moudrost a védéni jsou naproti
tomu ziskané habity rozumu teoretického a tykaji se védéni. Uz Aristotelés je fadil
mezi rozumové ctnosti. Moudrost se tyka védéni naziravého, které se vztahuje
k nejvyssim principim skutecnosti. Anzenbacher [2, s. 80] to vysvétluje jako jakysi
zakladni svétonazorovy postoj ¢loveéka, coz neni zcela piesné, ale pro prvni ptibli-
zeni to postacuje. Védéni je pak schopnost nikoli nazirava, ale diskursivni, tedy
rozumova schopnost vyvozovat zavéry z vychodisek. Proto Tomas popisuje moud-
rost jako habitus zdokonalujici vy$si rozum, kdezto védéni jako habitus zdokonalu-
jici niz8i rozum. P¥imy vhled do pfi¢in véci je vzdy vys$Si nez postupné vyvozené a
vyargumentované zavery.

Mame zde tedy vrozenou schopnost a schopnosti ziskané. Spoleéné nam jakoZzto
svédomi umoznuji poznani toho, jak mame jednat. To v8ak samo o sob& nestaci.
Svédomi, jak upozoriuji prakticky vSichni autofi vénujici se moralce, je tieba vy-
chovavat. A vychova a posilovani svédomi neni mozna jinak, nez praktickym nasle-
dovanim hlasu svédomi. Jinak feceno jde o vStépovani si urcitych zplsobl jednani,
k nimz nés svédomi vybizi. A tim jsou habity pfimo zamétené na jednani. Kultivuji
rozum ve vztahu k jednani (proziravost), vuli (spravedlnost) i apetitivni neboli sna-
zivé sily smyslové, tj. dychtivost (umétenost) a vznétlivost (statecnost). Nyni jsme
se teprve dostali k Giplnosti toho, co ndm miize pomoci s napravou dezintegrovaného
nitra ¢lovéka:

p—

vrozena a pevna schopnost synderesis
2. ziskané zdokonaleni poznani (moudrost a védéni)
3. ziskané zdokonaleni jednani (mravni ctnosti)

PRIROZENA SCHOPNOST SYNDERESIS

Ohledné synderesis toho neni tfeba pfili§ psat. Je to schopnost vSeobecné lidska a
vrozena. Je to zaklad, na kterém lze stavét u kazdého ¢loveka, ktery ma zdravy
rozum. Lze asi fici, ze je to i diivod k optimismu, protoze pii v§i bid¢, kterou jsme
vySe konstatovali, nelze mravni povédomi takiikajic od zakladl vykotenit. Zaklad,
kterym je synderesis, prosté pietrva.

4 Citovany preklad mirng upravuji.
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Zanik synderesis lze uvazovat dvojim zptisobem: bud’ co se ty¢e samotného habitual-
niho svétla, a vtomto smyslu je nemozné, aby synderesis zanikla, stejné jako je ne-
mozné, aby se lidské dusi nedostavalo svétla ¢inného rozumu, diky kterému se ndm
stavaji zndmymi prvni principy jak ve spekulativni, tak v praktické oblasti. Toto svétlo
totiz nalezi pfirozenosti samotné duse, a proto je rozumova.

Anebo co se tyce tkonu — a to opét dvojim zpuisobem: jednim zpiisobem se fika, ze
ukon synderesis zanikd, kdyz je tikon synderesis zcela odnat. Timto zpisobem do-
chézi k zaniku ukonu synderesis u lidi, kteti nemaji uzivani svobodného rozhodovani
ani ur€ité uzivani rozumu — a to kvuli ptekazce vznikajici z poskozeni télesnych or-
ganu, které na§ rozum potiebuje. Jinym zplisobem k tomu dochazi tehdy, kdyz se
tkon synderesis pfikloni k opacné moznosti. Je nemozné, aby takto zanikla synderesis
v ptipadé obecného soudu, avsak v konkrétnich moznych ¢innostech zanikd, kdykoliv
se hiesi ve volbg, totiz kdyz sila dychtivosti ¢i jiné vasné tak zahlti rozum, ze pfi volbé
neni aplikovan obecny soud synderesis na konkrétni ikon. To vSak neznamena, ze
synderesis zanika naprosto, ale pouze po urcité strance. Uvazujeme-li vSak zanik syn-
deresis naprosto, pak tvrdime, Ze synderesis nikdy nezanika. (De verit. q. 16, a. 3 [24,
s. 173])

Pro¢ ale vibec o takové véci jako je synderesis mame vazné uvazovat? Vyplyva
to z urcitého pohledu na ¢loveka, ktery ma metafyzické zaklady a ktery lze na tomto
mist& predstavit jen velmi ramcové. Clovék je tvor, jehoZ piirozenost je rozumova
[6], [20]. Kazda ptirozenost sleduje své dobro, snazi se tedy o uchovani toho, ¢im je.
A jestlize je pfirozenost Clovéka rozumova, pak musi hrat poznani principt
v piipadé lidské pfirozenosti zasadni roli. Clovék je totiz jako rozumovéa bytost
svobodny a schopny zobecnovani a naopak konkrétni aplikace obecného. Neni tedy
ve svém jednani veden pouhym slepym instinktem nebo pievladajici emoci, ale
mize jako svobodna bytost jednak tak i onak. Aby jednal v souladu s tim, co je pro
jeho pfirozenost dobrem, musi byt schopen poznani tohoto dobra a nasmérovani
k nému. V konkrétnostech se samoziejmé mize mylit, ale obecny princip, z né¢hoz
vychazi, musi byt pevny. Tim jsou na stran¢ teoretické prvni principy poznani (napf.
princip sporu), na strané praktické pak prvni principy jednani (synderesis), tedy
schopnost protestovat proti zlému a ptiklanét se k dobrému (De verit. q. 16, a. 2).

A tim se synderesis stava i prvnim krokem k pfirozenému zékonu, protoze prin-
cipy, které prostfednictvim synderesis poznavame, jsou univerzalni principy obec-
ného zakona (De verit. q. 16, a. 1).

ZISKANE ZDOKONALENI POZNANI

Jak bylo feceno, prvni ze schopnosti, v nichz spo¢iva spravné fungujici svédomi, ma
normalni a psychicky zdravy ¢lovek jaksi pfirozené. Nyni se dostavame k tém
schopnostem, o které musi usilovat a kultivovat je. V prvé fadé¢ jde o schopnosti
v fadu poznani. Jsou to rozumové ctnosti moudrosti a védéni. Moudrost ¢loveéka
stavi do spravného vztahu k prvnim pfi¢inam, védéni ho uci vyvozovat z vychodisek
zavéry. Anzenbacher [2, s. 80-82] ve svém Uvodu do etiky, ktery u nés slouzi asto

jako zakladni ucebnice filosofické etiky (a poznamenal bych, Ze ne zase Uplné

18. RIINA 2012, BRNO



NEJMENS{ Z NAS * 2012 107

$patna), chape moudrost jako ,,ziskany habitus lidského védéni, jez se tyka nejvys-
Sich a poslednich diivodl skute¢nosti* a védéni jako ,,ziskany habitus empirického
védéni, poznani fakti, na jehoz zakladé je ¢lovek schopen (vice ¢i méné presne€) znat
a posuzovat rizné oblasti praxe, souvislosti jednani a situace.” Zde bych pozname-
nal, Ze neni zadny divod omezovat dosah védéni pouze na oblast empirie. Jiz od
Aristotela je védéni chapano jako ,,jisté poznani prostfednictvim pficin®, tj. zjedno-
dusené feceno schopnost dochazet k jistym zaveérim na zakladé argumentace. Jistota
odliSuje védéni od minéni, argumentace zase odliSuje védéni od zjeveni nebo od
intuitivniho vhledu. Proto schopnost ziskavat védéni nemusi byt viilbec omezena na
empirické soudy. Tato skutecnost je velmi dulezita, protoze védéni ndm umoziuje
dobfe vyvozovat imperativy piirozeného zadkona (které nejsou empirickymi fakty) ze
zakladnich principt, které ndm poskytuje synderesis.

Teorii pfirozeného zakona existuje cela fada [17], [21], ale jen n&které teorie 1ze
oznacit jako klasické. Jsou to ty, které chapou pfirozeny zakon jako néco, co vychazi
z metafyzické konstituce ¢loveka, totiz z jeho piirozenosti, ktera je v zasad¢ dobra a
ma smysl z ni pfi tivahach o nasem jednani vychéazet. S tim maji problém pfedevsim
nékteré novoveké teorie ptirozeného zakona. Na prvnim misté jde o protestantské
vyrovnavani se s ideou pfirozeného zakona v souvislosti s teologickym skepticis-
mem ohledné¢ zkazené lidské pfirozenosti. Jestlize padly ¢lovek zasazeny dédi¢nym
hiichem je $patny skrz naskrz, pak jeho pfirozenost nemize byt zakladem pro jaké-
koli vyvozovani mravnich zakont, protoze ze zkazeného miZze pochazet pouze
zkazené. Je vSak tieba fici, Ze protestantské mysleni neni k ideji pfirozeného zédkona
zcela odmitavé a existuje jak na roviné biblicky centrované teologie [4], tak na
roving filosofického mysleni [3]. Na druhém misté jde o autory, u nichz je pfirozeny
zakon vyjadienim pfirozeného stavu Cloveka, ktery je tieba néjakym zpisobem
piekonat [10].

Klasické teorie vychazeji z myslenky, ze ¢lovék poznava dobro, které ptirozené
nasleduje, jak uz bylo feceno v souvislosti se synderesis. Toto poznané dobro ho tim
padem zavazuje. Poznava-li to, co je pro jeho pfirozenost bytostné dobré, a vede-li
ho pfirozena schopnost synderesis k nasledovani dobra a odklonu od zla, pak je
v praktické oblasti svého zivota veden k onomu poznavanému dobru. Jinak feéeno
vnima jeho dosazeni jako zdvazek. Tim jsme se dostali k terminu zakladni nebo
fundamentalni dobra, ktery autofi pii popisu teorie pfirozené¢ho zdkona obvykle
pouzivaji. MiZzeme si je obecné definovat napiiklad takto:

Prirozeny zakon spociva ve tfech souborech principi: za prvé a piedevsim, soubor
principt orientujicich lidské rozhodovani a ¢innost k rozumnym ciliim, tj. zakladni
lidska dobra, kterd jakozto bytostné aspekty lidského blaha a naplnéni stanovuji di-
vody pro jednani. [8, s. 102]

Oblast zakladnich dober lidské piirozenosti je vice méné jasna a autofi se v ni do
zna¢né miry shoduji. Maji vSak rGzné zptsoby jejich tifidéni nebo zobecniovani.
Tomas Akvinsky (STh I-11, q. 94, a. 2) naptiklad uvadi zivot (pfesnéji fe¢eno zacho-
vani byti), uchovani rodu, poznani Boha a Zivot ve spole¢nosti. John Finnis [7, s.
86-90] zase mezi zadkladni dobra pocitd Zivot, poznani, hra, esteticka zkuSenost,
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prételstvi,” praktickd rozumnost a naboZenstvi, z nasich autord Stanislav Sousedik
[22, s. 63—65] uvadi zivot, ptatelstvi, uchovani rodu a poznéani. Argumentaci pro
vybér zékladnich dober Ize najit v citované literatufe.

Vratime-li se ke schopnostem zdokonalujicim nase poznani, pak vidime, Ze je pro
uvahy spojené s pfirozenym zakonem nadmiru potfebujeme. Moudrost je nezbytna
pro dobré pochopeni lidské pfirozenosti a jejich vychodisek, védéni zase pro odvo-
zovani konkrétnich imperativii ze zékladnich principti pfirozeného zakona. Bez
kultivace téchto schopnosti je tedy hromadéni empirickych znalosti nedostatecné.
V pfipadé€ naSeho tématu, kterym je umely potrat, vidime, Ze i lidé dobie obezna-
meni s biologickymi fakty ohledné ontogenetického vyvoje ¢loveéka a fadou dalsich
informaci ¢asto nejsou schopni tyto poznatky integrovat do celku poznani o ¢lovéku,
které by jim umoziiovalo néjaky rozumné podlozeny soud. Velmi Casto je ziejmé, Ze
jejich argumentace neni dostatecné rozumové podlozend, ale utapi se v povrchnosti
emocemi diktovanych tvrzeni.

Schvalné nefikam, ze kazdy, kdo je zastdncem prava na potrat, nema dostatecné
kultivovanou schopnost moudrosti a védéni. Tvrdim ale rozhodné, Ze ji velmi prav-
dépodobné nema kultivovanou ten, kdo se utdpi v emocionalnich postojich a neni
schopen racionalni argumentace, jak to bylo popsano vySe v souvislosti
s emotivistickym piistupem k etickym tématim. To se vSak muze tykat nejen za-
stanci, ale i fady odpurci potratl, jejichz nazor na véc je pro mé osobné sice vécné
blizky, ale rozhodné nemohu schvalovat nebo doporucovat jejich pfistup
k hodnoceni daného problému v jeho celistvosti.

Ani moudrost a védéni samotné vSak nestaci, protoze zlstavame stile na roviné
poznani. Pro moralni zivot je kli¢ova rovina jednani, k niz se dostavame nyni.

ZiSKANE ZDOKONALENI JEDNANI

I kdyz ma ¢loveék potiebné znalosti a schopnost je ziskavat a vyvozovat, jinymi
slovy ma vSechny piedpoklady pro spravné fungujici svédomi, neni to zarukou
moralniho jednani. Jak ukazuje napt. [19], pokud ¢loveék neni dostate¢né pevny
v cesté za dobrem, dokaze postupné své svédomi umlcet nebo osidit. Védomosti i
schopnost argumentace jsou dvojseéné zbrané a lze je pouzivat na ob¢ strany,
k dobrému i zlému. Potiebujeme proto i schopnosti zdokonalujici naSe jednani, které
jaksi nastavuji nasi osobu pro dobro nejen v teoretickém fadu poznani, ale i
v praktickém fadu jednani. Od ctnosti rozumovych se tak piresouvame ke ctnostem
mravnim.

Mravni ctnost je opét habitus, ovSem tentokrat v roviné praktické, tj. v roving lid-
ského jednani. Je to schopnost relativné snadno jednat v konkrétnich situacich dobfe.

5 Pratelstvi je velmi zajimavym zékladnim dobrem, nebot’ v tomto bodu se k ideji piirozeného
zakona zfetelné pfiblizuji i ti, kdo ho jinak odmitaji. Naptiklad E. Tugendhat rozlisuje dvoji typ
vlastnosti lidské osoby — vlastnosti délajici cloveka clovékem a vlastnosti dopliikové. K prvnim
pocita pravé spolecenskost, kterd je jen jinym piistupem k fenoménu pratelstvi. Ony vlastnosti
deélajici ¢loveka ¢lovekem (jaky je jejich rozdil od proprialnich vlastnosti vyjadiujicich lidskou
pfirozenost?) pak pro Tugendhata zakladaji etickd pravidla, kterd jsou vymahana vnitini
sankeci, kterou je stud, a vnéjsi sankci, kterou je odsouzeni ¢i opovrzeni. [25, s. 40-53]
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Srovname-li nejrozsitenéjsi pfistupy k etice, tj. etiku zdkona, etiku dasledkt a
etiku ctnosti [14, s. 20], pak lze fici, ze etika zdkona vyzaduje dobré obeznameni se
s pravidly. Konkrétni jednani pak spociva ve spravné aplikaci obecnych zakont
v konkrétni situaci. S trochou zjednodusSeni by se dalo fici, ze nejprve je tieba se
naucit pravidla a poté mizeme vstoupit do zivota a jednat. Chce to jen pohotovost a
bystry rozum. Zakladem je ale soubor pravidel, z nichz se vychazi, a ten ziskame
studiem.

Etika dusledkd zadné velké predbézné studium nevyzaduje. Jde ji o uvazeni da-
sledktl, k nimz nase jednani pravdépodobné povede, a nasledné jejich hodnoceni na
zakladé né&jakého kritéria. Obvykle jim byva minimalizace strasti.

Etika ctnosti pak vyzaduje jisté znalosti a zdravy rozum, ale pfedev§im se neobe-
jde bez praktického konani toho, o ¢em obecné premyslime. Jinymi slovy jde o jisty
vycvik v tom, co poznavame jako dobré. Pravidelnym konanim dobrého a zpétnym
promyslenim danych situaci si tak nejen rozsifujeme védomosti tykajici se dobrého
jednani, konkrétnich podob dobra v riznych situacich a nastrah stavicich se do
cesty, ale pfedevSim si postupné budujeme jakysi sklon jednat v danych situacich
zpusobem, ktery je spravny. Cviceni ve vécech snadnych a nekonfliktnich nam pak
muze umoznit spravné zareagovat i v situaci komplikované a emocné vypjaté. Diky
konce i tehdy, kdyz si nejsme jisti a vahame, co je vlastné dobro, zvySuje mravni
ctnost pravdépodobnost spravné reakce. Podobné jako dobfe vycvi¢eny vojak vyu-
zivéa prekazky a kryty a stfili v podstaté bez pfemysleni, ale velmi efektivné, tak i
ctnostny ¢loveék v kazdodenni praxi mnohdy pfili§ nepfemysli nad tim, pro¢ jednak
tak, ¢i onak. Je to pro né&j diky ctnosti samoziejmé. V této situaci se mluvi obrazné o
druhé ptirozenosti.

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze vySe zmiflovana teorie pfirozeného zédkona
se tyka etiky zdkona a je tedy s etikou ctnosti pfinejmensim v napéti. To by byl ale
omyl. Na typ etiky nelze usuzovat jen podle toho, zda pouziva terminy jako ,,za-
kon*, ctnost nebo ,.cil jednani®, ale podle celkového realného zaméfeni konkrétni
etické teorie. Zajisté miize existovat etika pfirozeného zakona, kterd bude svou
povahou deontologicka neboli etikou povinnosti ¢i zdkona. Je ale velmi dobfe mys-
litelna i etika ctnosti, jejiz vyznamnou soucasti je pfirozeny zakon.

Ctnost je totiz urcitd ziskand vlastnost, dokonalost lidské osoby snadno a spon-
tann¢ jednat spravnym zpusobem. Jak ma ale ¢loveék poznat to, co je spravné? Pfi-
kladem muize byt spravedlnost. Nejdiive musi ¢loveék védét, co to spravedinost je, a
poté se miZe teprve ve spravedlnosti zdokonalovat. Mravni ctnosti jsou vlastné
charakteristikou idealn¢ dobrého ¢loveéka. Cviceni ve ctnostech neni nic jiného nez
snaha pfiblizit se co nejvice tomuto idealu. Definovat onen ideal je pak mozné nabo-
zensky (napf. nasledovani Krista), sociologicky (jak to déla Maclntyre) nebo také
metafyzicky, tim, Zze se dobereme k tomu, co vlastné¢ znamena byt plné¢ ¢lovékem,
jinymi slovy klidské pfirozenosti. Tyto pfistupy se nemusi vzdy vylucovat,
v urcitych podobach se mohou naopak dopliiovat. Je vSak asi jasné, ze posledni
jmenovany pfistup se vyhyba nebezpeci relativismu, které hrozi u pfistupu sociolo-
gického, a je pristupné i tém, ktefi z diivodd jiného nebo zadného vyznani nepfiji-
maji ideal nabozensky.
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V tomto nasem vykladu chceme zdUraznit souvislost poznani a jednani, dvou ob-
lasti lidského Zzivota, které je tieba kultivovat a rozvijet ruku v ruce. Jednani vychazi
z poznani a pfedpoklada ho. Spravné a pohotové poznani je zarukou spravného a
zdravého svédomi, a svédomi pak vede ¢lovéka k jednani, které l1ze Castym, védo-
mym a reflektovanym konanim dovést az ke zdokonaleni lidského nitra po praktické
strance.

V tomto bod¢ se ukazuje vyznam etiky ctnosti jako pfistupu, ktery kultivuje celek
lidské osobnosti a nikoli pouze né&jakou vybranou ¢ast. Toto pokladala za funda-
mentalni problém E. Anscombovad, kterd svym kratkym, ale vlivoym a dnes jiz
klasickym textem [1] kritizovala novovéké smétovani etiky odde€lujici etiku od
filosofické psychologie, coz vedlo do slepé ulicky, kterou pozdéji analyzoval Ma-
clntyre [16]. Emoce neboli vasné k etice prosté patii, ovSem nejen jako prekazky
mravnosti, ale jako normalni sily lidské pfirozenosti, které je tieba dlouhodobé
kultivovat [18]. Tim se zacleni do harmonie lidské osobnosti a ztrati charakter sily
utrzené z fetézu, kterd vede do zminovaného emotivismu. Etika ctnosti prosté pocita
nejen s rozumem a vuli, ale také se smyslovymi apetitivnimi silami, které jsou za-
kladem emocnich hnuti ¢ili citového zivota, jak uz bylo zminéno vyse v souvislosti
s kardinalnimi ctnostmi. Etika ctnosti je pfitom v soucasnosti v rozkvétu a nabizi se
nam tedy dobry zaklad pro jeji praktické rozvijeni [S], [11], [13], [23], [26].

ZAVER

Mam-1i nyni shrnout to, co bylo feceno, a nezapominat pfitom na hlavni téma, kte-
rym je moralni hodnoceni umélého potratu v celospolecenské debaté, pak mohu jen
struéné konstatovat, ze pochopit, pro¢ mame umély potrat eticky hodnotit tak ¢i
onak, vyzaduje nejen informace, ale i ur€itou vnitini formaci a kvalitu lidského nitra.

Soucasna situace spolecnosti pfitom rozhodné neni charakteristickd nedostatkem
informaci. Informace jsou dostupné, ale chybi schopnost s nimi pracovat. V moralni
oblasti to znamena pfedev§im umét je analyzovat a umét se podle nich zafidit
v praktickém jednani. Proto bych pfi diskusi o umélych potratech doporucoval dat
diraz nikoli na informaci, ale na formaci. Co ptesné to znamena?

Jestlize ve spoleCnosti existuje vazny moralni problém, ktery nelze vyiesit rychle
a radikalné, je namist¢ dlouhodoby boj spocivajici ve vysvétlovani, diskusi. O to se
cela fada jedinct i organizaci snazi a je to zajisté chvalyhodné. Je vSak tfeba tyto
véci doplnit usilim o ocenéni a piijeti urcitych ctnosti. Ctnostny ¢lovek neni samo-
ziejmé cilem pouze pro odptirce potratd. Je to cil vSech lidi, ktefi usiluji o spolecen-
ské dobro jakéhokoli typu. A jak fika stara zasada, kdo nema jednu ctnost, nema
zadnou a kdo ma jednu, ma vsSechny. S jistym zjednoduSenim lze fici, Ze v etice
ctnosti nejde tak jednoduSe hierarchizovat témata stylem socialni spravedlnost je
bytostné nespravedlivy v druhém, protoze podtrzeno secteno to znamena byt nespra-
vedlivy. Etika ctnosti zna bud’ v§echno, nebo nic.

Mozna se nékomu mize zdat jednodussi nebo bezpecnéjsi prosté silou zdkona
nebo politickou autoritou prosadit napt. zdkaz potrati. Snad by to v nékteré spole-
Censké situaci §lo, ale my v ni rozhodné nejsme. Silové prosazeni zakazu interrupci
je prosté v této dobé science fiction. Ale i kdyby to timto zptisobem udélat $lo, asi
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zadny normalni ¢lovék odporujici potratim nemize byt proti snaze o dosazeni jeho
pochopeni a pfijeti ve svédomi pfinejmensim vétsinou spole¢nosti. Takze nakonec i
tehdy musime dospét k néjaké podobé etiky ctnosti.

V soucasné vypjaté situaci, kdy se na snahu zacit diskusi o mravnim hodnoceni
potratl Casto reaguje apriornim podrazdénim a nevoli a kdy je mnoha lidem nepfi-
jemné a nesnesitelné uz samo téma, je diraz na kultivaci ctnosti mozna cestou, ktera
nase spoluobCany neroz¢ili na samém pocatku a spolehlivé je neimunizuje proti
debaté tohoto typu. Nebot’ kdo by nechtél byt spravedlivy, proziravy, state¢ny nebo
uméteny? To samoziejmé neznamena, ze piestaneme piedkladat informace, nebo ze
rezignujeme na diskusi o tomto tématu. Avsak zistat jen u toho, jak vidime ze zku-
Senosti, asi nestaci. Navrat k etickému aristotelismu, tedy k etice zaméfené na
spravny zivot, ktery se ukazuje jako zivot ctnostny, je proto podle mého soudu vice
nez zadouci.
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ABSTRACT

Within the contemporary discourse on abortion, the main problem is not
a lack of information, but rather the inability of the majority of society to
hold a discussion in a rational and fruitful way. MacIntyre describes the
current status in this field as emotivism. Thus, the situation involves not
only a divergence of ethical opinions, but also a very deep crisis of
morality itself. The paper focuses on consciousness as a pivotal element
of personal morality. This element is analyzed, and three significant
aspects are distinguished: the natural habit of synderesis, the acquired
habits of knowledge, and the acquired habits of action. The author
argues that the only complex approach to the above-specified crisis of
morality is virtue ethics, which is based on a deep metaphysical analysis
of human nature.
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UVODEM

Nasledujici text ptinasi zamysleni nad principem morality v moderni zépadni spo-
lecnosti, ktery jiz staleti nestoji na konceptu pfirozeného ,,shora garantovaného*
fadu, nybrz na konformité. Prakticky nulova pravni ochrana nenarozeného Zivota a
s ni spojena propotratova legislativa proto neni na prvnim misté problémem prava,
ale moderni antropologie, ktera vychazi z principti tzv. biomoci v moderni spolec-
nosti. Ptispévek chce tedy poukazat na kli¢ovou zménu etického paradigmatu, spo-
¢ivajici v principu biomoci, jak trefné pojmenoval tento mechanismus kontroverzni
francouzsky poststrukturalista Michel Paul Foucault. Tato zména paradigmatu, jejiz
genezi lze vystopovat s pocatky osvicenstvi, pevné zakotvila v zapadni spole¢nosti a
obhajovat proti ni ptirozeny mravni zakon, a tedy i chranit nenarozeny zivot, je
proto velmi naro¢né.

1 ZMENA PARADIGMATU

Bezpravi, které je dnes plisobeno na nenarozeném lidském plodu v pravnim fadu
mnoha zemi Evropy, vyrastd z celkového pojeti moderni spolecnosti. Tato spolec-
nost se vynoifuje na scénu déjin v dobé, kdy Evropa, vyCerpana a pohorSena rozste-
penym, valéicim a zpolitizovanym kiest'anstvim raného novovéku, prertistd do
osviceneckého nadseni, tedy nékdy v druhé poloviné 18. stoleti. Jakkoliv by nam
dnes mohlo pfipadat, Ze se jiz jednd o dobu davnou a mnohé se od t¢ doby
v zivotnim stylu zménilo, nesmime piehlédnout silny spodni proud, na kterém se
moderni a tedy i postmoderni spolecnost stale veze — proud normality, kterym se
udrzuje moc nad Zivotem ve vSech spolecenskych rezimech v¢etné moderni formy
demokracie.
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Mravni normy, kterymi rozliSujeme dobro od zla, vnimame jako nutny zaklad i
veskerého socialniho fadu. Od dob osvicenstvi je v§ak tento fad vniman sekularizu-
jici se majoritou v zapadni spolecnosti také jako meéfitko konvenéni konformity
neboli normality, kterd vymezuje #ddné oproti extravagantnimu jednani ¢lent spo-
le¢nosti na zakladé vedy a pravdy stanovené ¢lovékem.

Zasadnim myslitelem v reflexi normality je nepochybné Michel Paul Foucault
(1926-1984), francouzsky filozof a psycholog, piedstavitel poststrukturalismu,
profesor na prestizni College de France. Foucaultova analyza pojeti normality sou-
visi s problémem moderniho typu moci a s nim spojenych normaliza¢nich technik,
které byly a jsou dodnes uplatiiovany. Foucault samoziejme vi, ze v pfedosvicenské
dobé byla ¢lovékem zapadni kultury pravda chapana a zita ve smyslu ,,shody smys-
leni s objektivni realitou®, avsak dobie si v§ima, ze praveé v této oblasti dochazi
k zdsadni zméné: v historické epose po osvicenstvi jsou jiz védéni a pravda
v podstaté uméle konstruovany a predstavuji pouze vysledek mocenského ptisobeni,
které je urcuje. Toto mocenské puisobeni je poté zpétné podporovano tim, co bylo
jako pravdivé uznano [2, s. 43—44].

Toto je vSak zcela zasadni posun od ptedchoziho vniméani moralky a prava, na
kterém stal jak starovéky, tak i stiedovéky model étosu. Je tfeba spravné pochopit
onen velky rozdil, ktery ve filosofii a potazmo i v etice udélal jakysi ,.kopernikov-
sky obrat“: pro starovékého a stiedoveékého Eloveka bylo totiz samoziejmé, ze étos
je ur€ité vyjadfeni pfirozenosti v kosmickém tadu. Rozdil spocival pouze v tom, ze
jednotlivé filosofie a teologie tento pfirozeny objektivni fad hledaly rozli¢né. Téméer
vSechny vsak deduktivni cestou odiivodiiovaly objektivitu tohoto fadu z metafyzické
pri¢iny — Boha, Jednoho, Byti atd. Kiest'anska scholasticka filosofie a na ni stojici
teologie a moralka jsou klasickou ukazkou tohoto starovékého a stfedovékého pii-
stupu k pravdé a svétu.

Mravni normy byly v této éfe chapany vzdy obecné, univerzalné a objektivné,
jako ur¢ity neménny zaklad pfirozenosti, tedy ne pouze jako prosta konvence ¢i
aktualni utilitarni potieba ¢lovéka. Tim ovSem, Ze si zapadni spole¢nost v post-
osvicenské dobé¢ vybrala sekularni cestu, padly v§echny tyto staré koncepty postupné
na smetisté déjin, jakkoliv se s tim piedevsim kiestanska evropska minorita tézko
smifuje ¢ klade piimo odpor a protest.! Sekularizovany étos se tedy zdsadné posu-
nul z jakési metafyzické objektivity do svéta clovéka (subjektu). Tim pro vétSinovou
zapadni spolecnost ztratilo téma obecné ptirozenosti — garantované Bohem — svoji
vaznost. Dalsi krok smérem od objektivity pak nastal v analytické filosofii jazyka i
zivotni praxi postmoderny, kdy metafyzicka objektivita jakoby zcela ztratila smysl a
i samotné terminy pravda ¢i smysl se tak usty postmoderniho ¢lovéka ptaji po svém
smyslu. V kontextu vice nez dvoutisicileté metafyzické tradice zapadniho mysleni a
objektivity vypada souCasna zapadni spolecnost nanejvyse zalostné a myslenkovy
ramec — paradigma — je zcela zménén.

Vyznamnou mérou k této zméné paradigmatu v chapani étosu ptispél pozitivis-
mus, ktery se jevil piedevs§im v 19. stoleti jako bezproblémovy, protoze jisté poznani

! Je ovsem mozné vidét situaci opaéné. Odklon od metafyziky nemusi byt vniman jako disle-
dek sekularizace, ale naopak je mozné pohlizet na sekularizaci jako na dusledek odklonu od
metafyziky.
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lidského rozumu pevné ztotoznil s pfirodovédou a jeji empirickou metodou. Zde je
dilezité zminit, ze ¢loveék této moderny ¢i dnes spise postmoderny nechvali potraty,
ani je neobhajuje. Postmoderni nihilista prosté v nenarozeném plodu nevidi zadnou
soucast sebe a svych zajmi, natoz né&jaké spolecné lidské prirozenosti, a proto nema
potiebu chranit jeho pravo na Zivot. Matka ¢i otec nechténé zplozeného proto zada
prirodovédeckého odbornika v praxi (Iékate), aby je ,,zbavil toho*, co jim pfekazi v
jejich vlastnim rozvoji.> A pravni fad toto zbaveni nepotiebného umoZiiuje a
nenarozené pak zahubi. Tuto v minulosti nebyvalou moc nad Zivotem, ktera se
nezastavi pied nicim, bude prave analyzovat nasledujici text.

2 STRATEGIE MOCI V MODERNi SPOLECNOSTI

Moc je tvofena vztahy sil, pfiCemz tyto sily prostupuji celou spolecnosti, vyskytuji
se v kazdém jejim bod¢, navzajem se urcuji, ovliviiuji a pretvareji. Takto by se do
jedné véty dalo shrnout pojeti moci, mistrné definované M. Foucaultem v jeho
knihéch, které jsou jakousi historickou analyzou uplatiiovani této moci. Mocenskych
sil, na kterych dnes existuje lidskd spolecnost, je nekoneéné mnozstvi, vznikaji
vSude a zpravidla vstupuji do vzajemnych vztaht, nikdy neptisobi samostatné a
kazdym takovym vztahem je tvofena moc [1, s. 108, 109]. Moc zde nevychazi
z urcitého centra (od Boha, od cirkve apod.), ale vykonava se z mnoha bodu vza-
jemnymi poméry proménlivych vztahd. V moderni spole¢nosti tedy nejsou zadni
vladnouci a ovladani, protoze pomér sil se mize kdykoli zménit a také se Casto
méni, jak dokazuji rizné prevraty a revoluce v poslednich staletich. Jsou zde jen
aktualné vladnouci jako potencialné ovladani a naopak: ,,Moc je vSude; to nezna-
mena, ze v§e obklopuje, nybrz to, ze odevsad vychazi.“ [1, s. 109]

Zde je dulezité poznamenat, ze v moderni demokracii moc neptisobi shora a tém,
kdo ve spole¢nosti aktudlné vladnou, je vzhledem k vySe uvedené zméné paradig-
matu, zakazovano se odvolavat na supremaci vy$$i moci (princip ,,vlady z Bozi
milosti“). Moc demokracie je tedy v principu chapana jakozto ,,moc zdola* — moc
lidu, pravo lidu, vile lidu a ma byt také podnécovana zdola — zptisobem ,,0d lidu*.
Proto se v moderni spole¢nosti ohniska moci nedaji presné lokalizovat, jako tomu
bylo v ptfedchozich feudalnich spole¢nostech, jakou je dodnes naptiklad fimskoka-
tolicka cirkev. Nelze se tedy ptat, kdo md moc? Moc zde totiz neni vlastnictvim, je
mozné Tici, ze je to spise ,,...strategie, ze jeji projevy ovladani nejsou pfipisovany
jejimu ,ptivlastnéni‘, ale disponovani s ni, manévrovani, taktikdm, technikdm, uspo-
radanim;...“ [3, s. 61]

Tyto projevy ovladani jsou vysledkem poméra sil, které kdykoli hrozi pfevrace-
nim stavajicich pozic. Tyto projevy ovladani jsou totiz samy silami a tak se podili na
mocenské hie [3, s. 61, 62]. Stejné jako neexistuje jedno a stalé centralni misto,
odkud je moc vykonavana, stejné tak neexistuje ani jedno a stalé Gstfedni misto
odporu této moci. Vinit tedy z uplatiiovani moci nad nenarozenymi konkrétni poli-
tiky, ktefi potratové zakony schvaluji, je sice prakticky mozné, ale zaroven je tteba
si uvédomit, ze oni, jakkoliv jsou pln¢ zodpovédni za své Ciny, v jistém slova
smyslu jsou také ndastroji mocenské hry. Je tieba se smifit s tim, Ze v sou¢asném

? Presto viak fada Zen trpi postabortivnim syndromem, kdy je pronésleduji vy¢itky, ze zabily
vlastni ditg, protoze potladeny ptirozeny fad se v ¢lovéku ¢asto mocné ozyva.
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spole¢enském paradigmatu se vzdy najde nékdo jiny, kdo odstoupivsiho politika,
ktery nechce jednat v rozporu se svym svédomim, zastoupi jiny, ktery se na mocen-
ské hte post-osvicenského uplatiovani moci chce tGcastnit.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze mocenské vztahy jsou v moderni spole¢nosti
nestabilni nebo minimalné mnohem méné stabilni nez v metafyzicky zdivodnova-
nych systémech moci. Vykonavat tuto moderni moc potom ovSem znamend, Ze
k udrzeni alespon docasné stability je tieba umét dobfe vyuzivat poméru sil, ktery se
muze kdykoli prevratit. D4 se tedy fici, ze moc je v moderni spolecnosti vykonavana
prostfednictvim urcité strategie ¢i strategii, které nejen ze uzivaji stavajiciho stavu,
ale pfedevsim se ho snazi udrzet ¢i vylepsit podle zaméra toho, kdo dokaze vztahy
sil vyuzivat. Z predeslého je tedy jasné, ze pro slozitost mnozstvi sil moci, nemuze
byt jen jedina strategie. Naopak, jedna se o mnozstvi riznych strategickych postup,
které si mohou navzajem odporovat, ale mohou se také posilovat ¢i ptechazet jeden
ve druhy. ,,...Moc neni majetkem vladnouci tfidy, nybrz aktudlnim piisobenim jeji
strategie.” [4, s. 48]

Jak Foucault upozortiuje, ani v moderni demokracii neexistuje moc, ktera by se
vykondvala bez urCitych zamérd a cili. Ty vsak, stejné jako samotné strategie,
nejsou urcovany volbou individualniho subjektu [5, s.111, 112]. Zakladem mocen-
skych strategii v souc¢asné spolecnosti jsou taktiky, které mohou urcovat jednotlivci,
avSak predpokladany tcinek téchto taktik se mize zcela promenit, jelikoZ strategie
samy se méni tak, aby byly schopné vyuzivat stavajici situace ve spole¢nosti.

V ramci strategii samoziejmé existuji prosttedky, které zajist'uji jejich fungovani
anaplnéni jejich zamérl. Jednim z téchto prosttedkil je tvorba instituci. Moderni
spolecenské ziizeni si tedy musi vytvofit instituce, které¢ ochrani a upevni jeji aktu-
alni mocenské vztahy. Neni to tedy tak, ze by instituce, jakou je naptiklad stat, byla
zdrojem moci, nybrz naopak kazda instituce jiz pfedpoklada urcité mocenské vztahy
a instituce je pak jen jejich explicitnim vyjadfenim. ,,Jsou to praktiky, opera¢ni
mechanismy, které nevysvétluji moc, protoze piedpokladaji jeji vztahy a pouze je
Lfixujic ve funkci, kterd neni produktivni, nybrz reproduktivni.“ [4, s. 108, podrob-
néji viz 6]

Ale jak instituce integruji mocenské vztahy? Zde se dostavame k naprosto zasadni
soucasti teorie o udrzeni moci. ,,... Instituce je schopna integrovat vztahy moci tim,
Ze utvati rozlicnd vedeéni, ktera tyto vztahy moci aktualizuji, organizuji a redistri-
buuji.“ [4, s. 111] Toto védeéni, respektive nové moderni pojeti védy (ptirodnich véd)
je vsak tieba nyni dobie vysvétlit!

3  VEDA JAKO ZAKLADNI PILIR MOCI

Védéni je jednim ze zékladnich pilifti moci a toto plati pravé predevsim
v moderni post-osvicenecké spolecnosti, ktera se, jak bylo jiz vysvétleno
vySe, nechce opirat o zadny metafyzicky pilif. Pro pfechod od feudalniho
k modernimu statu musel byt proto vytvoien jakysi kult pozitivniho a
spravného védeéni, tedy védeckého poznani, které predstavuje autoritu uzna-
vanou celou nebo alesponl vétsinovou spolecnosti. Instituce se proto opiraji
o védecké teorie, kterymi se ¢asto samy odivodiuji a naopak to, co neni
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védecké, je piijimano s podezienim nebo jako historicky ,predvédecky*
relikt. T€Zko bychom v modernim stat¢ poc¢inaje 19. stoletim nalezli spole-
¢enskou instituci, kterd by své fungovani nezastitovala zarucenymi védec-
kymi metodami a z nich produkovanymi védeckymi poznatky. Proto i bioe-
tika, do které spada oblast pocatého ale jest€ nenarozeného zivota, odiivod-
nuje své postoje moderni medicinou, jakoZto nezpochybnitelnou védeckou
disciplinou. Toto védéni produkované moderni védou se pak samoziejmé
tyka vSech oblasti spoleCnosti at jiz politické, ekonomické nebo vzdélavaci,
coz je tieba si uvédomit zvlasteé v oblasti moderni etiky, ktera se ¢im dal tim
vice opira pravé o tento druh védéni. Moc a védéni jsou tedy organicky
spojeny a navzajem se piedpokladaji. Mocenské vztahy totiz vytvareji a
umoznuji urcity druh védéni, ktery pak zpétné tyto vztahy podporuje.

...Vé&déni produkuje moc ...; nebot’ moc a védeéni implikuji pfimo jedno druhé; nebot’
neexistuje vztah moci, aniz se v korelaci k nému konstituuje pole védéni, ani neexis-
tuje védeéni, které soucasné nepfedpoklada a nekonstituuje vztahy moci. [3, s. 62]

Védeéni je tedy v moderni spolecnosti chapano jakozto ndstroj moci nad Zivotem.
Nejedna se vSak o pouhé piirodovédné obory, vzhledem ke zkoumani moci vznikaji
jiz od 19. stoleti pozitivisticky vystavéné védy o spolecnosti — sociologie, nebo statu
— politologie, stejné tak o potiebach a 1écbé lidského téla — moderni medicina, i o
¢lovéku a jeho osob& — moderni antropologie. Obhajoba potratti se proto opira prave
o tento druh védéni a argumenty nabozenskych spolecnosti, které se v nesouhlasném
protipotratovém principu opiraji o dedukce o pfirozeném mravnim fadu, jsou pova-
zovany touto moderni védou za ,nevédecké”, v lepSim ptipad¢ za tzv. ,,predveé-
decké”. Pro povzbuzeni téch, ktefi state¢né drzi tradicni metafyzicky ¢i dokonce
nabozensky pohled na tyto otazky, lze fici, Ze tento stale Zije a hlasi se i v soucas-
ném védeckém svété ke slovu. V soucasné dobé se k metafyzickym otazkam (napf.
osobni identity embrya) propracovava i puvodné siln¢€ antimetafyzicka analyticka
filosofie a i v n€kterych soucasnych etickych teoriich opét oziva silny proud aristo-
telismu, ktery se na fadu otazek diva tradi¢énim zptisobem.

4 MocC PRODUKUJICI ZIVOT

Moc nad zivotem ¢lovéka chce byt v moderni spole¢nosti chapana v podstaté piede-
v§im jakozto produktivni. Nejde o udrzeni ¢i ochranéni stavajiciho fadu pfirozenosti,
tak jak to bylo vyZzadovano diive ve starSich pojetich moci (cirkevni pravo, pravni
feudalni kodexy apod.). Moc se totiz v modernim pojeti zacina stale vice zaméfovat
na aktualni Zivot tady (na zemi) a ted’ (tedy nikoliv v posmrtné budoucnosti). Za¢ina
se tedy zaméfovat na téla, ale zcela jinak, nez jak tomu bylo v pfed-osviceneckém
vice mén¢ feudalnim systému, ktery dnes pteziva pouze v nabozenskych spole¢nos-
tech. Hlavni funkci moci je v moderni dobé vyuzivat silu ¢lovéka, usmérnovat ji,
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zvy$ovat ji a ne ji nicit potrestanim &i dokonce likvidaci delikventa!® Je to moc,
ktera si za cil ,,bere péci o zivot.“ [7, s. 159]

Zni to sice v souvislosti s protipotratovym piispévkem paradoxné, ale i moc nad
zivotem, ktera se projevuje umoznénim zabijeni nenarozenych, obsahuje v zakladu
vidinu vétsi svobody ¢loveéka, ktery si zbavenim nechténého plodu zkvalitiluje sviij
zivot nebo si udrzuje kvalitu Zivota. A je také tieba fici, ze pokud si tato moderni
mocenska strategie bere za cil plsobit na Zivot pozitivné, zvySovat uZzitecnost jed-
notlivci a fidit celek populace, jednoduse musi pouzivat jiné mechanismy nez moc,
ktera se projevovala v pfedosvicenskych pravnich systémech, kdy se moc udrzovala
represivnimi ¢i napravnymi tresty, jako napiiklad exkomunikace z fimskokatolické
cirkve za provedeni potratu® apod. Ve feudalnim systému brani konkrétni strazce
prava (napiiklad biskup ¢i kfestansky panovnik z Bozi milosti) svoji moc tim, ze
uplatiiuje své pravo trestat porusitele normy. Moc v modernim pojeti se vSak naopak
musi vyvarovat nasili, zkratka vSeho, co nici uzite¢né sily ¢lovéka.“ [5, s. 161] Moc
nad zivotem, kterou Foucault nazyva biomoc (viz dale), neni ,,...nasilné potlaceni
neporadku, ale organizované zlepSovani kolektivnich a individualnich sil...” [5, s.
32], ale spociva mnohem spiSe nez v zdkoné v jakési spoleCenské normé, kterou je
pak ur¢ena normalita.

5 MOC BIOMOCI SKRZE VYTVORENI NORMALITY

Zde se konecné dostavame k hlavnimu tématu tohoto pfispévku, jimz je problém
normality Ci konformity a z ni vychazejici vliv na demokratického ¢loveéka. Otazka
norem, normality, normalizace je totiz zcela prostoupena, nebo Iépe feeno vytva-
fena, pisobenim moci zamétené na zivot. Tato moderni forma moci je ale tvofena
dvéma slozkami. Na jedné strané je to tzv. anatomo-politika, jez se vzmaha pocinaje
17. stoletim a jejiz zajem sméfuje k ukdznovani jedince. Na druhé strané je zde tzv.
bio-politika, ktera se formovala zhruba ve druhé poloving 18. stoleti a jejimz zame-
rem je regulace populaci, tedy ¢lovéka jakozto Zivocisného druhu. Pravé jen jejich
spojenim vznika to, co Foucault nazyva biomoci.

Je dllezité zdlraznit, Ze ani jedna z téchto slozek se neobjevila nardz. Pravé ono
dalezité védéni, které je formovalo jako néco védeckého, se samoziejmé vyvijelo
del3i ¢as cela piedchazejici staleti.’ Slo tedy o dlouhotrvajici proces, ktery osvicen-
stvi pouze uspisilo. Pro¢? Protoze pravé osvicenstvi dodalo pottebné taktiky, tech-

* S modernimi historiky i Foucaultem je tieba souhlasit v tom, Ze v pfedosvicenskych dobach
byla vile aktualné vladnouciho panovnika (feudala, cirkevniho kniZete apod.), zdiivodiiovana
povéfenim od transcendentniho bozského principu, jehoZ pravo (napf. pfirozeny mravni zakon
dany Bohem svému stvofeni) je povinen vladnouci chranit. Proto se zdvazné a vladu ohrozujici
provinéni proti takto definované moci zpravidla trestala odnétim zivota. Trest smrti byl pak
Casto vykonan formou demonstrativni vefejné popravy, ktera ukazovala vefejné suverenitu
uplatilované moci a zjednévala ji urcitou satisfakci.

* Kanonické pravo fimskokatolické cirkve — kanon 1398 CIC 1983.

’ Tento trend ,,védeckého zdfivodnéni“ odstartovala pozdn& scholastickd spekulace dvoji
pravdy ve filosofii Dunse Scota, ve které je jiz pravda ptirozena oddélena od pravdy viry. Dale
pak jde jeste¢ voluntaristicky pohled Viléma Ockhama a nominalistické pojeti skutecnosti. Je
tedy vidét, ze teorie moderny a novovékého chapani védy zacina jiz hluboko ve stiedovéké
Evropé na ptelomu 13. a 14. stoleti.
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niky a mechanismy, jimiz se moc nad zivotem vykonava. Na vrcholu svého ptiso-
beni se tato moc vSak ocita az od 19. stoleti, v podstaté pretrvava az do dnesnich dni
[5,s. 162, 163], a bylo by proto posetilé vztahovat biomoc jenom na totalitni zfizeni
poslednich staleti. Tato biomoc je totiz i v principu samotné demokracie, i kdyz se
uplatiiuje mnohdy jinak, jak bude ukazano dale. To totiz, co spojuje ob& jmenované
Casti biomoci, je pravé normalita, jakasi pomysina a stale se ménici Sablona kon-
formity, chovani a jednani uvnitf spolecnosti.

Norma je to, co lze stejné tak dobfe vztahnout na télo, které chceme ukaznit, jako na
ur¢itou populaci, kterou chceme regulovat... Spole¢nost normalizace je takovou spo-
le¢nosti, v niz se pravouhle kiizi norma kazné s normou regulace. [7, s. 226]

A prave v disledku pisobeni biomoci tedy vznika ona spolecnost normalizace.
Spolecnost, vniz se normalni stalo zédkladem zivota Clovéka i samotného jejiho
fungovani. Takto se vytvofila spolecnost, ve které je normalni, ze nenarozeny Zivot
nema cenu narozeného Zivota, a toto je obecné piijimano jakozto normalni, a tedy i
dobré. K pochopeni toho, jak spolecnost miize k tomuto dojit, je tfeba se obsirngji
podivat pravé na dve zakladni ramena biomoci, totiz anatomo-politiku a bio-politiku
v jejich principech.

6 ANATOMO-POLITIKA NEBOLI OVLADANI JEDNOTLIVCE

Jak bylo feceno, biomoc si jako hlavni cil klade udrzeni a rozvijeni lidskych sil a s
tim souvisejici zivotni urovné. ,,Nejde jiz o to nechat na poli svrchované vlady
pusobit smrt, nybrz distribuovat zivé v oblasti hodnoty a uzitecnosti. Takova moc
spi$ klasifikuje, méfi, ocenuje a hierarchizuje,..., pracuje pomoci rozmisténi okolo
normy.” [5, s. 167] ZvySovani uziteCnosti (ekonomického hlediska) je tedy prvni
zasadou pusobeni mechanismd, jimiz se moc vykonava. Dalsi zasadou je poslusnost,
tedy Cinit jedince posluSnymi, a to nikoliv ve smyslu pouze politickém. Naopak,
explicitni vynucovani politické poslusnosti je v demokratickém staté spiSe zname-
nim krize. Poslusnost vii¢i tomu, co je normalni, se spiSe odehrava skryté, a to zpra-
vidla spiSe na roviné¢ ekonomickych vztahi mezi spole¢nosti a jejim ¢lenem. Vr-
cholem mocenské strategie moderni spole¢nosti je tedy Cinit jedince o to uziten&j-
§im, ¢im vice je poslusny [5, s.164]. K naplnéni téchto principl je v8ak zapotiebi
technik, které Foucault oznacuje pojmem discipliny, protoze pravé discipliny jsou
jednim z prostiedku, kterymi ma byt vytvoien ,,normalni* jedinec.

V téchto tzv. disciplinach jde hlavné ,,0 ¢lovéka®“ jako objekt moci a védéni.
V disciplinovanosti ¢lenti spolecnosti se jedna v podstaté o 7Fizeni kazdého jednot-
livee.

Lidské telo vstupuje do masinerie moci, ktera jej prohledava, rozmontovava na Casti a
znovu sklada. Tak se rodi ,,politicka anatomie®,... ta definuje, jak lze pisobit na télo
druhych nikoli pouze proto, aby d¢lali to, co se od nich zada, ale proto, aby jednali
tak, jak se po nich chce... [3, s. 202]
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Zasadni viak je, Ze se tyto techniky provozuji v tzv. disciplinarnich institucich,’®
mezi néz patii predev§im skoly, zdravotnickd zafizeni apod. I kdyz se tedy forma
instituci pfedev§im vzhledem k pokrocilym informaénim technologiim méni, stale
maji za ukol integrovat moc a §ifit jeji Gcinky:

Prvni technikou, ktera se v soucasné spoleCnosti uplatiiuje, je rozdeéleni jedincii
v prostoru. A to ,,...pfedevsim podle principu elementarni lokalizace neboli rozcle-
néni. Kazdému individuu jeho misto a kazdému umisténi jeho individuum.” [3, s.
208] Nejde ovsem o pouhé geografické rozdéleni clenti spolecnosti ve fyzickém
prostoru. Dtlezity je spolecensko-ekonomicky status, ktery kazdému nenapadné
pridéli urcité misto, na kterém se musi nachazet a kde je mozné ho z jakéhokoli
divodu kontrolovat. Hlavnim smyslem tohoto rozmisténi je vyslednd moznost sle-
dovat kazdého, srovnavat ho s ostatnimi a hodnotit ho v rdmci celku.

Co je pak dusledkem takového postupu? ,,V discipling jsou prvky vzajemné za-
menitelné, protoze kazdy se definuje mistem, které zaujima v fade€, a odchylkou,
ktera jej oddéluje od ostatnich.* [3, s. 212] Takze ackoli je tento postup do jisté miry
individualizujici (a na tento termin svobodomyslny ob¢an demokratického statu rad
slysi), jeho prioritou je ptredevsim oviddnuti celku. A jestlize se ma lidska individua-
lita definovat pouze mistem a odchylkou, pak uz zde v podstaté ¢lovék — jako jedi-
neéna bytost — ani neni. Clovék se stdva pouhym &ldnkem v fadé a je v principu
jedno, jestli je timto ¢lankem v Sedé uniformé vojaka totalitniho statu (to je samo-
ziejme velmi zla forma uniformity), nebo je-li uniformovan ,,pouze® tim, Ze spo-
le¢né s ostatnimi konzumuje urcity druh zbozi ¢i utraci ¢i spofi své penize v souladu
s modnim trendem konformity & souhlasi s potratovym zakonem. Clovek, ktery se
stal strategii moci konformnim, je pak lehce ovlivnitelnym, ovladatelnym a kontro-
lovatelnym.

Dalsim postupem k vytvafeni uzite¢nych a poslusnych jedincd moderni spolec-
nosti je technika, kterou Foucault nazyva hierarchickym dohledem. Tento postup
spociva, zjednodusené feceno, v uméni spravné kontroly. Dohled se zde nevykonava
pouze ve sméru shora doli (to jde v demokracii jen obtizné a staty by to ekonomicky
vy&erpavalo), ale také zdola nahoru tim, e se lidé budou kontrolovat sami. Clovék
se totiz mnohem spise podrobi jakékoliv normé, pokud mu onu otazku ¢i vytku ,,Jsi
normalni?* bude klast jemu rovny. Smyslem moci v moderni spolecnosti je tedy
kontrolovat kazdého a potad, kontrolovat dokonce i ty, ktefi jsou sami kontrolou
povéteni [3, s. 245-246]. V tomto spociva moc disciplin — zkratka neponechat nic
nahod¢ ¢i nepredvidatelné okolnosti. A pokud zde hovotime o vytvafeni normdl-
nich, konformnich jedincg, je pro nas tento princip zcela zasadni. Zadna normalizace
totiz nemuze pusobit bez soustavného dohlizeni, kterym je vytvaren natlak ke kon-
formité. Navic jestlize vyslovime pfedpoklad, Ze hledisko normality spoluuréuje nas
zivot i zivot spolecnosti, je jasné, ze disledkem bude snaha kazdého kontrolovat

® To, &eho si jestd M. Foucault pfili§ ve svém dile nepovsimnul, je skuteénost, Ze vétsina téchto
instituci hlidajicich normalitu, je vice virtudlnich nezli fyzicky redlnych. Normalitu
v poslednich desetiletich ur¢uji masivni reklamou fizené médni trendy v nepfebernych oblas-
tech zivota, které svymi medialnimi strategiemi a zpisobem nabizeni ¢i naopak odpuzovani,
disponuji obrovskou moci. U nich zvlasté plati to, co bylo feceno vyse, ze centrum takovéto
instituce a moci nelze nikdy ptesné lokalizovat.
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predevsim na sobé¢ i tu nejmensi odchylku, vSe, co by mohlo néjak narusit fad, a tedy
zménit rozlozeni moci ve spole¢nosti.

V piipadé poruseni tohoto mocného nastroje udrzeni moci, kterym je normalita,
prichazi na fadu dalsi z nastrojt, kterym je normalizacni sankce. Dalo by se fici, ze
toto je i hlavni princip samotné normalizace. Jedname urcitym zpisobem a mame
pocit, ze toto jednani je ,,normalni®, Ze takto je zkratka vhodné jednat a navic mame
pocit, ze jsme svobodni, protoze kdybychom chtéli délat néco jiného, tak preci
nemtzeme — nebyli bychom ,,normalni*“! Moc jiz tedy pro takto zpracovaného ¢lo-
véka neni vnéjs§im faktorem, ale ¢lovék se nejenom sam hlida, aby byl v normé s
ostatnimi, ale také se sam sankcionuje ¢i hlidé, aby sankcionovan byt nemusel.

Tento princip zacina byt zvlasté znatelny v dal§im nastroji, ktery Foucault nazyva
nastrojem zkousky. Zde se prolinaji na jedné strané mechanismy ¢lovéku vnéjsi a na
strané druhé ty, jez v ddsledku pusobi vjeho nitru. Co je tedy podstatou oné
zkousky? ,,Je to normalizujici pohled, dohled, jenz dovoluje klasifikovat, tridit a
trestat. Konstruuje nad lidmi viditelnost, na jejimz zakladé jsou rozdélovani a tres-
tani.“ [3, s. 262] Foucault uvadi, ze se technika zkousky od 18. stoleti uplatiiuje
predevsim v nemocnicich, a to poprvé prostfednictvim zavedeni vizity, ale pozdéji
také ve Skolach, priCemz se tyto instituce stavaji prostorem nepretrzitého zkouseni.
Spolecenské instituce jsou tedy mistem neustalého pozorovani jednotlivet, nasled-
ného srovnavani kazdého s kazdym a kone¢né také pfipadného trestani. A prave to
je onen princip, kterym se moc pienasi do nitra kazdého jedince — moci byt kdykoli
vidén a za pfipadné naruSeni fadu, za jakékoli vyboceni z normy moci byt kdykoli
trestan. Normalizujici moc pisobi tak, ze se sama skryva, ale ty, ktefi maji byt
ovladnuti, ¢ini neustale viditelnymi a trestatelnymi [3, s. 263-266]. A nejde zde ani
o to, Ze by opravdu vSichni byli stile kontrolovani, nybrz ze postacuje pouha moz-
nost, Ze by mohli byt kdykoli vidéni, kdykoli ,,pfistizeni* v systému, kde 1ze posti-
hovat i sebemensi ndznak nepfizptisobivosti.

Plnohodnotnym ¢lenem moderni demokratické spolecnosti se tedy stava pouze
normalni“ jedinec a tato normalita tedy neni chapana jako vyjadieni objektivity, ale
jako vyjadieni konformity.” Pro ty, ktefi jsou ,jini nage spolenost ani Zadnou
normu nema, a pokud ano, je to norma druhotnd, od té ,,normalni“ oddélena a tato
skupina ,,nenormalnich“ (v na§em konkrétnim ptipad¢ napt. ,,staromddnich protipo-

w0 ¢

trataii®), je v duisledku vyloucena.

7  BIO-POLITIKA NEBOLI OVLADANI POPULACE

Jak jiz bylo feceno, moc si od dob osvicenstvi bere za ukol starat se o zivot ve
smyslu chranit zivot, aby mohl byt efektivné moci vyuzivan. OvSem ne pouze na
trovni jednotlivel!

7 V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pojeti normality je vlastni i pro predosvicensky
pohled na skutenost. Tam byla ovSem normalita chapana jakozto shoda s objektivni realitou,
tedy shoda s objektivni pravdou, projevujici se v pfirozeném fadu. Normalni je tedy v tomto
slova smyslu ,,protipotratovy postoj“, protoze se opira o pravdu pfirozeného zdkona, nenor-
malnim pak je souhlasit se zabijenim nenarozenych.
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Nova technologie, ktera nastupuje pozdéji, se obraci k mnozstvi lidi, ale nikoli jako
k souhrnu jednotlivych tél, nybrz tak, ze naopak tvoii globalni masu, na niz pusobi
souborné procesy, jez jsou vlastni zivotu a jimiz jsou napiiklad narozeni, smrt, pro-
dukce, nemoc atd. Tedy po prvém zmocnéni se téla, jez se d€je individualizaci, je zde
druhé zmocnéni se, jez neni individualizujici, nybrz masifikujici... [7, s. 218]

Nestara se pouze o vyuZzitelnost a poslusnost jednotliveti, ale cilem se ji stava i
Zivot sam o sobé, Clovek jako druh, celd jeho populace. To je pravé oblast, kterou
Foucault nazyva bio-politikou, v rdmci niz se jiz neuplatiuji mechanismy kazenskeé,
nybrz regulacni. Ukaziiovani jedinct a regulace populaci, to je to, co vytvaii finesu
biomoci. A je tieba zdUraznit, ze

tento novy typ moci, tj. biomoc ...pfedstavuje jeden z velkych vynalezi burzoazni
spole¢nosti. Byl jednim ze zakladnich nastroji vzniku primyslového kapitalismu a
jemu odpovidajiciho typu spole¢nosti. [5, s. 163]

Bio-politika se tedy zabyva v podstaté neohrani¢enym mnozstvim tél, ale protoze
masu tél tvoii jednotlivei, nelze oddélit bio-politiku od konformity jednotlivei, jak
bylo obsirné pojednano v piedchozi kapitole. Ony procesy na tirovni populace, které
se snazi regulovat porodnost (sem praveé patii oblast potratil), imrtnost a nemocnost,
jsou samoziejme zalozeny v zivoté jednotlivcd. AvsSak politické a ekonomické dule-
zitosti nabyvaji pravé az vramci celé populace. I zde v bio-politice se uplatituje
rozsahly kontrolni mechanismus a je vytvareno védéni (demografie, psychologie,
medicina apod.), které jsou nutné k ovladani ¢ehokoli.

Jak Foucault ukazuje ohledné problematiky porodnosti, umrtnosti a nemocnosti,
dochazi jiz ve druhé polovin€ 18. stoleti k prvnim statistickym méfenim a obecné
k rozvoji demografie, tedy k jakési kontrole a k vytvareni védéni o téchto procesech.
Naptiklad vysoka nemocnost, v systému orientovaném na co nejvyssi vyuZzitelnost
obyvatelstva, piedstavuje ekonomicky dost vyznamny problém. Kromé nemocnosti
jsou zde ale i dal$i oblasti, které maji byt oSetfeny. A to i ty, které v podstaté upra-
veny byt nemohou, jako je naptiklad proces starnuti, které opét na Grovni populace
predstavuje vyznamny jev. Ale pokud pfirozené procesy nemohou byt zménény, je
zde alespon snaha zmirnit jejich nasledky — ne vsak ty, jez se tykaji jednotlivce, ale
nasledky ekonomické pro celou populaci. Proto se jiz od pocatku 19. stoleti rozviji
napiiklad systém spofeni a pojisténi [7, s. 219-220].

Vidime tedy, ze se jedna o opatfeni globalni, zaroven ale dopadajici na kazdého
jedince. Ale to, jak se rozsituje prostor, do néhoz hodla moc zasahovat, a také jaky
vyznam v tomto hraje problém normality, ukazuje homosexualni Foucault na neu-
ralgickém bodé své osobni ,,nenormalnosti“, totiz na rozvoji sexuologie. Protoze
oblast nenarozeného zivota s tématem konformity v oblasti sexu souvisi, vénujme
této kapitole maly prostor.
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8 SEXUALNI OBLAST RIZENA BIOMOCI

Foucault o ovladani sexuality pise:

Politickou ekonomii populace protkava celd miizka soufadnic pozorovani sexuality...
Také se objevuji systematické kampané, které... zkouseji ucinit z pohlavniho chovani
paru ekonomicky a politicky koordinovanou ¢innost... Bylo dilezité, aby stat védél o
sexualité obCani a o tom, jak ji uzivaji, ale bylo také dilezité, aby byl kazdy jednotli-
vec schopen toto své uzivani kontrolovat. Sexualita se stala pfedmétem vztahu mezi
statem a jedincem, a to pfedmétem vefejnym, ktery byl zasazen do celé sité¢ diskurst,
védéni, analyz a ptikazu. [5, s. 34]

Sexualita se dle Foucaulta stava jadrem ekonomického a politického problému
populace, jelikoz pravé kni se vaze naptiklad problematika porodnosti (¢i zabiti
nenarozeného plodu), ale do jisté miry rovnéz i otdzka nemocnosti, pfi¢emz oba tyto
procesy se zase promitaji do mnozstvi a kvality pracovnich sil. Navic je sexualita
i oblasti, kterd pfimo zahrnuje kazdého jednotlivce, je tedy pfistupna nejen techni-
kam regulacnim, nybrz také kazenskym [5, s. 33, 34].

A praveé propojeni oblasti individualni s celou populaci je to, co dodava sexualité
takovou dulezitost. Zasahovani do této problematiky se stdva nezbytnym, pokud
pripustime, ze zpisob, jakym jednotlivci pfistupuji k této snad nejintimnéjsi sfétre
svého zivota, ma mit nasledky pro celou populaci. Proto je zcela pfirozené, ze mo-
derni demokraticka spole¢nost vénovala dlouhd desetileti medialni kampané na
odtabuizovani sexuality a nasledné se pak snazi do této oblasti zasahovat propagaci
riznych porodnost regulujicich technik. Zde se jiz pfimo dotykame oblasti potrati: v
pripadé regulovani porodnosti a eliminaci zrozeni ekonomicky neefektivniho ¢lo-
véka, je v odtabuizované sexualité vnucovana abortivni antikoncepce ¢i ptimo chi-
rurgicky potrat. Patii sem vSak i medicinsky vyzkum na lidskych embryich ¢i nao-
pak vyzkum pro ptipadné zvySeni porodnosti v ptipadé ohrozeni spolenosti popu-
la¢ni krizi (problematika fertilizace in vitro apod.).

Zde tedy vidime, jak rozsahly prostor moderni moc hodla spravovat a jak detailné
chee fidit Zivot — chce se vloudit az do téch nejsoukroméjsich zalezitosti kazdého
Clovéka. K tomuto tedy predevsim slouzi demografie, biologie, medicina, psychi-
atrie, psychologie, pedagogika a dalsi védy i instituce a nakonec i samotny stat.
Normou se stava lidsky partnersky par a jeho sex jakozto prostiedek reprodukce. A
vSechny praktiky, ale i sny a touhy, které se této normy nedrzi, jsou vynaseny na
svétlo, zkoumany a je v kazdém ptipad¢ nutné je napravit nebo vyloucit [5, s. 48].

Sexualita se nejpozdéji od pocatku 20. stoleti stdva mocensky velmi vyznamnou a
navic pomérn¢ dobfe piistupnou oblasti, protoze sexualni aktivita se tyka vSech
lidskych jedincii. Je prostorem, v némz lze uplatnit velké mnozstvi mocenskych
technik a ktery je vzdy vhodny pro stanovovani rozli¢nych norem a pro uplatiiovani
normalizacnich mechanismi. PfiCemz samoziejmé existuje i moznost kohokoli
podeziivat, ze tyto normy poruSuje, a vzhledem k jejich vyznamu pak dokonce
nutnost detailni kontroly jedinct i populace a ptipadné uvadéni do ,,normalniho®, tj.
politicky a ekonomicky zadouciho stavu. Zadoucim stavem je totiZ, aby vsichni
rodici se jedinci byli ,,normalni*, nedegenerovani.
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Ve chvili, kdy se jakdkoli mozna odchylka od ,normalni“ sexuality spoji
s problematikou dédi¢nosti (kdy je vyslovena byt jen moznost, ze ¢lovek, ktery
porusi dana pravidla, v podstaté mtze poskodit a v disledku i zniit celou populaci)
se ze sexualniho chovani stane oblast, ktera v sob& skryva neomezena nebezpeci,
stane se hlavnim patologickym principem.

Foucault vSak upozoriuje, Ze z hlediska nebezpeci degenerace pfipada v uvahu i
deédi¢na zatéz nemoci, a to jakychkoli — organickych, funkénich ¢i psychickych,
ktera rovnéz muize vést k narozeni pohlavné pervertovaného jedince [5, s. 138-139 ].
Proto je porodnost regulovana napiiklad ze strany lékaiG silnymi doporucenimi
potratu, kde je divodem k zabiti nenarozeného jakékoliv byt jen domnélé riziko
narozeni degenerovaného jedince. Tato doporuceni, hrani¢ici ¢asto az s psychickym
natlakem na rodicku, jsou uplatiiovana i u vicecetnych porodd apod. Abnormality,
v tomto pfipadé sexualni ¢i zdravotni, uz totiz nejsou pouze odlisnosti, jsou nééim
nebezpeénym, patologickym, jsou zdrojem zla.

Obhajoba nenarozeného Zivota se proto v takto normalizované spole¢nosti stava
predmétem silné kritiky nejen proto, Ze je v o¢ich normalizovanych ,predvédecka”,
ale je to postoj, ktery je spolecensky hodnocen jako ohrozujici a nebezpecny!

9 NONKONFORMNI JSOU NEBEZPECNI

Pokud fekneme, Ze hledisko normality se stava v podstaté méfitkem dobra a zla, je
dalezité, ze za dobré ¢i Spatné zde neni prohlasovano pouze chovani a jednotlivé
odchylky jako takové, ale i nositel tohoto vyboceni tedy samotny jedinec. Je to videt
jiz v souvislosti s mechanismem normaliza¢ni sankce, kde 1ze hovotit o nékterych
operacich, které jsou pro disciplinarni trestani charakteristické:

Predevsim je to klasifikace chovani a jednani podle dvou protikladnych hodnot dobra
a zla; ...veskeré chovani spada do pole... dobrych a Spatnych bodi... A diky nepfetr-
zité kalkulaci kladnych a zapornych polozek hierarchizuji disciplinamni aparaty
,,dobré* subjekty ve vztahu ke ,Spatnym®... vytvafi se diferenciace, kterd neni dife-
renciaci jednani, nybrz samotnych jedincu... [3, s. 257]

Tato diferenciace jedincl neni vSak pouhou soucasti jedné z technik normalizujici
moci, nybrz je samotnou podstatou problému normality. Je totiz tim, co je schopno
poskytnout pozadavku normality jakési opravnéni, tim, co normalizujici moci do-
dava silu, co ji umoziuje zasahovat do zivota lidi.

Jedinec, ktery se né&jakym zptisobem odchyluje od stanovené normy, mize byt
oznacen za $patného.® A nejen to. Zlo, které se nyni skryva za kazdou abnormalitou,
je hrozbou a z ,,nenormalniho® jedince se stava nositel nebezpeci, ktery v disledku
mize ohrozit celou spole¢nost. Disledkem je to, ze z ¢loveéka, kterého oznacime za
nenormalniho, se v podstaté stava nepfitel, dokonce nepfitel celé spolecnosti, jelikoz
prave celek spolecnosti je jim udajné ohrozen. Takovy ¢lovék vzbuzuje strach, ¢imz
mohou byt ospravedlnény nékteré zdsahy normalizujici moci spole¢nosti.

® Takto samoziejmé ¢ini i spole¢nost vyznavajici tradiéni moralku. Rozdil je viak opét v tom,
jak je norma vnimana — zda je odeCtena z objektivniho fadu véci ¢i spole¢nosti libovolné
zkonstruovana.
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Nemusi se vzdy jednat o represi, to je spise doménou totalitnich rezimi, které si
prvoplanovym represivnim upeviiovanim biomoci podiezavaji pod sebou vétev.
V demokratické spolecnosti staci, kdyz onen nenormalni ¢lovék nemize pouze
zastavat urcité spoleCensky strategické posty, a stava se tak Casto nenapadné ,,jen*
¢lovékem druhého fadu. Je tézké si napiiklad predstavit vrcholného politika ¢i ,.¢lo-
véka s moci®, ktery by v této pozici mohl dlouhodobé ziistavat a pfitom by aktivneé
bojoval za né&jaky protipotratovy zakon. Takovy clovék by byl jisté spiSe dfive nezli
pozdgji ostrakovan’ jako osoba, hdjici nebezpetnou teorii, a tedy jako osoba sama o
sob¢ nebezpecna pro spolecnost!

A pravé otazka ochrany pied nebezpecim a nebezpe¢nymi nekonformnimi ¢leny
spolecnosti je principem, ktery dovoluje mocenskym mechanismim, at’ uz vykona-
vanym statem nebo kteroukoli jinou instituci, zasahovat do Zivota kazdého a vsech,
a to i ve spoleénosti, ktera poklada rozum a s nim souvisejici svobodu za nejvyssi
hodnotu. Kruh se tedy uzavira — nejprve je nalezena odchylka od stanovené normy,
poté je peclivé prozkoumana a nakonec prohldsena za nebezpeci, ¢imz se otevira
prostor k dal§imu rozsifeni kontroly, k dal§imu vyhledavani a spravovani v§emoz-
nych abnormalit, jelikoZ toto usvéd¢ovani nenormalnich uz neni pouze libovolné
mocenské zasahovani do Zivota lidi, nybrz je v dasledku ochranou spolecnosti, je
v podstaté vefejnym zajmem.

ZAVEREM

Téma moci — biomoci tedy velmi tizce souvisi s otazkou ochrany ¢i spiSe ohrozenim
nenarozeného zivota. Pocaty, ale zatim jes§té nenarozeny zivot, neni v moderni spo-
le¢nosti vniman jako né&jaky novy lidsky subjekt hodny ochrany. Bezbranny lidsky
jedinec je v lin¢ své matky v ramci nové védy prohlaSen za pouhy pfedmét zkou-
mani, ktery poslouzi v systému biomoci k rozmnozeni populace (v tom piipadé¢ mu
bude povoleno ¢i doporuceno se narodit), nebo bude vniman jako ohrozujici moc, a
bude tedy ukoncen, zabit. Takto je to vnimano jakozto normdini a nekonformita s
tim postojem je vnimana jako ohrozujici, stejné jako jedinec ¢i skupina, ktera toto
hlasa.

Trendy, které uruji normalitu a zaroven tim samym ukazuji na to, co je nenor-
malni, jdou navic ruku v ruce s ristem nebo alespon udrzenim zivotni urovné, na
kterou si zapadni ¢lovek lehce zvykl, a vlastné je to jediné, co tady a ted’ doopravdy
ma. Bohaty ¢loveék zapadni civilizace bude proto podporovat vladu vyse osvétlené
biomoci. Biomoc se pak pochopitelné stava obecnou, nadnéarodni, globalni, nebo
alesporti unijni a je lhostejné, o jakou unii se konkrétné jedna.

Systém vySe popsanych mechanismii moci se stal s postupem ¢asu normou kva-
lity, a tedy i uréenim dobra. Pry¢ jsou doby, kdy se néktefi staromilci feudalnich
poradki (pfedevsim ¢lent nabozenskych spolecnosti) snazili tuto biomoc ,,odhalit*
hledanim skute¢nych ¢i domnélych lobistickych skupin, jako méli byt v ocich #im-
skych katolikil naptiklad svobodi zednati apod. Jestli totiz takové skupiny uplatiiuji i
dnes né&jakou politickou moc, neni prakticky dulezité: biomoc, projevujici se kon-

® Ostrakismus je v ptivodni form& takzvané stfepinové hlasovani o vypovézeni ob&ana ze
starovékych Athén. V soucasné dobé je tento pojem pouzivan obecné, ostrakizovat znamena
vyloucit jedince z kolektivu.
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formitou, je jiz natolik v¢lenéna do systému moderni spolecnosti, Ze sami jeji Cle-
nové si ani jiny systém nedovedou piedstavit a v nutnosti konformity s normou se
utvrzuji navzajem.

Primitivnéjsi formy totalitarnich praktik biomoci se vyboutily a propadly se na
smetisté déjin 20. stoleti, zanechavajice za sebou miliony mrtvych. Demokraticka
verze biomoci ma ve vysledku masu efektivné zpracovanych a vyuzitych konform-
nich a loajalnich jedinct, ktefi védi, co maji a nemaji délat. Demokratické narodni a
dnes pfedevsim jiz nadnarodni instituce jiz pisobi mnohem poucenéji a svym zpu-
sobem opravdu védectéji. Nekteti marketingovi odbornici reaguji efektivné a pruzné
na spolecenské objednavky, které krystalizuji v zdpadnim svété a které maji svého
spoleéného jmenovatele — zivotni standard, pohodli, piipadné pro ,nejlepsi
z nejschopnéjsi i komfort. Pro jeho udrzeni, zvlaste v dobé stale se opakujicich a
prohlubujicich ekonomickych krizi, je ¢lovek schopen jakéhokoliv vzdani se vlast-
niho soukromého prostoru. Staci jen fici — toto je dobré k udrzeni tvé zivotni urovné
— a ihned se to stava bez nasili ¢i zvlastniho ,,dohledu shora® normou a pravdou, za
kterou postmoderni ¢lovek jde, a bohuzel za ni jesté nékdy i podeékuje. A je pak
vlastné jiz zcela jedno, jedna-li se o zarucené zdravy jogurt, ktery pfece vSichni
normalni jedi, ¢i normalni absolvovani potratu, ktery je pteci pro vSechny konformni
jedince normalnim peroralnim pfijetim abortivni antikoncepce ¢i (pokud “s tim Zena
pfisla pozd€”) chirurgickym zakrokem.
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POWER OVER THE LIFE OF AN UNBORN CHILD

The article interrogates moral principles of modern liberal society. The
contemporary ethos has abandoned the structure of the transcendental
order built up in accordance with higher principles to make room for the
ideal of conformity. The weak (or non-existent) legislation protecting
unborn children does not derive from the philosophy of right, rather, it is
based on modern anthropology. One of its leading principles consists in
the concept of "bio-power" proposed by the French post-structuralist
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thinker Michel Foucault. As far as the science of law is concerned, the
paradigm change from philosophy to anthropology dates back to the
initial phases of the Enlightenment.. The permanent debate over the
concept of natural law and over the ethical value of unborn life has been
conducted since then.
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PROC KONCEPT LIDSKYCH PRAV
V KULTURE POKROCILE MODERNITY

ZTROSKOTAVA NA VYMEZENI NOSITELE PRAVA NA ZIVOT?

Jan Bednai

LR A

Recenzoval Mgr. et Mgr. Jifi Baro$

Sumum crede nefas animam praeferre pudori et proptem vitam vivendi perdere
1
causas.

Decimus Iunius /uvenalis (c. 60—140 A.D.)
Ideologie jsou zna¢n¢€ nebezpecné tim, ze vedou ke ztraté kontaktu se skutecnosti.
Eric Voegelin (1901-1985)

Nebot’ ve skute¢ném vnitinim vyznamu vSech véci nakonec spocivéa prednost mystéria
Krista pfed mystériem Antikrista.

Erich Przywara SJ (1889-1972)

Uvop

Ztidka se klade otdzka, zda neshody ohledné¢ vymezeni nositele prava na zivot
nemaji za pri¢inu selhani konceptu lidskych prav, ktery v kultufe pokrocilé
modernity pievlada. S ohledem na vieobecné piijeti zékladnich & lidskych prav?

! Za nejhorsi nepravost pokladam déavat piednost viastnimu preziti pred pocestnosti a kwvili
preziti promarnit divody k Ziti.

? Pfivlastky ,,zakladni“, ,lidska“ &i ,,piirozend* prava pro ucely tohoto textu zaméfuji jako
synonymni.
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jako uspéchu moderniho statu, pravni doktriny i praxe bude namisté nejprve struéné
ukazat, jak tento koncept bézné akceptovanym vymezenim nositele prava na zivot
ztroskotava. Odpovéd’ by méla vyplynout z prvnich dvou ¢&asti prispévku. Prvni
zminuje nekteré zdroje vzniku pojmu lidskych prav, druha ¢ast pak, jak je na jeho
zakladé vymezovan nositel prava na zivot. Kritické zkoumani na témze misté
naznacuje nedostatky tohoto vymezeni a v ¢em lze spatiovat ztroskotani konceptu

lidskych prav. Posledni, tfeti Cast piispévku se vénuje hledani vysvétleni, pro¢ k
tomuto selhani dochazi.

1 KONCEPT LIDSKYCH PRAV V KULTURE POKROCILE MODERNITY

Co jsou lidska prava? K odpovédi na tuto otazku byly napsany celé monografie,
mohlo by se proto zdat marnym usilim pokusit se o to v pfispévku o rozsahu néko-
lika stran. Pro snaz$i pochopeni odpoveédi na polozenou otazku je vSak nezbytné
alespoti stru¢né nastinit okolnosti jejich vzniku. Prvni ¢ast nasledujici kapitoly proto
ukazuje né€které akcenty, které lze zahrnout mezi rozhodujici pro vyznam sledova-
ného pojmu. Druha ¢ast predstavuje pojeti ptirozeného zakona a z né€j odvoditelnych
norem u aristotelského tomismu Alasdaira MacIntyra. Soucasné je nacrtnuta jeho

kritika dalSich autord.

1.1 K piivodu pojmu lidskych prav

Naroky lidskych prav byly v pribéhu dé&jin vznaseny revolucemi, jez daly v 18.
stoleti vzniknout Gistavam a deklaracim; tyto pravni texty ve stejné dobé ,,dokoncily
myslenkovy vyvoj pfedchozich staleti“ [36, s. 1-3, kurziva J. B.], charakterizuje
Eliska Wagnerova v Gvodu komentéaie k Listiné zakladnich prav jejich duchovni
zaklady. Stézi lze nesouhlasit. Stézi vsak Ize také nevnimat hlubokou ambivalent-
nost ideovych zdrojii revoluci a jejich disledkii.® O této dvojznagnosti komenta
mléi, jakoz 1 o vyznamu vyroku hodnoticiho vyvoj ptedchozich staleti jako dokon-
Ceny deklaracemi prav. Jedna — nikoli jedina — implikace takového hodnoceni je, ze
v pojmu ,.lidskych prav* bylo v 18. stoleti dosazeno definitivniho Gspéchu, k jehoz
podstaté jiz nelze nalézt v kontinuité s myslenim predchozich staleti alternativu.
Takovy nazor je béznym piedpokladem prakticky veskeré pravnické odborné litera-
tury, je proto — zvla§té v CR — obtizné nalézt jeho kritiku. Nikoli ndhodou jeho
pavod souvisi s predstavou osviceného jedince,” jenz svym empirickym poznanim a
dedukei je sam schopen odhalovat hluboké moralni pravdy o povaze ¢lovéka nebo je
vyvozovat z prvotnich piikazii praktického rozumu, coz obvykla ptedstava o piiro-
zeném pravu predpoklada — neni tedy divu, ze myslenkovy vyvoj predchozich staleti
byl dokoncen pravé ,,osvicenstvim®. Miize tomu vlastn€ byt n&jak jinak?

* O jednom z nich pide napt. R. Secher v dile 4 French Genocide. The Vendee (Notre Dame
2003).

* Revoluce v Americe [...] prolomila vSechna nevyzpytatelnd pouta nevédomosti, predsudkii a
pover, které dlouho suzovaly lidskou mysl. Vsechna dvere jsou nyni oteviena syniim Génia a
Védy ptat se po Pravdé. Nyni tedy miiZzeme ocekavat, Ze zatemiujici mracna omylu rychle zmizi
pred svétlem rozumu; a ze rychle prichdzi doba, kdy Pravda ozdri cely svét. Dopis Thomase
Rodneye Thomasi Jeffersonovi, zafi roku 1790 [33, s. v].
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Otéazku, zda zaklady pro pojem subjektivnich prav pfipravil Vilém z Occamu a s
nim spjaty moralni voluntarismus nebo (sic!) Toma$ Akvinsky anebo prace komen-
tatorti Gratianova dekretu, je mozno pro tuto chvili ponechat stranou.’ Problemati¢-
nost konceptu lidskych prav 1ze nejsnaze ptedstavit u individualistickych a , liberal-
nich“® mysliteldi 17. stoleti, u nichZ je tento pojem ve svych podstatnych znacich
rozvinut do podoby nejbéznéji akceptované i v kultufe pokroc¢ilé modernity. Pro
ilustraci budou uvedeni nejznameéjsi z téchto myslitelti, Thomas Hobbes a John
Locke.

V dile Leviathan' lze vidét reakci Hobbese na zkuSenost ob&anské valky
parlamentaristi a royalisti v Anglii (1642—1651). Hobbes proto nevahal podminit
suverenitu panovnika plnénim fiktivni spoleenské smlouvy, totiz zajisténim fyzické
bezpecnosti jednotlived, ktefi maji ,,pfirozené” pravo na jakoukoli véc, o niz kazdy s
kazdym bojuje. Hobbesovo vymezeni ,,pfirozeného® prava i pojmu svobody je brano
za narozni kvadr moderniho politického a pravniho mysleni a v jim formulované
podobé se s nimi setkavame i dnes. Piirozené pravo definuje jako svobodu,

kterou kazdy ¢lovék mé k uziti své vlastni moci, jak sam chce, pro zachovani [...]
svého vlastniho Zivota, a nasledné k délani ¢ehokoli, co [...] by mél ucinit jakozto nej-
vhodnéjsi k tomuto [ucelu]. [9, s. 104]

Svobodu pak Hobbes definuje jako ,,absenci vnéjsich zabran, které ¢asto odnimaji
Clovéku ¢ast jeho moci délat, co by chtél.“ [9, s. 104]

Pojem prava je zaloZeny pouze na moci (vuli) jednotlivce, nikoli na spravedlnosti
jako socidlni ctnosti uskuteciujici se ve vztazich mezi osobami. To vSak je pouze
zavrSenim dlouhého vyvoje, pfinejmensim od Viléma z Occamu [srov. 6, s. 26 et
seq.]. Typicky (ran€¢) moderni je radikalni individualismus odstraiujici pojem
(obecného) dobra a socidlni pfirozenosti, na jejichz misto je postavena individualni
volba a ,,svoboda“ bez vztahu k dobru ¢i pravdé o fadu a ucelu toho, co jest.

Lockiiv piistup k pravu je podobné jako Hobbestiv ne-ontologicky; pravni i mo-
ralni povinnosti neurcuje podle poznani fadu a vnitinitho vyznamu existence osob a
jejich vlastnosti, nybrz podle vile jednotlivee, ktera slouzi pfedevsim subjektivnimu
presvédceni a potiebé. Odivodnuje to ,,pfirozenym* stavem, ve kterém se vSichni
lidé nachézeji. V tomto stavu maji lidé dokonalou svobodu k nakladani se svym
majetkem, tj. i sami se svou vlastni osobou, a jejich vztahy charakterizuje naprosta
rovnost projevujici se v reciprocité moci (vule) jednoho ¢lovéka viici moci (vili)

’ Asi nejkomplexnéji se soucasné debaté na toto téma vénuje J. Baro§ v &lanku Prdvo nebo
Lidska prava? Ke korenum lidskych prav, publikovanym v Casopise Jurisprudence, 2010, 2, s
24-31.

® Ne&které b&zné piijimané vyrazy jsou uzivany pouze pro zjednoduseni argumentace, ackoli z
hlediska autentického filozofického smyslu se jejich vyznam mohl stat natolik zmatenym, ze
by bylo 1épe jich neuzivat. Ke kritice vztahu liberalismu a svobody tak srov. napt. ¢lanek R.
Legutka What’s wrong with Liberalism? v ¢asopise The Modern Age 50 (Winter 2008), s. 1 et
seq., Dostupny online na adrese

http://www firstprinciplesjournal.com/articles.aspx?article=733 &theme=home&loc=b
(navstiveno 8.10.2012).

" Nézvem dila je biblické jméno obludy, ktera je obrazem mocnosti Bohu nepfatelskych.
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druhého ¢lovéka [9, s. 116]. Pravni instituty, charakteristické pro Lockovo chapani
pfirozeného stavu, jsou ni¢im neomezena ,,svoboda“ svédomi a ,,pfirozené* vlast-
nictvi, které predchazi, a tedy omezuje absolutni moc panovnika.

Dalsiho vyznamného pfispévku se modernimu pojmu prava dostalo snahou
Immanuela Kanta o racionalni zevSeobecnéni platnosti moralnich norem, G. W. F.
Hegela a dalSich autorti, o nichz zde neni mozno samostatné pojednat. S maximal-
nim zjednodusenim tak lze fici, Ze v popsaném pojeti se koncept pfirozeného prava
prenesl az do dnesnich dnd.

1.2 Koncept lidskych prav v kultui‘'e pokro¢ilé modernity

Podle predstavitele aristotelského tomismu Alasdaira Maclntyra, jednoho z nejvy-
znamnéjSich moralnich filozofi 20. stoleti, nejenze prosti lidé jsou sami schopni
nalézt zékladni pozadavky ptirozeného zédkona a moralky, jakoz i poznat je jako
pravdivé, nybrz se na nich i vSichni shoduji. Takovy narok vsak je v pfikrém nesou-
ladu se situaci v euroamerické kultuie pozdni modernity, v niz trvaji nepfekonatelné
rozpory okolo nejzakladnéjSich otdzek, co je moralné spravné a co by jako takové
mélo byt uznano i pravem. MaclIntyre tvrdi, ze prakticky vSechny moderni moralni a
pravni teorie selhavaji praveé v téch ohledech, v nichz se kulturni modernité nejvice
prizpusobily. Pro jim zastavané tomistické vysvétleni sice narokuje pravdivost, le¢
predvida, ze pro nesoulad s ptevladajicimi standardy modernity nebude ptijato [18,
s. 93].

Na zékladé diskuse stanovisek zastavanych pfednimi pravnimi filosofy Maclntyre
doklada selhani konkurujicich vysvétleni existence lidskych prav. Ptirozenépravni
minimalismus H. L. A. Harta neobstoji dle MacIntyra v nedostateném pozadavku
spravedlnosti pravnich systémi oproti mocenskym systémim typu rezimu Al
Capona v Chicagu ¢i nacistii v okupovaném Polsku. Teorie autord jako Neil Mac-
Cormick, Lloyd L. Weinreb a Michael S. Moore selhavaji neschopnosti zajistit
vSeobecny souhlas pro sdileny a vefejny standard, dostupny prostym osobam, vici
némuz by bylo mozno pométovat konkrétni systém pozitivnich zakont. Na takovém
standardu jsou pfitom jejich teorie zalozeny tim, Zze voli né&jaké konkrétni hodnoty
jako svij zaklad [18, s. 96-103]. Znama $kola ,,nového ptirozené¢ho prava“ Johna
Finnise, G. Griseze a J. Boyle se potyka se stejnymi problémy jako ostatni zminéni
autofi. To je ve shod¢ s nazorem, ktery Maclntyre jiz dlouho zastava, totiz ze lidska
prava v pojeti liberalni intelektualni tradice jsou fikci, jejichz faleSnd racionalita
,,zastira svévoli vile a moci“ v rozhodovani ,,mezi individualismem, ktery své na-
roky poméfuje pojmy prava, a formou byrokratické organizace, ktera své naroky
poméfuje pojmem uzitecnosti,” ktery je dalsi fikci, jen s lidskymi pravy nékdy
obtizné slucitelnou [17, s. 90-91].

Aristotelsko — tomistickd pozice mize z této pasti dle MacIntyra vyvaznout, po-
kud ptijme adekvatnéjsi koncepce lidské ptirozenosti a piirozeného zdkona, vypra-
cované¢ TomaSem Akvinskym. Pfirozeny zakon Maclntyre definuje s Jacquesem
Maritainem jako ,idedlni formuli vyvoje daného jsoucna® ¢i ,,normalni zplsob
svého fungovani.“ [20, s. 78—79] Pti normalnim fungovéani nasi bytosti nachazime
sami u sebe naklonnost k ur¢itym smériim jednani a cilim. Pfirozeny zakon takto
poznavame nikoli ,,pomoci pojml a pojmovych soudi: je to poznani temné, nesys-
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tematické, vitalni, postupuje na zaklad¢ ,,sourodosti*“ neboli sympatie. [20, s. 83]
Negativni piikazy ptirozeného zakona se tykaji odchylek od téchto pfirozenych
naklonnosti, jako pfiklad Maclntyre uvadi ,,nikdy neucinit jakékoli nasili vici ne-
vinnému lidskému zivotu.” [18, s. 108—110] Z tomistického pohledu je zcela piedvi-
datelné, ze za nedostupnosti nalezité moralni vychovy k hledani spole¢ného dobra a
ve spolecnosti pojimajici sebe samu nikoli jako sit’ vztahd, nybrz jako mnozinu
jednotlivet, bude individualni volba chapana ne jako volba fizena principy, které lze
nalézt pfi hledani spolecného dobra, ale jako volba predchazejici a urcujici nase
moralni principy [18, s. 108-112]. Lze proto ocekavat, ze zdkaz odchyleni se od
né&jaké naklonnosti vlastni lidské bytosti a sméfujici ji k optimalnimu fungovani
nebude akceptovan, pokud svoji vuli (resp. volbu) nadfadime této naklonnosti a
jejimu poznani.

A jelikoz tomistické chapani pfirozeného prava vede ty, ktefi jej pfijimaji, k tvrzeni,
ze lidska pfirozenost je takova, ze rozumné principy jednani pfedchazi a vedou volbu
racionalnich a spravné fungujicich lidskych bytosti, a tedy Ze tyto principy musi byt
objeveny, nikoli zvoleny, jakakoli obrana tomistického chapani pfirozeného prava je
velmi snadno vykladana jako ohrozeni svobody. [18, s. 112]

Tuto myslenku je naléhavé hloubéji rozvinout s védomim historickych souvislosti.
MacIntyrem popsané chapani pfirozeného prava bylo zakladem konsenzu, na némz
byly zaloZeny pravni fady vSech kiestanskych statt stfedovéké Evropy. Zavrzeni
podstatnych ¢asti obsahu tohoto konsenzu, mezi néz patfilo i pfijeti Boziho zjeveni,
bylo proto sankcionovano, neziidka i trestnim pravem, nebot’ by mohlo pfivést k
padu celé politické usporadani dané spolecnosti. Je pozoruhodné, Ze jiz John Locke,
spoluzakladatel ,liberalismu®, dokazal jim zastdvany pojem svobody promyslet
dostateéné k zjisténi, ze neni aplikovatelny na ty, ,kteti na obranu nabozenstvi
narokuji jakoukoli auforitu nad lidmi, jez nepatii k jejich cirkevnimu spolecenstvi
[...] — tito nemaji zadné pravo byt tolerovani nositelem svétské moci [magistrate].“
[6, s. 51-52, kurziva J. B.]® Pfitom jesté napt. o dvé st& let pozd&ji, v roce 1864,
papez Pius IX. zastaval ueni, dle néhoz odstranéni nauky a autority Boziho zjeveni
z politického tadu spole¢nosti ma za nasledek, ze

samotny pravy pojem spravedlnosti a [samotny pojem] lidského prava [humani iuris]
se zatemiuje a ztraci; opravdova spravedlnost a legitimni pravo je nahrazeno materi-
alni silou [...] lidska spole¢nost uvolnéna ze zavazku [fimskokatolickému] nabozenstvi
nemuze mit jiny ucel [své existence] nez dosazeni a hromadéni bohatstvi, a [..] za ta-
kovych okolnosti nenasleduje jiny zakon ve svém jednani nez nezkrocenou touhu po
slouzeni svému vlastnimu potéSeni a zajmum. [6, s. 52, upravy J. B.]

# Patrné nikoli bez souvislosti s odvolanim Ediktu nantského Ludvikem XIV. v fijnu 1685, v
roce sepsani Dopisu o toleranci, z n¢hoz je ¢erpana citace.
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MaclIntyrem popsany problém, e obrana tomistického pojeti pirozeného prava’
bude vykladana jako ohrozeni svobody, tak lze prokazatelné nalézt jiz v samém
zrodu liberalni intelektualni tradice, tedy i u zrodu pojmu prava, ktery tato tradice v
moderni kultufe prosadila. Tento zavér je v souladu s jeho ofekavanim, Zze pro ne-
soulad s prevladajicimi standardy modernity nebude jim zastavana koncepce pfiro-
zeného zadkona a z né&j odvozenych pravidel piijata [18, s. 93]. Nadto se ukazuje
hlubsi problém diskurzu ,liberalni“ tradice: prosazuje verejny narok ideologické a
nabozenské neutrality statu a prava, avSak sama nejenze neni ideologicky neutralni
naukou, ale nadto nepfipousti vefejné piijeti jiné nauky, kterd by mohla dat skute¢ny
obsah pojmim, na nichz stavi (pravo, rovnost, svoboda atd.). Pfitom vsak zakladni
tezi liberalni doktriny je prave ,,pfirozené* nadani (svoboda) kazdého jedince myslet
si a &init cokoli, co umoziiuje myslet si a Ginit cokoli i komukoli jinému.'® Liberalni
nauka tedy nepfipousti moznost myslet si a ¢init cokoli, postrada vsak pro kazdého
akceptovatelné — totiz na existujici skuteCnosti zalozené — diivody stanovenych
omezeni. Nadto je$té nepfipousti nalézt skute¢né diivody pro skute¢nd omezeni
myslet si a ¢init cokoli. Liberalni doktrina ideologické a nabozenské neutrality statu
a prava je proto Davidem L. Schindlerem oznacovana jako ,,dogma, [...] jehoz obsa-
hem je, ze neni dogma.” [31, s. 178] Podle Stevena Douglase Smithe, profesora
ustavniho prava na univerzit¢ v San Diegu, je tato doktrina pfi¢inou ,,paSovani
nasich pfesvédceni, které by jinak nebylo pfipustné uplatnit ve vetejné debaté ¢i jako
pravni davody soudnich rozhodnuti, pod zavojem rétoriky svobody a rovnosti [35].

2 VYMEZENI NOSITELE PRAVA NA ZIVOT

Nasledujici kapitola struéné ukazuje vymezeni nositele prava na zivot v jurispru-
denci zalozené na lidskych pravech, chapanych v pojeti dle Hobbese, Locka a dal-
Sich teoretikd liberalné-sekularni modernity. Zejména odpovédi soudi na otazku,
kdo (ne)ma pravo na zivot, ovéii platnost kritiky Alasdaira Maclnytra. Je-li spravna,
pak koncept lidskych prav selhava v ochrané existence ¢lovéka po celou dobu jeho
zivota pravé svym piizpusobenim kultufe modernity.

Legislativni vymezeni nositele prava na zivot, jde-li o vznik subjektu tohoto
prava, bude postacovat jen velmi struéné nacrtnout, nebot’ jde o materii dostate¢né
znamou. Jako relevantni bude uvedena pouze Ceskd vnitrostatni Gprava a nejvy-
znamnéj$i mezinarodni normy v prvnim oddile této kapitoly. Pro nedostatek ¢eskych
rozhodnuti a ponc¢kud jednotvarnou rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) nebude analyza judikatury omezena na soudy aplikujici popsa-
nou pravni upravu. Anglicky spravni soud fesil otazku potratu v kontextu abortivni
antikoncepce, némecky Spolkovy tustavni soud v kontextu interpretace lidské du-
stojnosti a trestniho postihu potratd. Rozhodovaci ¢innost Evropské komise pro
lidska prava a ESLP bude piedstavena na zaver.

® Zda je jeho soudasti i jista autorita Boziho zjeveni ve spoleénosti, MacIntyre nefesi, pozice
Akvinského je vSak jasna. Méné jasna je interpretace uceni katolické cirkve v této véci v
soucasnosti.

' Formulaci této reciprocity lze nalézt napt. u Johna Locka v jeho pojednani o pfirozeném
stavu ¢loveka z roku 1690, srov. [9, s. 116].
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21 Ceska legislativa

Podle ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod ma pravo na zivot kazdy a nikdo jej
nesmi byt zbaven. ,,Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. [...] Poruse-
nim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven zivota v souvislosti s
jednanim, které podle zakona neni trestné.” Kdo je kazdy, resp. nikdo, tedy kdo je
nositelem prava na zivot, je otazkou v kompetenci nejen prava, ale i mediciny a
filosofie. Zakladnim kritériem vsak je, Ze vyvoj lidského téla je jednotny, nepretrzity
a plynuly od poceti. Pro vznik lidské osoby lze totiz stézi nalézt pravdépodobnéjsi
okamzik nez vznik lidského t¢la. Kazdopadné se dosud nikomu nepodatilo podat
presveédcivejsi vysvétleni.

Komentatofi tohoto ¢lanku ponechavaji jeho normativni obsah pokud mozno
stejné vagnim, jako je ustanoveni samo, a nejnovéjsi komentat v tom piedéi vsechny
ostatni [36, s. 156-157]. Dle Filipa vyrok ,lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed
narozenim® v ¢l. 6 Listiny ,,sméfuje spise k tomu, ze se jednd o objekt ochrany a ne
o subjekt prava. ,,,Lidsky zivot® je forma existence, ne pravni subjekt.” [7, s. 62,
kurziva J. B.] Proto pozaduje vyvazovani prav plodu a prav matky, z nichz zmiriuje
pravo na soukromi [7, s. 112], ac¢koli zaroven tvrdi, ze lidsky Zivot pfed narozenim
neni pravni subjekt, tedy ze zadna prava nema. Lze snadno piedvidat, jaky bude
vysledek pfipadného vyvazovani, které je ve skuteCnosti pouhou rétorikou k ospra-
vedinéni jakéhokoli chténého zavéru.!' Mimoto je lidsky Zivot spoleény lidskym
bytostem pied narozenim i po narozeni, jako kritérium proto vede nutné bud'to k
zavéru, ze pravo na zivot nema nikdo, nebo ze nalezi vSem zivym lidskym bytostem
— tomu se v8ak Filip chce zjevné vyhnout.

S nepatrnou obménou lze nalézt podobny argument i u Klimy, ,,,lidsky zivot pted
narozenim® (tzn. plod) nent totozny s pojmem ,kazdy‘ ve smyslu prvni véty, takze
plod nema pravo na zivot [...] ale je ,pouze‘ hoden ochrany.“ [10, s. 973, kurziva J.
B.] Totozna slova uziva i Kiithn a dodava: ,,Pfi doslovném a striktnim vykladu pak
pravdépodobné musime dojit k émér absurdnimu zavéru, ze z hlediska Listiny je
pojem ,kazdy‘ uz§i nez pojem ,lidsky zivot‘.“ [13, s. 52, kurziva J. B.] Pro¢ je tento
zaver témer absurdni, tedy nikoli zcela absurdni, se od Kiihna nedozvime, avSak
vysvétleni je zcela zifejmé. Je totiz velmi uzitecny.

Svoleni k potratim tedy zadny z ceskych vykladacd neshledava v rozporu s
Gstavnim poradkem.'? Za zminku stoji jesté jeden v CR pomémné b&zny vyklad,'"

" K vazeni protichidnych prav vice v praci autora, Princip proporcionality: Teoretické
opodstatnéni a praktické pouziti, dostupné online: http://is.muni.cz/th/210881/?lang=en
(navstiveno 8.10.2012) — viz zejm. s. 51-53.

'2 Identickou tipravu, jako je obsaZena v ust. § 2 odst. 2 vyhlasky & 75/1986 Sb., kterou se
provadi zakon [...] o umélém preruseni t€hotenstvi, ktera jej pfipousti nejpozdéji do dosazeni
24 tydna t€hotenstvi, svéd¢i-li pro umélé preruseni te€hotenstvi genetické divody, zrusil slo-
vensky Ustavny std ve svém nalezu sp. zn. PL. US 12/01-297 ze dne 4. 12. 2007 (!), ktery je
nepochybné vem &eskym tstavnim pravnikiim i politikiim velmi dobte znamy. Ceska varianta
této Upravy je v rozporu s ¢l. 6 Listiny minimalné proto, ze postrada oporu v zadkoné, ktery
potraty piipousti, jakoz i (sekundamé) s &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (vyhlaska je v
rozporu se zakonem, pfedpisem vyssi pravni sily, ackoli je legitimni pouze ,na zakladé a v
mezich zakona®). Summum ius, summa iniuria.
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ktery vynikd svym cynismem, totiz Ze nositelem prava na zivot je i pocaté dité,
narodi-li se zivé. Dojde-li k provedeni potratu, ma se pak za to, pocaté dité nikdy
pravo na zivot nenabylo. Tento nazor, smésujici subjektivitu ¢loveéka v obCanském a
v tstavnim pravu,' je zcela protismyslny, kdyZ nejprve hovoii o subjektivité pred
narozenim a poté cynicky pfidava odkladaci podminku zjevné konstruovanou uce-
lové, aby ke zniceni lidského Zivota nedoslo v rezimu jeho ustavnépravni ochrany.
Je to samotny fakt lidského Zivota embrya (plodu), ktery jej €ini nositelem prava na
zivot. Mimoto je tento vyklad i pfevracenim smyslu a ucelu staré fimské formule
Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur (Digesta
1.5.7),"° ktera je plné pouZitelnd pro zji§téni, ktera prava svédéi tomu, kdo se ma
narodit.

2.2 Struény piehled mezinarodnich dokumenti
2.2.1 Cl. 3 Vseobecné deklarace lidskych prdv
Kazdy ma pravo na zivot, svobodu a osobni bezpe¢nost.
2.2.2 Cl. 6 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech

Kazda lidska bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je chranéno zakonem. Nikdo ne-
bude svévolné zbaven zivota.

2.2.3 ClL. 2 Evropské Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod

1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umyslné zbaven zi-
vota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani
trestného Cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpisobené v rozporu s timto ¢lankem,
jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

b) provadéni zédkonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;
¢) zakonné uskuteénéné akci za ucelem potlaceni nepokoji nebo vzpoury.

Dle komentate Umluva neodpovida na otazku, zda ma plod pravo na Zivot, a
ESLP ji svéfuje do uvazeni smluvnich stran Umluvy [11, s. 389]. Soud vSak uklada

1 Ktery vsak uziva i Vybor OSN pro lidsk4 prava pii vykladu ¢l. 16 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (Kazdy ma prdavo na tom, aby byla vsude uznavana jeho
préavni osobnost), a de facto i ESLP argumentaci ve smyslu i kdyby byl ¢l. 2 Umluvy aplikova-
telny, nebyl by porusen — k tomu viz dale oddil o judikatufe Evropské komise pro lidska prava
a ESLP.

' Jak je zakotvena i v § 7 dnes platného ob&anského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.).

'3 Ten, kdo se ma narodit, povazuje se jiz za narozeného, kdykoliv se jednd o jeho prospéch. Za
upozornéni dékuji JUDr. Monice Schon.
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povinnost statim umoznit potrat v piipad¢ ohrozeni Zivota matky [11, s. 390], patrné
proto, e tato otézka jiz byla ,,vyfeSena“ ve v&tsing zemi v jurisdikci ESLP.'®

2.3 Judikatura
2.3.1 Vrchni soud Anglie a Walesu: Smeaton v. Secretary of State for Health

John Smeaton se jménem Spole¢nosti pro ochranu nenarozenych déti (SPUC)
domahal proti ministru zdravotnictvi Spojeného kralovstvi vysloveni nezdkonnosti
predepisovani, prodeje a pouzivani tzv. ,pilulky po styku“ [¢l. 3]'® a neustavnosti
nafizeni ministerstva zdravotnictvi z roku 2000, které dovoluje prodej takovych
pripravku [¢l. 67].

Dle ¢l. 58 a 59 dosud uc¢inného zakona o trestnych Cinech proti osobdm z roku
1861 se trestného ¢inu dopusti ,,Zena jsouci s ditétem™, ktera uzije abortivni prostre-
dek, kazdy, kdo ji ho zajisti anebo kazdy, kdo jej jinému poskytne, ve vSech ptipa-
dech s imyslem zpUsobeni potratu anebo uziti takového ptipravku k potratu. Jako
vyjimka z tohoto pravidla plati, Ze potrat neni — zjednodusené feceno — trestny, je-li
proveden lékafem na zakladé potvrzeni dal§imi dvéma Iékati v dobré vife do 24
tydnt z diivodli nebezpedi pro zenu nebo jeji déti, pozdéji z diivodl ohrozeni Zivota
nebo zdravi Zeny nebo z eugenickych divodi [¢l. 96-97]. Jelikoz postkoitalni anti-
koncepce nespada pod vyjimku stanovenou zakonem z roku 1967 pro lékafem pro-
vadény potrat a je zde dan i pozadovany umysl, dle SPUC je poskytnuti nebo pouziti
takového prostiedku trestnym cCinem.

Pozoruhodné jsou soudcem vyjadiené ,,predbézné zalezitosti*, jimiz chce ,,ud¢lat
zcela jasno, o Gem tento piipad neni.“ [&l. 45 et. seq.]'’ Pokud jde o pojem ,,Zivot,
soudce uvadi:

Neni mou tlohou, jak si ji predstavuji, urit okamzik, kdy zivot zac¢ina. Z mého po-
hledu na zakon z roku 1861 neni nutné, abych to ucinil. Je to, tak mi to pfipada, neza-
douci, abych tak uc¢inil. I kdybych se o to pokusil, u¢inek mého rozhodnuti by byl
omezeny [Cl. 54]. [...] Jak v pripadé smrti, tak i v pripadé Zivota [...] tento pojem miize
znamenat jednu véc pro lékare nebo biologa, jinou pro teologa nebo etika, jinou pro
filosofa a jesté jinou pro pravnika. Jsem kompetentni rozhodovat pouze ve vécech
prava. [...] Nakonec, zivot, smrt a rodic¢ovstvi jsou, pro ucely prava, pouhé pravni kon-

'® Srov. § 82 rozsudku Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vo proti
Francii ze dne 8. Cervence 2004, ¢. 53924/00, ¢i nize rozebirané rozhodnuti ve véci Tysiac
proti Polsku.

'7 Society for Protection of Unborn Children.

'8 Rozsudek England and Wales High Court, Queen's Bench Division (Administrative Court)
ze dne 18. 4. 2002, ¢. C0O/928/2001, regulérni citace [2002] EWHC 610 (Admin). Pro zjedno-
duseni citaci dale v této podkapitole odkazuji vyluéné na ¢islované ¢lanky v tomto rozsudku.

19 Zdtraziuje, Ze pokud se tykd soudu, tento pripad nemd nic spolecného s mordlkou nebo
nabozenskou virou [Cl. 46). Jsou minulosti dny, kdy vymahani moralky bylo uikolem soudcii [€l.
48], soudce, ackoli mize ¢as od casu legitimné vykonadvat funkce aedila, neni censor [¢l. 48],
navzdory tomu, ze béhem nékolika poslednich let se ztratil spolecné uznavany balik moralnich,
etickych a nabozZenskych hodnot [€l. 50].
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strukty, které mohou, ale nemuseji byt ve shode s biologickymi fakty a které opravdu
nebudou nutné pouzivany konzistentné pro vSechny ucely prava [€l. 56, kurziva J. B.].

Tento predpoklad soudce oddélujici normu od skutecnosti €ini dale vyklad zakona
pozitivistickym a oddéluje pravo od jeho ontologického diivodu platnosti. Zakon
mluvi o tehotné zen¢ jako o ,,zené jsouci s ditétem a ukonceni t€hotenstvi je ¢asti
skutkové podstaty aplikované pravni normy, soudce vSak nepovazuje za potiebné
ani zadouci, aby zjistil, kdy Zivot plodu zaéina.

K soucasné 1ékaiské terminologii soudce uvadi svédectvi prof. James Owen Drife,
jenz nezna nikoho mezi svymi kolegy gynekology, kdo by pocitoval ,metody*
postkoitalni antikoncepce jako obstaravani potratt [¢l. 135]. Déle je v odivodnéni
rozsudku citovan nazor profesora Glanville z roku 1958 pred zavedenim
nitrodélozniho téliska nebo ,, pilulek po styku* v Anglii:

Anglické pravo povazuje jakékoli zasahovani do té€hotenstvi, jakkoli brzy [v jeho pri-
béhu], za trestné, vyjma pro zdravotni divody. Lidsky plod je lidsky zivot chranény
trestnim pravem od okamziku, kdy je vaji¢ko oplodnéno [¢l. 249].

Zménény nazor prof. Glanville uvadi v ucebnici trestniho prava z roku 1983:

Drive se mélo za to, ze rozhodujicim okamzikem bylo oplodnéni, fuze spermatozoonu
a ova, avSak nyni je chapano, ackoli se véc dosud nedostala pied soudy, ze tato pozice
neni udrzitelna a poceti pro pravni ucely musi byt datovano nejdrive od uchyceni [va-
Jicka v déloze, implantace]. Legislativa je neurcitd. Oddil tykajici se ukonceni tého-
tenstvi mluvi pouze o potratu. Neni zde tedy nic, co by branilo soudim vylozit vyraz
potrat® takovym zpisobem, aby bral v tivahu obvyklé a schvalené praktiky regulace
porodnosti. [...] Jedinym zpiisobem, jak obhdjit zdkonnost soucasné lékarské praxe,
[jak] ucinit [nitrodélozni téliska] prostredkem branicimu poceti a nikoli prostiedkem
vyvolavajicim potrat, je Fict, Ze pro pravni ucely poceti neni dokoncené pred implan-
taci. Pravnim argumentem je, ze slovo , potrat v oddilu o ukonceni tehotenstvi zna-
mend potrat implantovaného blastocystu.™ [&l. 258-259, kurziva J. B.]

Soudce nasledné uvadi stanovisko britského prokuratora, ktery sice mél uz v roce
1983 zah4jit tizeni proti dodavatelim postkoitalni antikoncepce, ptesto tak neucinil.
Sviij postoj prokurator v jiném ftizeni vysvétlil tim, Zze nazor profesora Glanville
povazujici zabranéni uchyceni embrya v déloze za potrat neni ,,v souladu s
modernimi, uznavanymi lékafskymi nazory.* [¢l. 249]

S nékolika malo ¢lanky, které podporuji stanovisko SPUC, se soudce odmita
zabyvat s odivodnénim ,,[n]eslouzilo by to zadnému wuZitecnému ucelu* [El. 274,
kurziva J. B.] ¢i proto, Ze ,,nepodporuji tezi mého rozsudku* [El. 276 ii, kurziva J.
B.], nebo méné rozvité, protoZe jejich rozbory ,nelze prijmout” [&l. 381]. Zaloba

0 Blastocyst je pojem oznadujici jednu z poéatenich fazi vyvoje embrya v podobé kulatého
utvaru s dutinou vyplnénou tekutinou, ktery se nejprve pohybuje volné v déloze a probiha v
ném transkripce. Blastocyst se stane foestusem (plodem), kdyz dojde k jeho uchyceni (implan-
taci) k vystelce (epitelu) délozni (endometrialni) sliznice. Zde dochazi k postupnému uhnizdéni
(nidaci).
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byla zamitnuta. Otazky pravni, socialni a snad i moralni legitimity svého rozhodnuti
se soudce dotyka v ¢asti nazvané Envoi.

Dalece od toho, abych si nepfipustné usurpoval funkci Parlamentu, jsem pouze vyko-
nal svoji soudni povinnost v Gsili o uskute¢néni ucinku, o kterém ja vétim, ze byl cis-
tym umyslem Parlamentu. Nicmén¢ se musim pfiznat, ze toto je zavér, ke kterému
jsem dospél bez jakékoli litosti. Docela naopak. Bylo by v mém rozsudku néco velmi
vazné€ v nepotradku, opravdu tézce v neporadku s nasim systémem — kterym nemyslim
pouze pravni systém, ale cely systém, kterym je nase politika ovladana — kdyby
soudce v roce 2002 byl pfinucen 141 let starym zdkonem rozhodnout, [Ze to,] co ti-
sice, stovky tisic, vskutku miliony obycejnych, Cestnych, prava poslusnych obcani
den co den délali po tak mnoho let, je a vzdy bylo trestné. Jsem rad zbaven tak nepri-
tazlivé povinnosti. SpoleCenské duvody predlozené Familly Planning Association a
podporované ve vSech podrobnostech ministrem, zistavaji Spole¢nosti pro ochranu
nenarozenych déti zcela nezodpovézené. Upfednostnénim soustiedit se, jak je oprav-
néna, na omezenou pravni otazku, SPUC se nepokusila vyvratit argumenty FPA. Mam
silné podezreni, ze ani nemohla, i kdyz si to prala. [€l. 393-394, kurziva J. B.]

V tomto rozsudku lze vidét podporu pro diive nastinéné teze Maclntyra, dle n¢hoz
pravo selhava (v ochrané jednotlivce) v kultufe pokrocilé modernity typicky praveé
tim, Ze za svij zaklad poklada pouze jeho vili a Ze v individualistickém chapani
lidské svobody nedokaze rozlisit, které jednani je pfirozenym zéakonem dovoleno a
které tak mize byt skutenym naplnénim lidské svobody. Prestoze soudce vnimal
svoji nepritazlivou povinnost rozhodnout v souladu s pravem ve prospéch SPUC,
pro obhajeni se zdkonem neslucitelné spoleCenské i 1ékaiské praxe tak neucCinil.
Odtivodnéni potvrzuje i teze Smithe o paSovani individudlnich presvédceni zahale-
nych do akceptovatelné rétoriky za iCelem interpretace prava v souladu s domi-
nantni sekularné-liberalni doktrinou.

2.3.2 Spolkovy ustavni soud: Schwangerschaftsabbruch I & 11

Némecky Spolkovy ustavni soud rozhodoval o ustavnosti novelizovanych
ustanoveni trestniho zdkona nejprve v roce 1975, kdyz tyto stanovily, Ze ukoncéeni
téhotenstvi se souhlasem te€hotné Zeny je beztrestné po porad¢ na specializovaném
stiedisku béhem prvnich dvanacti tydnd, pozd€ji pouze ze zakonem uznanych
diivodi.?! Tim by bylo ve Spolkové republice Némecko poprvé zavedeno beztrestné
provedeni potratu v prvnim trimestru t€hotenstvi pouze na zakladé uvaZeni Zeny.
Té&hotenstvi trestni zakonik definuje jako obdobi od okamziku implantace po
pocatek porodu. Z hlediska ustavni materie ptipadal v uvahu rozpor s pravem na
zivot plodu a zarukami Gcty k jeho lidské distojnosti a jeji ochrany. CI. 1 odst. 1
spolkové ustavy zaruGuje kazdému neporusitelnou lidskou diistojnost.” Pravo na

2 Bozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 25. 2. 1975, BVerfGE 39, 1. )
22 (1. 1 odst. 1 Zakladniho zakona stanovi: ,,Lidska distojnost je nedotknutelna. Ucta k ni a jeji
ochrana je povinnost veskeré statni moci.*
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Zivot je zarugeno prvni vétou ¢ldnku 2 odst. 2 Zakladniho zédkona.”* Normu ,kazdy
ma pravo na zivot“ je tieba dle soudu chapat tak, ze

zivot, ve smyslu d&jinné existence lidského jedince, existuje dle jednoznaéného biolo-
gicko-fyziologického poznani pfinejmensim od 14. dne po poceti (nidace, individu-
ace) [...]. Prubéh vyvoje, ktery zacal v tomto okamziku, je kontinudlnim procesem,
ktery nevykazuje zadné ostré ohrani¢eni a nedovoluje pfesné oddéleni jednotlivych
krokl vyvoje lidského zivota. Tento proces nekon¢i ani narozenim; naptiklad feno-
mén védomi, ptiznacny pro lidské osobnosti, se objevuje az dost dlouho po narozeni.
Tedy, ochrana [poskytovana vykladanym ustanovenim] nemuize byt omezena ani na
samostatného zivota. Pravo na zivot je zaruceno kazdému, kdo Zije;, nemiize byt cinéno
zadné rozliSeni mezi riznymi obdobimi vyvijejiciho se zivota pred narozenim nebo
mezi nenarozenym a narozenym zivotem. , Kazdy " ve smyslu [cit. ust.] je , kazdy Zi-
Jici®, jinymi slovy Feceno kazdy Zivot majici lidskou individualitu, , kazdy* tedy zahr-
nuje jesté nenarozenou lidskou bytost. Proti namitce, ze ,.kazdy* obvykle oznacuje,
jak v obecné feci, tak v pravnim jazyku, ,,aplnou osobu a ze takovy zuzujici jazykovy
vyklad hovoii proti zahrnuti nenarozeného Zivota pod pisobnost [cit. ust.], by mélo
byt v kazdém ptipadé zdlraznéno, ze smysl a ucel této kautely spolkové ustavy vyza-
duje, aby ochrana zivota byla rozsifena na zivot vyvijejici se. K zabezpeceni lidské
existence proti zasahtim statu by bylo nedostatecné, kdyby nezahrnovala stupen pied-
chazejici ,,uplnému zivotu®, nenarozeny zivot [BVerfGE 39, 1, ¢ast C, dil L., oddil 1.,
pism. b), ¢) odiivodnéni, kurziva J. B.] [...] Kde existuje lidsky zivot, tam je pfitomna
lidska dustojnost; neni rozhodujici, zda si nositel je této distojnosti védom a zda sdm
vi, jak si ji zachovat. Potencidlni mohutnosti pritomné v lidské bytosti od pocatku po-
stacuji k ustaveni lidské diistojnosti. Na druhou stranu [...] zda je nékdo dosud nenaro-
zeny sam nositelem zakladnich prav, anebo zda s ohledem na svou snizenou zpiisobi-
lost drzet Gistavni a zakony stanovena prava je ,,pouze* objektivnimi ustavnimi nor-
mami chranén v jeho pravu na zivot, nemusi byt na tomto misté reseno [ibid., pism. e);
kurziva J. B.].

Kommers k ostychu Spolkového tstavniho soudu prohlasit lidsky plod za nosi-
tele prava na zivot uvadi, Ze rozhodnuti nepovazuje lidsky plod za lidskou osobu a z
téhoz divodu mu nesveéd¢i prava identicka svym obsahem pravim lidskych bytosti
po narozeni. Zivot lidského plodu je dle Kommersova ¢teni rozsudku pouze ,,neza-
vislou pravni hodnotou” hodnou ochrany Zakladniho zédkona. Némecké rozliseni
mezi zivotem lidského plodu a osobami je pak pro Kommerse pozoruhodné ve
srovnavacim pohledu, nebot’ dovoluje Spolkovému tustavnimu soudu zabyvat se
procesem vyvazovani, které tolik postrada ve vlivném americkém piipadu Roe v.
Wade [12, s. 346-347]. Vyvazovani dusledkti ukonceni téhotenstvi je pfitom postoj,
od kterého se némecky soud snazi distancovat. Projevuje se vSak nevyhnutelné v
urCeni divodd, pro které lze povazovat ukonceni téhotenstvi za ospravedlnitelné a
opravnéné v tom smyslu, ze mtize byt pravnim fadem netrestano.

Spolkovy ustavni soud zddraznuje, Ze prvotni diiraz musi byt ze strany statu kla-
den na podporu matky pfijmout vlastni t¢hotenstvi jako vlastni odpovédnost a na
uznani skutecnosti, ze vyvijejici se zivot je svéfen na prvém mist¢ do ochrany

3 (1. 2 odst. 2 Zakladniho zakona zni: , Kazdy ma pravo na Zivot a fyzickou integritu. Svoboda
osoby je nedotknutelna. Do téchto prav lze zasahovat pouze na zakladé zakona.*
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matky. K otazce, do jaké miry miZe za timto ti€elem pouzit ,,nejostiejsi zbran v jeho
dispozici®, totiz trestni pravo, je nutné ,,Gplného* uvazeni berouciho ohled jak na
pravni hodnotu a rozsah spolecenské skodlivosti, tak na pravni tpravu a ucel sankci
i jejich efektivitu. Pfi tom jasné pojmenovava skutkovou podstatu potratu:

Ukonceni tehotenstvi neodvolatelné nici existujici lidsky zivot. Potrat je akt zabiti [...],
[plojem dnes pouzivany, ,,pferuseni téhotenstvi®, nemize zakryt tuto skutecnost.
Zadna pravni Giprava nemtize prehlizet skuteGnost, Ze tento &in porusuje ustavné zaru-
¢enou nedotknutelnost a nezcizitelnost lidského zivota. [BVerfGE 39, 1, ¢ast C, dil
1I1., oddil 2., pism. a)]

Spolkovy tistavni soud upozoriiuje na v némeckém diskursu bézné pouzivany vy-
raz ,feSeni* v souvislosti potratu, ktery mize vést ke ,,zmizeni obecného povédomi
o hodnoté ochrany nenarozeného Zivota.”“ Piedstava, Ze ukonceni té€hotenstvi je v
neomezeném dispozi¢nimu opravnéni t€hotné Zeny, neni dle nazoru soudu slucitelna
s hodnotovym tadem Zakladniho zadkona. Netstavnost urcitého ustanoveni nemize
byt dle judikatury Spolkového tistavniho soudu zahlazena tim, Ze nedostatky ve
vztahu k pfedmétnym kautelam spolkové istavy budou vyvazeny prospéchem jiného
okruhu osob.*

Ochrana jednotlivého zivota nemize byt opusténa z divodi sledovani cile ochrany ji-
nych zivotl. Kazdy lidsky zivot — a tak i Zivot nejprve se sam vyvijejici — je jako ta-
kovy stejnou mérou hodnotny, a nemize tedy byt podroben diskrimina¢nimu hodno-
ceni, nehled¢ na to jak zahalenému, tim méné pak vyvazovani na zaklad¢ statistik
[BVerfGE 39, 1, ¢ast C, dil I1L., oddil 2., pism. b)].

Takové usili je zalozeno neziidka na nahodilych dé€jinnych a spole¢enskych pod-
minkach anebo, navzdory proklamované ideologické neutralité statu, na ptili§ vy-
hranéné, prevladajici spole¢enské ideologii. Navzdory tomuto zdanlivé kategoric-
kému vyjadieni hodnoty lidského Zivota, jenz nemiize byt ob&tovan pro zachovani
jinych lidskych Zivotd, Spolkovy ustavni soud pon¢kud paradoxné jmenuje mnohem
slabsi divody jako spravedlivé pro ptipustnost ukonceni t€hotenstvi. Obecné je 1ze
popsat jako nedostatek ocekavani (némecké) spolecnosti, Ze Zena dité donosi.

Pokracovani téhotenstvi se jevi neocekavatelné, je-li prokdzano, ze jeho ukonceni je
pozadovéano k odvraceni [nebezpeci pro zivot t¢hotné Zeny] nebo nebezpeci zdvazné
Ujmy jejimu zdravi [... jejichz obé&tovani] pro nenarozeny zivot nemize byt od ni oce-
kavano. [BVerfGE 39, 1, ¢ast C, dil III., oddil 3]

Mimo tento divod jsou dle soudu legitimnim divodem k ukonceni te¢hotenstvi
jina ,,mimofadna bfemena“, jimiz jsou pfipady eugenické, kriminologické a socialni

indikace* ¢i stav nouze.

* Srov. soudem citovanou judikaturu: BVerfGE 12, 151 168; BVerfGE 15, 328 333; BVerfGE
18,97 108; BVerfGE 32, 260 269.
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Rozhodujicim stanoviskem je ve vSech téchto pripadech jiny zdjem stejnou mérou
hodny ochrany, z hlediska ustavy, prosazujici svou platnost s takovou naléhavosti, ze
pravai Fad statu nemiize pozadovat, aby téhotnd zena musela za vSech okolnosti dat
prednost pravu nenarozeného. [BVerfGE 39, 1, ¢ast C, dil I11., oddil 3; kurziva J. B.]

To (pokud jde o donuceni trestnim pravem) se dle nazoru soudu tyka i biemene
spocivajiciho v socidlnich nesndzich. Mimo stavy nouze by vsak byla nejvyssi hod-
nota ochrany pravniho fadu poskytnuta neomezenému smyslnému potéSeni jiné
osoby, ukonceni te¢hotenstvi proto v takovych pifipadech nelze ospravedlnit a musi
zustat trestné [BVerfGE 39, 1, ¢ast C, dil IIL., oddil 3]. Tento pozadavek napadena
ustanoveni novelizovaného trestniho zakoniku nespliiovala, a proto byla Spolkovym
tstavnim soudem prohlasena za neslucitelna s prvni vétou ¢l. 2 ve spojeni s odst. 1
¢l. 1 Zakladniho zakona a byla prohlasena za nicotna.

Znéni ustanoveni trestniho zdkona posuzovanych v druhém rozsudku z roku 1993
je dosti podobné tém, ktera byla zrusena rozhodnutim soudu v roce 1975. Novelizo-
vany trestni zdkon (opétovnym) upusténim od stanoveni jasnych kritérii ,,mimotad-
ného biemene®, v disledku n¢hoz ,,neni ocekavatelné” od téhotné zeny, aby dité
donosila, podporoval postoj Zen, Ze ukonceni té¢hotenstvi je soucasti jejich osobni,
pravné neomezitelné svobody. Jadrem napadeného souvisejiciho zdkona o poraden-
skych stiediscich je ustanoveni, dle néhoz poradenstvi ma umoznit t€hotné Zené
ucinit ,,odpovédné rozhodnuti dle svého svédomi.“ Dle nazoru navrhovatele se jedna
0

nedomysleny eufemismus, ktery vytvafi klamnou zaminku, jenz vede k zdkazu urdi-
tych druhtt mysleni a argumentace a je vhodnéd pro obklopeni nekontrolovatelného
rozhodnuti o ukonceni téhotenstvi aurou Ustavné chranéné svobody svédomi. [2 BvF
2/90, 130, kurziva J. B.]

Tak jako v ptedchozim piipadé Spolkovy tstavni soud vyslovné prohlasil, ze toto
fizeni nevyzaduje rozhodnout, kdy lidsky zivot za¢ina, nebot’ dle trestniho zakona je
téhotenstvim obdobi od okamziku zachyceni oplodnéného oocytu v déloze po poca-
tek porodu. Béhem tohoto obdobi je lidsky plod geneticky jedineénym nositelem
samostatného zivota, ktery ,,se nevyviji v lidskou bytost, nybrz se vyviji jako lidska
bytost.“* [2 BvF 2/90, 146, D.L1 et seq.] Existenci lidské diistojnosti nelze rozluco-
vat od existence lidského zivota. Lidska dustojnost neni podminéné existenci ja-
kychkoli jinych uceld mimo svého vlastniho. Pravnim nastrojem, kterym je lidska
distojnost nenarozeného chranéna, je zajisténi jeho viastniho prava na zivot.

Toto pravo na zivot, jehoz existence neni zavisla na jeho pfijeti matkou, ale kterym je
nenarozeny opravnén na zakladé své existence, je nezadatelnym pravem pramenicim z
distojnosti osoby. Plati bez ohledu na konkrétni nabozenské nebo filosofické stano-
visko, které stat neni v zadném piipadé opravnén posuzovat, nebot’ musi zustat religi-
6zné a ideologicky neutralni. [2 BvF/90, 147-148]

% Srov. BverfGE 39, 1 37 et seq.
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Meftitko ocekavatelnosti, které soud ve shodé s pfedchozim rozsudkem uziva k
posouzeni naplnéni pozadavkl ustavni ochrany nenarozeného ditéte, je dle soudu
opodstatnéné tim, ze

zakaz ukonceni téhotenstvi pro unikatni vztah spolecné dvojjedinosti zeny a ditéte
neni omezen na povinnost zeny neposkodit prava jiného. Namisto toho zakaz obsahuje
povinnost intenzivni povahy, zasahujici samotnou existenci zeny, donosit dité, tak
jako dalsi povinnost[i] jednat jeho jménem, hlidat jej a byt za dit¢ odpovédna, které
trvaji roky po narozeni [...] Hled€ vpfed na bfemena spojend s témito povinnostmi lze
vidét, ze v jednotlivych piipadech mohou vyvstat vazné, i Zivot ohrozujici situace v
konkrétnim psychologickém stavu, ve kterém se nadchazejici matka Casto nachazi v
pocatecnim stadiu té¢hotenstvi. V téchto konfliktnich situacich se stdva ochrana zeny
tak nezbytna, ze pravni fad — bez ohledu na jakékoli jiné povinnosti zalozené na mo-
ralnich nebo religiéznich stanoviscich — nemize pozadovat, aby Zzena musela za vSech
okolnosti élpfednostnit pravo na zivot nenarozeného [ditéte]. [2 BvF 2/90, 159; kur-
ziva J. B.]*

Moralni postoj celého pravniho fadu tedy dle nazoru Spolkového ustavniho soudu
akceptuje odloZeni moralnich povinnosti a pfijeti prava Zeny neupfednostnit pravo
na zivot ditéte v dusledku konkrétnich okolnosti. Témito okolnostmi vSak neni
pouze ohroZeni jejiho zivota. Bfemeny, ktera ,,nuti zenu obétovat jeji vlastni exis-
tencialni hodnoty do miry, ktera od ni nemtize byt ocekavana“, jsou obvyklé medi-
cinské a kriminologické indikace, embyropatické (eugenické) a dalsi stavy nouze, ve
kterych bfemena spocivajici ve spoleenskych, psychologickych anebo osobnich
problémech zietelné dosahuji tize vySe uvedenych piipadi. Spolkovy tstavni soud
proto zrusil ustanoveni trestniho zakoniku pouze v tom rozsahu, v jakém deklaro-
valy zakonnost ukonceni t€hotenstvi bez splnéni jim pozadovanych podminek, pro
poruseni ustanoveni prvni véty ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 ¢l. 1 Zakladniho
zakona.

U obou rozhodnuti je vidét urcitd vnitini nekonzistentnost. Soud na jedné strané
mluvi o pravu na zivot jako o pravu absolutnim, které nemohou vyvazit ani jiné
lidské zivoty, na druhé strané pfipousti jeho nerespektovani i tehdy, pokud zadny
lidsky zivot ohrozen neni. Také neni z vykladu soudu ziejmé, kudy vede hranici
mezi nositelem prava na zivot a tim, kdo je pravem na Zivot pouze chranén coby
,,objektivni ustavni hodnota“. V neposledni fadé pak kritérium spocivajici v podstaté
v oCekavanich némecké spolecnosti, zZe zena dité donosi, neni ani ideologicky neut-
ralni, ani nezajist'uje alespon stabilni uroven ochrany nenarozeného zivota. Naopak,
na jeho zakladé by bylo perfektné logické pfijmout Upravu pfipoustéjici potraty po
celou dobu téhotenstvi s odivodnénim, ze némecka spolecnost neocekava, ze zena
dit¢ donosi, pokud zivé dité nechce. Opét se tak ukazuje slabost moderniho pojmu
prava zalozeného pouze na vili jednotlivce ¢i spole¢nosti, vili, které neodoléd ani
objektivni hodnotovy fad Zakladniho zakona. To je opét v souladu s tezi Alasdaira
Maclntyre, Ze v ¢em se pojem prava kulturni modernité nejuplnéji piizplsobil, v
tom také nejuplngji selhava.

2 Cf. BVerfGE 39, 1 50.
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2.3.3 Evropska komise pro lidska prava, ESLP

Proti rozsudku Spolkového tstavniho soudu z roku 1975 byla podéana stiznost k
Evropské komisi pro lidskd prava.”’’ Stéovatelky namitaly poruseni priva na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota tim, ze ,jsou nuceny vzdat se
pohlavniho styku anebo pouzivat metody antikoncepce, s nimiz ze zdravotnich a
jinych diivodt nesouhlasi anebo otehotnét proti jejich vili.“ Dale namitaly poruseni
svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani s tim, ze napadené rozhodnuti
bylo zaloZeno na nabozenskych divodech.?® Druh4 stézovatelka namitala i porugeni
prava uzaviit manzelstvi tim, ze nemanzelské déti snizuji své matce moznosti se
vdat. Ob¢ dale namitaly poruSeni svobody shromazd’ovani a sdruzovani tim, ze
Ustavni soud narusil délbu moci, jeZ je témito svobodami tidajné zarutena. Komise
pfi posouzeni ptipadu uvedla, Ze t€hotenstvi, jeho imysIné ukonceni i sexualni zivot
jsou soucasti soukromého Zivota a za urcitych okolnosti i rodinného Zivota. Stiznost
neshledala zjevné neopodstatnénou, nebot’ vznasi otazku ospravedlnitelnosti zasahu
statu v oblasti prav chranénych ¢l. 8 Umluvy, ktery kazdému pfiznava ,,pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Naopak komplexita a vyznam téchto
otazek dle Komise vyzaduje posouzeni ve véci samé. Prohlaseni této absurdni stiz-
nosti za pijatelnou nazna¢ilo cestu, po niz jde ESLP dodnes.”

O &tyfi roky pozdgji Komise rozhodovala ve véci X. proti Spojenému krélovstvi*®
a tento piipad se stal zdkladem vSech pozd¢jsich rozhodnuti o pravu na zivot lid-
skych plodt a embryi. Zena stézovatele se rozhodla ukonéit své t&hotenstvi v osmém
tydnu potratem. Dle jejiho pfisezného tvrzeni doslo k nenapravitelnému rozvratu
jejich manzelstvi a ziti s manzelem se pro ni stalo nesnesitelnym az na pokraj nervo-
vého zhrouceni. Stézovatel zadal u britského soudu o vydani pfikazu proti 1ékatftim,
ktefi méli tento zakrok provést, o zdrzeni se takového jednani. Soud vydani pfikazu
zamitl. Evropskd komise pro lidska prava vénovala zvlaStni pozornost kontextu
pojmu ,,zivot* v ¢l. 2 jako celku. Nejprve vyloucila ,,absolutni“ pravo na zivot lid-
ského plodu s odivodnénim, ze

potrat by musel byt povazovan za nepfipustny i tam, kde by pokracovani t€hotenstvi
znamenalo vazné nebezpeci zivotu téhotné zeny. To by znamenalo, Ze ,,nenarozeny
zivot™ lidského plodu by byl pokladéan za vyssi hodnotu nez zivot t€hotné Zeny. Pravo
na zivot osoby jiz narozené by tak bylo podrobeno nikoli pouze vyslovnym omezenim
[uvedenym v €l. 2], nybrz i dalsim implicitnim omezenim. Komise shledava takovou
interpretaci v rozporu s pfedmétem a uéelem Umluvy. [&l. 19-20, kurziva J. B.]

" Rosemarie Briiggemann a Adelhaid Scheuten proti Spolkové republice Némecko ze dne 19.
kvétna 1976, rozhodnuti ¢. 6959/75. Dostupné online na http://hudoc.echr.coe.int/, navstiveno
8.10.2012.

# K tomu spolkova vlidda mimo jiné uvedla, Ze st&zovatelky snad nemaji na mysli ukon&eni
téhotenstvi jako vyraz svobody mysleni, svédomi ¢i nabozenského vyznani.

¥ K radikalné dekonstruktivistickym rozhodnutim typu Christian Goodwin v. UK. StiZznost ¢&.
28957/95, rozsudek ze dne 11. Cervence 2002. Dostupné online na http://hudoc.echr.coe.int/,
navstiveno 8.10.2012.

¥ Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o pfijatelnosti stiznosti ve véci X. Proti Spoje-
nému kralovstvi ze dne 13. kvétna 1980, ¢. 8416/79. Dostupné online na
http://hudoc.echr.coe.int/, navstiveno 8.10.2012.
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Uvaha Komise je viak chybna, nebot i kdyby bylo pravo lidského plodu na Zivot
pravem absolutnim, nebylo by nadfazeno pravu na zivot Zeny, ale bylo by mu rovno.
Nelze proto tak jednoduSe dovodit, zda méa byt dana pfednost Zivotu Zeny nebo
ditéte. Komise vsak uvedla, ze za téchto okolnosti neni vyzvana rozhodnout, zda se
¢l. 2 lidského plodu viibec nedotyka anebo zda mu zarucuje pravo na zivot s impli-
citnimi omezenimi. V dané véci své zkoumani omezila pouze na pocatecni obdobi
téhotenstvi (10 tydnd, kdy byl potrat proveden), a to pouze ze zdravotnich dvoda.
Potrat Komise méla za souladny s prvni vétou ¢1. 2 Umluvy, nebot i za piedpokladu,
ze by se ¢l. 2 v daném pripadé aplikoval, je uskutecnény potrat zahrnut v nevyjadre-
ném omezeni prava na zivot lidského plodu z diivodu ochrany Zivota a zdravi Zeny.
Tvrzené poruseni €l. 2, jakoz i prava na respektovani soukromého a rodinného zi-
vota, Komise shledala zjevné neopodstatnénymi a stiznost jako celek nepfijatelnou
ratione materiae.

Hlubokou rozpornost celého odiivodnéni Ize ilustrovat na tfech ptikladech:

1. Jednim z ptedpokladii argumentace Komise je, Ze ¢l. 2 obsahuje implicitni ome-
zeni prava na zivot, a to v neprospéch lidského plodu. Ptitom je jeji rozhodnuti
zalozeno pravé na negaci implicitnich omezeni prava na zivot, pokud jde o zivot
matky pocatého ditéte. Vznikly rozpor ¢ini odiivodnéni nesmyslnym.

2. Dalsi rozpor spociva v tom, ze rozhodnuti o uréeni rozsahu ochrany lidského
plodu dle ¢l. 2 Komise vylu€uje, avSak piesto dovozuje obsahové omezeni jeho
ucinkd vaci lidskému plodu.

3. Nadto ve vyjimkach z aplikovatelnosti ¢l. 2 obdobi pied narozenim zahrnuto
neni. Jak Ize tedy z toho, ze Umluva neobsahuje omezeni préava na Zivot lidskych
embryi 3211 plodd, dospét k podpofe zavéru, Ze nenarozenym pravo na zivot ne-
svedci?

Odpovéd’ je ziejma, jde o Gcelovou konstrukei, na které Komise a pozdéji ESLP
postavil(a) jadro veskerého svého dalsiho rozhodovani o pravu na zivot. Ptikladem
je rozhodnuti ve véci R. H. proti Norsku,™ st&Zovatel nelisp&$ng usiloval o zvraceni
rozhodnuti Zeny, se kterou zil, podstoupit potrat. S ohledem na rozdilné piistupy k
legalizaci potrati v Némecku, Rakousku a Norsku Komise zaujala stanovisko, ze v
této ,,delikatni oblasti musi mit ¢lenské staty uréitou miru uvazeni a odpovédny stat
udélenim souhlasu k ukonceni téhotenstvi neptekro€il miru, kterou dle Komise
disponuje, ackoli potrat byl proveden v rozporu s vnitrostatnim (norskym) pravem
pozdgji, nez by byl dle zékona piipustny. K poruseni ¢l. 2 Umluvy (prava na Zivot)
dle Komise nedoslo. Rozhodla tak na zaklad¢ aplikace principd stanovenych v
rozhodnuti X. proti Spojenému Kralovstvi.

3 Komise tak &ini explicitng v &l. 9 komentovaného rozsudku.

32 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o piijatelnosti stiznosti ve véci R. H. proti
Norsku ze dne 19. kvétna 1992, stiznost ¢. 17004/90. Dostupné online na
http://hudoc.echr.coe.int/, navstiveno 8.10.2012.
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V piipadé Vo proti Francii®® Velky senit ESLP rozhodoval o stiznosti pani Vo,
ktera byla pfi preventivni t€hotenské prohlidce zaménéna s jinou pacientkou. V
disledku toho pfi vySetfeni doslo k tiniku plodové vody a jeji plod byl posléze
usmrcen. StéZovatelka podala trestni oznameni na 1ékate pro netimyslné ublizeni na
zdravi a zabiti ditéte. V fizeni pfed ESLP stéZovatelka namitala poruseni ¢l. 2
Umluvy tim, Ze lékat nebyl shleddn vinnym ze zabiti jejiho ditéte. Rizeni se jako
tieti strany zucastnily Family Planning Association a Center for Reproductive
Rights. Soud uvedl, Ze ,,nepovazuje ani za zadouci, ani za mozné [...] odpovédét in
abstracto otdzku, zda je nenarozené dité osobou pro ucely ¢l. 2 Umluvy.“ [l 85]
ESLP rozhodl na zaklad& uvahy, Ze i kdyby byl ¢l. 2 Umluvy aplikovatelny, nebyl by
porusen, tedy opét na zakladé rétoriky, uzité v rozhodnuti X. proti Spojenému Kra-
lovstvi. Toto zdGvodnéni vyvolalo konkurenéni stanovisko sedmi soudcti, dle nichz
tvrzeni o splnéni zaruk ¢l. 2 podminéné domnélym predpokladem jeho aplikovatel-
nosti podloudné vnasi ¢l. 2 do merita véci. Dle odlisného stanoviska dalSich tii
soudcti nebyly ani zaruky ¢l. 2 splnény.

Ve véci Tysiac proti Polsku® stéZovatelka usilovala o provedeni potratu z diivodii
obav z trvalé slepoty. Jeji prakticky lékat ji vydal potvrzeni doporucujici potrat
pozadované polskym zakonem. P&t specializovanych 1ékaiti nepovazovalo slepotu
za nutny nasledek donoSeni ditéte. Potrat 1ékati odmitli provést, st€Zovatelka po
porodu oslepla. Osm jinych odbornikii z riznych obori se poté vyjadiilo, Ze mezi
porodem a oslepnutim neexistovala pfi¢inna souvislost. ESLP shledal poruseni ¢l. 8
Umluvy.*® Polsko dle n& nesplnilo své zavazky k G¢inné ochrang st&Zovatel¢ina
soukromého Zzivota ,,v kontextu sporu [lékatti], zda je opravnéna k terapeutickému
potratu.” [¢l. 128] Pro narok na provedeni ,terapeutického potratu povazoval za
dostatecné pouze stézovatelCiny obavy, které ,,nemohou byt iracionalni,” [¢l. 119] a
formalni splnéni zakonného pozadavku doporucenim praktického lékate. Pravni
zakaz potratd a trestni odpovédnost mize mit dle soudu ,,mrazivy efekt* na rozhod-
nuti 1€kaii, zda maji potrat v jednotlivém pfipade provést [¢l. 116]. Odavodnéni
obsahuje vice negativnich hodnoticich soudi na adresu polské legislativy, omezujici
zakonnost potrati. Rozsudek soudu napadd ve svém odlisném stanovisku soudce
Borrego, ktery jej povazuje za diskreditujici pro polské lékare. V odivodnéni se
soud viibec nedotkl a neuvazil pravo plodu na zivot a de facto ignoruje expertizy
celkem jedenacti 1ékatti specialistl, jejichz shodné zavéry se soudu zkratka nehodi.
Borrego zavérem uvadi:

¥ Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vo proti Francii ze dne
8. Cervence 2004, ¢. 53924/00. Dostupné online na http://hudoc.echr.coe.int/, navstiveno
8.10.2012.

** Rozsudek &tvrtého senatu Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Tysiac proti Polsku ze
dne 20. bfezna 2007, ¢. 5410/03. Dostupné online na http://hudoc.echr.coe.int/, navstiveno
8.10.2012.

3 C1. 8 Umluvy zni: 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. 2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu nd-
rodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepoko-
Jim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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Soud dnes rozhodl, Ze se lidska bytost narodila v rozporu s Evropskou Umluvou o lid-
skych pravech. Podle této logiky je zde polské dit€, dnes Sestileté, jehoz pravo byt na-
rozeno porusuje Umluvu. Nikdy bych si nemyslel, ze by Umluva mohla zajit tak da-
leko, a povazuji to za désivé. [€. stiz. 5410/03, disent, ¢l. 15]

Ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi®® §lo o spor stézovatelky s klinikou,
ktera nechala znicit embrya ziskana oplodnénim in vitro na zadost muze, se kterym
zila a ktery k oplodnéni dodal své sperma. Stézovatelce byly po odebrani oocytl ze
zdravotnich diivodl odinaty vajecniky a neméla jinou moznost ziskat biologicky
vlastni déti. Proti zadosti jejiho byvalého pritele usilovala o prohlaSeni ochrany
plynouci embryim z &lankt 2 a 8 Umluvy. Ctvrty senat ESLP rozhodl s odvolanim
na rozhodnuti Velkého senatu ve véci Vo proti Francii tak, Ze v situaci chybé&jici
shody v oblasti védy i prava ohledné urceni pocatku lidského zivota tato otazka
spada do sféry volného uvazeni stati. Jelikoz anglické pravo nepfiznava lidskému
plodu Z4dna prava ani zajmy, soud dospél jednomysIng k zavéru, ze ¢l. 2 Umluvy
porusen nebyl. Velky senat k otazce poruseni &l. 2. Umluvy s odvolanim na pied-
chozi rozhodnuti ¢tvrtého senatu a bez dal$iho odivodnéni vyslovné konstatuje, ze
embrya nemaji pravo na Zivot ve smyslu ¢l 2 Umluvy. Ve zbytku stiznosti rozhodly
oba senaty shodné, ze postupem kliniky nedoslo k poruseni ani jinych c¢lankd
Umluvy.

V rozsudku Rosetta Costa a Walter Pavan proti Italii ESLP vydal své prvni roz-
hodnuti o preimplantacni genetické diagnostice.37 Tato technika tfidéni embryi
pocatych in vitro za ucelem vyloudeni zivota déti trpicich genetickymi chorobami
miZze byt na zakladé tohoto rozsudku de facto povazovéna za lidské pravo nepiimo
plynouci z Evropské umluvy o lidskych pravech. Italsky zakonodarce nebyl dle
ESLP konzistentni v zdkazu preimplantaéni genetické diagnostiky, kdyz italské
zakony dovoluji tzv. terapeutické potraty [¢l. 128], typicky pro ohrozeni Zivota
matky. Jak vysvitd z rozsudku Tysiac proti Polsku, tento druh potrati je jiz pred
ESLP zarucenym lidskym pravem. K provedeni nového rozsudku by Italie méla tuto
techniku zdkonem dovolit, ledaze se odvola k Velkému senatu ESLP a ten rozhod-
nuti druhého senétu zvrati.*®

Odhlédneme-li na okamzik od problematickych filozofickych vychodisek, kli¢ové
problémy v rozhodovaci ¢innosti Komise a ESLP o pravu na zivot spocivaji v (1)
odmitnuti zabyvat se rozsahem ochrany podle &l. 2 Umluvy, kdy? takové rozhodnuti
nutné zasahuje existujici lidsky zivot plodu, a (2) postaveni judikatury na piedpo-
kladu neexistence implicitniho omezeni prava na zivot zeny a soucasné na piedpo-
kladu takového implicitniho omezeni vici lidskému plodu. Lze proto dospét k pod-

* Ve véci stiznosti ¢. 6339/05, Evans proti Spojenému kralovstvi, rozhodoval nejprve &tvrty
senat 7. biezna 2006. Poté byl jeho rozsudek prezkouman Velkym senatem v rozhodnuti ze dne
10. dubna 2007. Dostupné online na http://hudoc.echr.coe.int/, navstiveno 8.10.2012.

37 Rozsudek druhého senatu Evropského soudu pro lidska préava ve véci Rosetta Costa a Walter
Pavan proti Italii ze dne 28. srpna 2012, ¢&. 54270/10. Dostupné online na
http://hudoc.echr.coe.int/, navstiveno 8.10.2012.

38 Obdobng jako ve vyznamném rozhodnuti Velkého senatu ve véci S.H. (et al.) proti Ra-
kousku ze dne 3. listopadu 2011, ¢. stiznosti 57813/00. Dostupné online na
http://hudoc.echr.coe.int/, navstiveno 8.10.2012.
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pofe zavéru, ktery ucinil ve své analyze Maclntyre, Zze lidska prava v liberalné-se-
kularnim pojeti jsou rétorikou, jejiz falesna racionalita ,,zastira svévoli vile a moci“
[17,s.91], v daném piipadé v rozhodovani Komise a ESLP o pravu na Zivot.

3 PROC DOCHAZI KE ZTROSKOTANI KONCEPTU LIDSKYCH PRAV

Je ziejmé, ze zniCenim lidského Zivota prichazi lidska bytost o vSechna prava a jiz
nikdy se ji na Zemi nedostane zddné formy spravedlnosti, s niz zistdvd samotny
pojem prava i lidskych prav nutné spojen. Pficinou tohoto selhani lidskych prav se
zda byt to, ze skutecna lidska prava odvozend z piikazli pfirozeného zakona byla
nahrazena, byt i jen v rovin¢ interpretace, falzifikaty téchto prav. V kultufe pokro-
¢ilé modernity jimi mohou byt napf. pravo na soukromi, pravo zeny na sebeuréeni ¢i
tzv. reprodukéni a sexudlni prava (zen) — posledné zminéné jsou (v praxi) pfedevsim
ucelovymi konstrukty, na jejichz zakladé 1ze pravem uznat jakékoli zasahy do Zivota
lidské bytosti.** Svévole ve vymezovani nositele prava na Zivot, jeZ je dnes tak
zjevna, ma své nejhlubsi ptiCiny pfesné v tom, Ze zdrojem lidskych prav je pouze
vile a moc, kterd nabyva totalitarni povahy, ni¢i—li zivoty druhych lidskych by-
tosti.*

Z dosud uvedeného jsou patrné predevsim filosofické pfi¢iny problémi pojmu
lidskych prav, proto bude tieba zkoumani téchto pficin jesté hloubgji rozvinout. V
prvni podkapitole jsou ptredstaveny dusledky, jaké ptinasi vzdani se kategorii dobra
a zla pro pojem prava, resp. svobody. S ohledem na dfive zminény zptisob poznani
ptirozeného zékona prostfednictvim naklonnosti bude k témto pfic¢inam tfeba pfifa-
dit i n€které charakteristiky kultury pokrocilé modernity, které v bezprecedentnim
méfitku deformuji lidské inklinace tykajici se tcty k lidskému zivotu, brani spolec-
nému rozvazovani nad témito naklonnostmi, a tak znepftistupnuji poznani ptiroze-
ného zdkona. Dalsi podkapitoly zkoumaji, jak liberalné-sekularni koncepty lidské

% Ptikladem mohou byt n&které Glanky zpravy & ,technické” smérnice tadu Vysokého komi-
safe  OSN pro lidskd prava ze dne 2.7.2012, dostupné online na adrese
http://www.ohchr.org/Documents/ HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session21/A-HRC-
21-22 en.pdf (navstiveno 8.10.2012) — staty maji s nadleZitou péci zajistit, aby nevladni sub-
Jjekty, véetn€ clenii komunit a rodin, splitovaly jisté standardy. Nepotrestaji-li poruSovani
sexualnich a reprodukénich prdav, mohou za tato poruseni nést odpovédnost (€l. 22).

4 Aékoli k tomuto zévéru lze dospét i bez ohledu na konkrétni nidbozenské stanovisko
jednoduchou analyzou judikatury, ve verejné debaté jej systematicky a viditelné zastava prede-
v§im katolickad cirkev. Slovy papeze Jana Pavla 1., /n]drokovat pravo na potrat, zabijeni
novorozencii a eutanazii, a uznat takové pravo zakonem, znamend prisuzovat lidské svobodé
zly a zvrdceny vyznam absolutni moci nad druhymi a proti druhym. To je smrt skutecné svo-
body [¢l. 21 encykliky Evangelium Vitae, dostupné online na adrese
http://www.vatican.va/edocs/ENGO0141/ INDEX.HTM (navstiveno 30.9. 2012)].

Sirsi pohled na p¥i¢iny problémi lidskych prav piedstavil Benedikt XVI. ve svém projevu pied
OSN dne 18. dubna 2008, kde pojmenoval 9 problému, které hrozi znicit skute¢ny vyznam
lidskych prav. Mezi né tadi (1) kulturni relativismus, (2) positivismus, (3) filosoficky relativis-
mus, (4) utilitarismus, (5) selektivni pFistup k praviim, (6) stupnujici se poZadavky po uzndani
novych a novych prav, (7) hyperindividualistickou interpretaci prav, (8) zapomnéni na vztah
mezi pravy a povinnostmi a (9) hrozby pro nabozenskou svobodu ze strany dogmatickych forem
sekularismu [2, s. 16].
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distojnosti a lidskych prav samy pfispivaji k selhani ochrany lidského Zivota, kterou
prislibuji zajistit.

3.1 Jsou svobody a prava stojici mimo dobro a zlo koneénym FeSenim lidské
otazky (po dobru a spravedlnosti)?

V kultufe rané modernity lidé v zasadé bez ohledu na vyznani dochazeli ke shodé
ohledné obsahu obecné zavaznych moralnich norem, byt jiz pro né v disledku
opusténi viry v Boha a poznani vnitfniho vyznamu stvofeni nenachazeli uspokojivé
opodstatnéni. Tato shoda byla samoziejmé zcela klicova i pro pravo, piedevsim
trestni pravo postihujici vazna ohrozeni ¢i poruseni spolecného dobra. V kultufe
pokrocilé modernity se tato shoda jiz viditelné rozpada spolu se ztratou ziejmosti
toho, kym je ¢lovek a jaky je smysl lidské existence. Modernita se totiz pokusila
uchopit ¢lovéka metodami exaktnich pfirodnich véd (materialistickd psychologie a
psychoanalyza, sociologie, evolu¢ni teorie), které pfinaseji vysledky ve svych vlast-
nich oblastech, ale jejich nemistné uziti s ambici uplného popsani Cloveéka znicilo
poznani podstaty lidskosti. V oblasti rozliSovani dobra a zla tento problém vystihli
mnozi autofi, mezi kterymi bfitkosti své analyzy vynikaji Joseph Ratzinger a C. S.
Lewis. Slovy Ratzingera,

[m]oralka se ,,zvédectuje”: nema jiz za cil n&jaky ,,fantom™ — nebe —, nybrz utvofi-
telny fenomén, novou dobu. Tak se z moralky a nabozenstvi stava realita a ,,véda“.
[...] Teprve pfi bliz§im pohledu v tom vSem vidime Certovo kopytko a zaslechneme
Mefistotelav chechot. ,,Moralni je to, co vytvaii budoucnost: na zakladé takového
kritéria muze byt i vrazda ,,moralni“; na cesté k lidskosti musi poslouzit i nelidskost.
V podstaté to neni jina logika nez ta, ktera tika, Ze pro ,,védecké vysledky skutecné
vysokého fadu sméji byt obétovana i embrya. A neni to jiné pojeti svobody nez to,
které nas poucuje, Ze ke svobodé Zeny musi nalezet i odstranéni ditéte, pokud ji stoji
na cesté k seberealizaci. [22, s. 14]

Tato transformace pojmd, je-li hodnocena na zakladé ,,starych* kritérii, podle kte-
rych lidska prava jesté mohou mit ambici chranit zivoty vSech nevinnych lidskych
bytosti, tedy nutné — podle téchto ,,starych” métitek — vede k selhani lidskych prav,
nebot’ ¢lovék ma lidské pravo pouze na lidské dobro. Ne kazda lidska touha je i
lidskym pravem. 1 ptiroda byla podrobena moci ¢lovéka pro jeho dobro. Odmitnutim
metafyzického ucelu své existence na Zemi ¢lovek €ini sam ze své bytosti néco, ¢im
neni: pouhy shluk hmoty, reprodukované podle slepého zdkona kalkulace a moci.
Literarni kritik Lewis uz v roce 1943 tento moderni projekt lidské ,,pfirozenosti
popsal slovy, kterymi — pozoruhodné, jako Ratzinger — naznacuje, Ze lidé nejsou
jeho jedinymi ucastniky:

Je to smlouva s carodéjem: vzdej se své duse, za to ziskas moc. Ale jakmile se vzdame
duse, tj. sami sebe, propijcend moc nam nebude patfit. Budeme loutkami a otroky
téch, kterym jsme dali dusi. Je v moci ¢loveka jednat sam se sebou jako s pouhym
piirodnim objektem* a ménit libovolné sviij nazor na hodnotu jako surovinu pro vé-
deckou manipulaci. Namitka proti takovému postupu nespociva ve skuteCnosti, ze
tento nazor (jako nééi prvni den v pitevné) je bolestivy a Sokujici, nez si na néj zvyk-
neme. Skute¢na namitka je, ze pokud ¢lovek ze své ville se sebou zachazi jako se su-
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rovinou, pak surovinou opravdu bude: ne surovinou, kterou — jak doufal — manipuluje
sam; manipuluje jim pouha zaliba, tj. pouha pfiroda v podobé odlid§ténych Upravo-
vacu. [15, s. 40]

Lewis se dale snazi ukazat, ze pro lidské bytosti existuje zakon, jenz nazyva tao a
ktery vnimali lidé v ¢asové i prostorové velmi vzdalenych (pre-modernich) kultu-
rach a ktery se nyni snazime jiz v rané vyuce dalsich generaci odstranit. Tao nepted-
stavuje jen jeden z moznych fadu hodnot, ale zdroj veskerych hodnot vibec, takze
jeho odstranéni vede ke zniceni podstaty lidstvi:

Mluvime-li z pozice tao, mizeme Fici, ze ¢lovek ma moc nad sebou, analogicky k se-
bekontrole jedince. Ale v okamziku, kdy z tao vystoupime a na fao pohlizime jako na
pouhy subjektivni produkt, tato moznost zmizela. To, co je nyni v§em lidem spole¢né,
je pouhy abstraktni vesmir [...] a vitézstvi Clovéka nad sebou znamena prosté, ze
Upravovaci vladnou nad upravenym lidskym materidlem, svétem v udobi po huma-
nité. Tento svét vétsina lidi vSech narodd buduje — néktefi védomé, jini nevédome.
[15,s.40-41]

Specificky moderni pravni diskurz upfednostiiuje jazyk sociologie, nebot’ tento
umoziuje vyhnout se absolutnim hodnotam tao, kterd uz nejsme schopni poznat, a
namisto toho rozlisuje lidské konvence, zda by mély byt normativni ¢i nikoli. Toto
rozliSovani je vSak zcela nahodilé, podminéné konkrétnimi historickymi a socialnimi
okolnostmi, nebot’ kultura pokro¢ilé modernity nepfipousti ,,zadny standard pro
lidské bytosti jako model.* [23, s. 62]

S ohledem na vyse zminény zplisob poznavani takového standardu je tieba mezi
pri¢iny jeho zavrzeni pocitat i praktiky, jez jsou soucasti nasi kultury a které zne-
moziuji poznani ptirozenych naklonnosti souvisejicich s uctou k samotné existenci
druhych lidskych bytosti. Jde-li o dosud nenarozené lidské bytosti, pak 1ze ocekavat,
ze tyto praktiky budou spocivat zejména v potratech samotnych a v uzivani pro-
stiedkd branicich poceti novych lidskych zivota.

Antikoncepce potlacuje ptirozeny sklon k pfijeti vice déti, nebot’ jejich poceti jiz
neni vnimano jako pfirozena funkce lidské sexuality a naplnéni spolecného Zivota
muze a zeny, nybrz spiSe jako néco, co jedince omezuje v seberealizaci. Mozna
proto se neuznani prava na zivot pocatého ditéte tak Casto skryva za rétorikou ,,prava
na soukromi“, prava zen ,na sebeuréeni” ¢i ,reprodukéni zdravi“. Antikoncepce
rovnéz posiluje egocentrismus v projevech sexuality namisto plodnosti, vlastni
lidské bytosti. Zatimco lidska piirozenost pfivadi lidskou sexualitu do vztahd, do
tvofivého spolecenstvi otevieného navenek k pfijeti druhych®, antikoncepce vytvari
,suzavienou dualitu® [14, s. 86] a vytvafi ,,skryté nepratelstvi vici zivotu a jeho
prvnim projevim — té¢hotenstvi, porod, nékdy dokonce i vii¢i novorozenctim a velmi
mladym dstem* (14, s. 74).*' Egocentrismus podporovany antikoncepei vede viili
Cloveka k uziti své moci proti druhé lidské bytosti (dominanci) a zaroven k popteni
pravdy o (podstaté) této druhé lidské bytosti, tedy i k popteni povinnosti vyplyvaji-

41 Autor z osobni zkusenosti zna vyroky mladych Zen o jejich (nechténém) budoucim ditéti
jako o €ervu ¢i parazitu v jejich bfise.
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cich z pfirozenych naklonnosti viici vlastnimu ditéti. Tak antikoncepce pfispiva i k
popfeni prava na zivot.

Provadéni potratl je také v hrubém rozporu s jmenovanymi naklonnostmi. Pro-
toze tuto skutecnost stale podvédomé vnimame, snazime se nalézt racionalni ospra-
vedInéni svého jednani, v psychologické terminologii racionalizujeme.

Osoby chranici se racionalizovanim nemaji zajem na nalezeni pravdy, nybrz na udr-
zeni iluze, kterd jim umoziuje pokracovat v jejich chovani. Aby v tomto uspély,
kazdy musi na jejich racionalizaci pfistoupit. Proto vyzaduji zmény [...], aby se cela
kultura stala jejich komplicem. Pfekazky nemohou byt tolerovany, nebot” jsou poten-
cidlnimi vytkami. Sebe-nendvist, hnév a vina, které¢ by normalné zakousela osoba ma-
jici fungujici svédomi z konani né¢eho nespravného, jsou pfesmérovany racionalizaci
a projektovany na celou spolecnost (pokud je spolecnost zdrava), nebo na ty jeji ¢leny,
ktefi racionalizaci nepfijimaji. [24]

S ohledem na pocty potratl, kterych je rocné na celém svéte prinejmensim 42 mi-
lionti a denné 115 tisic,*” nejde o abstrakci, jejiz praktické diisledky by bylo mozno
zanedbat. Naopak, s rostoucim poctem lidi podilejicich se na praxi a zisku z potratt
roste 1 jejich vliv na popfeni prava na zivot lidské bytosti pfed narozenim, nebot’ k
odmitnuti ptirozeného zdkona dojde nejspise praveé témi jedinci, jejichz jednani je s
lidskymi naklonnostmi v nejvétsim rozporu.

3.2 K sekularnimu konceptu dustojnosti jako zakladu lidskych prav

Nékdo se muize pokouset hajit koncept lidskych prav pomoci némeckého modelu, v
némz je lidska distojnost umisténa do jadra zakladnich prav a ustavniho pofadku,
pripadné tim, ze i podle katolického socialniho uceni je dustojnost lidské osoby
zékladnim dobrem spole¢nym lidské pospolitosti.*® Jenze lidska distojnost ve
smyslu katolického socialniho ueni se podstatné 1isi od jeji sekularni napodobe-
niny:

[M]oralni povinnost neni ¢lovéku vézenim, ze kterého se musi osvobodit, aby ko-
necné mohl délat, co chce. Moralni povinnost vytvari jeho diistojnost, a jestlize ji ze
sebe setrese, nestava se svobodnéjsim, naopak se ponizuje na uroven stroje, pouhé
véci. Pokud uz neexistuje zadna povinnost, za kterou mize a musi ve svobodé odpo-
vidat, pak oblast svobody uz viibec neexistuje. Pozndni mordlky je vlastnim obsahem
lidské diistojnosti; nemizeme ji poznat, aniz bychom ji soucasné [ne]zakouseli jako
zavazek svobody. Moralka neni zalafem ¢loveka, nybrz tim, co je na ném bozské. [22,
s. 23, kurziva J. B.]

Takovato koncepce je pro liberalné-sekularni projekt lidskych prav rozhodné ne-
piijatelna. Hledani podstaty lidské osoby, kterou neni mozno zménit, se radikalné
pri¢i modernimu pojeti lidské dastojnosti, které popira existenci normativni povahy

“2 Dle &isel uvadénych Guttmacher Institute, ktera nemusi byt piesna. Informace je dostupna
online na http://www.abortionno.org/Resources/fastfacts.html, navstiveno 8.10.2012.

# Srov. zejména studii Jitiho Barose Lesk a bida lidskych prav. Katolicky pohled publikovanou
v Casopise Cirkevni d&jiny, 2012, 9, s. 15-30.
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lidské osoby ve jménu neomezené seberealizace. Velmi dobie to lze vidét pravé v
Némecku, kde jiz kiestanska politika zdaleka nezastava tak pevné pozice jako v
dobé (po) vzniku Zakladniho zékona (1949). Protoze vztahy mezi lidskymi bytostmi
nejsou charakterizovany pouze laskou, nybrz i rozdilnymi zajmy, lidska distojnost
se v této situaci vcelku predvidatelné stava nastrojem ochrany jednotlivce pied
tiebas 1 opravnénymi naroky druhych lidi i socialnich instituci, které vSak izolované
,Ja“ vnima zasadn¢ jako zdroj ohrozeni. Kurt Bayertz, profesor etiky a politické
filozofie na Miinsterské univerzité, hovoii o lidské dlistojnosti jako spole¢ném ev-
ropském zakladu vidéni ¢loveéka a toho, jak se ma chovat, ovSem ani distojnost
sama neni postupnou zménou spolecenskych pomeért ,,neptekonatelnou prekazkou
pro zménu pravnich norem. Uvadi postoj némeckych tstavnich pravniki, dle nichz
poruseni lidské dustojnosti sice neni dovoleno, avsak jeji interpretace ano, pfi¢emz
pravé cestou interpretace silny materialni obsah konceptu lidské distojnosti mtize
byt zménén do ,,pfizplsobivych” proceduralnich norem. Hodnoty mohou byt ,,ucho-
vany* jejich oslabenim a to se dle n&j jiz déje [4, s. 207-237]. Nakolik je vSak hod-
nota lidského zivota skute¢né uchovana jejim oslabenim? K odpovédi se nabizi
pripomenout slova Lea Alexandra, 1ékatfského konzultanta v norimberskych proce-
sech:

Jakychkoli rozmért tyto zloCiny nakonec nabyly .... jejich pocatky spocivaly nejprve
pouze v jemnych zménach dirazu v zédkladnim postoji I€katt k ... nevylécitelné ne-
mocnym. [32,s. 219]

K prohlaseni za legitimni je u vSech druhi (bio)medicinskych zasahti povazovano
za dostadujici terapeutické zdivodnéni,* které je typickym vyrazem naplnéni libe-
ralné a sekularné chapané svobody a dustojnosti jednotlivce. Lidska bytost se tak
stavd obé&ti své vlastni subjektivity. Moderni pojeti lidské diistojnosti proto dle
Bayertze ¢ini ¢lovéka objektem vlastni moci, a tim nejen vyprazdituje samo sebe, ale
zaroven ponizuje lidskou osobu na urovei jinych objekti pfirodnich véd a technolo-
gie [3, s. 90]. Tento zaver lze vidét vyse i u Lewise a Ratzingera.

33 James Schall: Lidska prava jako ideologicky projekt

Pojem ideologie chape James Schall, profesor politické filozofie na Georgetown
university, ve shod¢ s uvodnim mottem pievzatym od Voegelina jako myslenkovy
systém, ktery nas prfivadi ke ztraté kontaktu s realnym svétem. To znamena, Ze
Clovek je schopen formulovat obraz svéta, ktery neodpovida svétu skutecnosti, a
tento fiktivni obraz svéta si mize zvolit jako zaklad pro své jednani. Dusledek ta-
kové myslenkové pozice, v niz si existujici svét a na§ obraz tohoto svéta neodpovi-
daji, Schall popisuje jako valku svéta stvofené¢ho Clovékem s existujicim bytim. Lze
ji oCekavat v nécem podstatném, nebot’ skute¢nost v sobé obsahuje tad, ktery je
lidsky intelekt schopny poznat a ktery je ¢lovéku uréeny k poznani sebe samého.
Kdyz byla tato ,,otevienost k dané skutecnosti“ ¢lovékem v rané modernité zavr-
zena, lidstvo nezlstalo ve vztahu k této samé skutecnosti v neutralni pozici, nebot’ ji

# Cf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tysiac proti Polsku ze dne 20.
brfezna 2007. Zde s. 21.
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pottebovalo né¢im nahradit [28, s. 51]. Tento nové budovany alternativni svét tak
byl uréeny tim, co bylo povazovano za nutné zavrhnout z této pfedchazejici vize
reality. Klasicka filosofie a zjeveni byly pfitom stale nezbytné k pochopeni toho, co
bylo navrzeno na jejich misto [28, s. 51], po jejich zavrzeni je proto dle znamé
nadsazky Maclntyra vira v lidska prava stejné iracionalni jako vira v ,,Carodé&jnice a
jednorozce™ [17, s. 89]. Schall v témze duchu chéape lidska prava jako ideologicky
projekt, protoze zavadi jako normativni

,Clovékem-stvofeny* pohled na ¢lovéka do vefejného fadu, s piislibem postupného
nalezeni Spatnosti tohoto fadu. Toto usili zahrnuje nahrazeni [toho, co] narys ¢lovéka
v tradici pfirozeného zdkona povazoval za nejvice normativni. [Dosazeni toho,] co
Clovék ma byt, je slibovano jako projekt realizace lidskych prav proveditelny [...
pouze] lidskymi prostiedky. [28, s. 53]

Tento posun vyznamu pojmu prava lze nalézt nejviditelnéji pravé u Thomase
Hobbese, ackoli jeho voluntaristické chapani mélo velice vlivné ptredchudce, jako
napf. Sudreze nebo Viléma z Occamu [4, s. 26 et seq.].

,,Pravem® se stalo to, co je chténé. V klasickém pohledu mohla byt alesponi poloZzena
otazka, zda to, co je chténé, je [i] spravné, nebot tento standard byl nachdzen v né¢em
jiz existujicim. Chtit znamenalo chtit néco [skutecného], nikoli pouze chtit. AvSak
jestlize jsou pravo a vile ztotoznény, pak funkci pravé politické filozofie je pouze
vyjadiit, jak mizeme mit, co chceme, nikoli zda to, co chceme, je spravné mit, nebo
co je to, co bychom méli mit na zaklad¢ skutecnosti toho, ¢im jsme a co existuje. Po-
litika v klasickém smyslu je svobodné usili dovolit a povzbudit nas byt tim, ¢im mame
byt; zatimco v modernim smyslu byla uzptsobena k dovoleni nam byt ¢imkoli chceme
(byt); [a] v némzZ to, co chceme byt, je nejprve mit vSechna nase prava zaru¢ena nami
samymi, potom spole¢nosti. VSemohoucnost politického zfizeni tedy mohla nahradit
vS§emohoucnost Bozi. [28, s. 54]

Takto koncipované pfirozené pravo, pfinejmensim od Grotia, ktery slavné prohla-
sil, Ze pfirozené pravo ziistane sebou samym, i kdyby Biih neexistoval, v§ak vzapéti
nenachazelo zadny diivod pro svou vlastni existenci, nebot’ nemélo zadného autora
[28, s. 56]. Autonomni rozum a fakticita lidské pfirozenosti tak na filozofické roviné
zustaly pfipravené k tomu,

aby byly radikalné¢ zménény, takze optimalni fungovani lidské pfirozenosti se samo
stalo zavislym na politické vuli, ktera povazovala sebe samu za schopnou ur¢it, co je
Clovek. Toto je ,revolucni® zdroj moderniho pfirozeného prava. [28, s. 56]

Ideologicky projekt lidskych prav proto Schall chape jako iplné pievraceni vice
Llidské* reality, jak ji bylo od dob antickych filozofii rozuméno. Ze oproti tomu
lidska prava jiz nemaji svijj zaklad v lidskosti, Schall popisuje jako ironii snahy najit
néco vice lidského, nez jsme sami, vlastnimi silami. ,,Pravni konstrukce nového
¢loveéka moci statu nebo vetejného minéni vyustila v situaci, v niz prava byla posta-
vena na roven byti, a[vSak tato] prava byla produktem moci.“ [28, s. 58] Proto se
takto koncipovana prava budou (skryt¢) propljcovat jakymkoli myslenkovym pro-
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jektim, jez nas vedou ke ztraté kontaktu s realitou, a to prave ,,v té mife, v jaké jim
nepiizname jiného autora nez sebe samé kolektivng vzato. [28, s. 61]%

4 ZAVER

Koncept lidskych prav pravidelné ztroskotava tehdy, kdyz v disledku svych ideolo-
gickych zakladi a voluntaristického pojmu prava ztraci spojeni se skutecnosti,
jestlize je na jeho zaklad¢é konstruovano ospravedInéni pro zmarnéni (dtivodu k) Ziti.
Vposledku je pficinou jeho ztroskotani mysterium iniquitatis lidskych dé&jin, jehoz
vnéjSim projevem je popfeni vnitiniho vyznamu vSech véci.

S Jamese Schallem, S.J., lze ¥ici, Ze se uzavira kruh volby v Zahradé. Clovék se
osvobodil od vSech pfedem uréenych danosti (tao terminologii Lewise) vyjma je-
diné. Jeho povstani proti omezenim jeho vlastniho téla je povstanim proti tomu, ¢im
je, a toto povstani mu nedovoluje byt sebou samym. ,,Nebot’ k byti sebou samym
musi volit nikoli jakékoli své chténi, nybrz to, ¢im je mu dano byt.“ [30, s. 573]

Soudy pfi rozhodovani ohledné prava lidského plodu na zivot zkoumaji jeho po-
vahu zcela nedostatecné (coz je jim spole¢né i s komentafovou literaturou). V roz-
hodnutich podrobenych rozboru se nevyslovily, Ze lidsky plod neni osobou v moral-
nim smyslu, ani nezkoumaly povahu Cinnosti tykajicich se nenarozeného Zzivota,
napf. zni¢eni embryi vytvofenych in vitro. Evropsky soud (resp. Komise) pro lidska
prava na jedné strané tvrdi, ze nerozhoduje o tom, zda je lidsky plod nositelem prava
na zivot. Na strané druhé vSak sva rozhodnuti odiivodiuje praveé tim, ze i kdyby
lidsky plod nositelem prava na zivot byl, jeho pravo poruseno neni. Podobnou fikci
vytvotil britsky spravni soud z potfeby ospravedlnit uzivani abortivni antikoncepce.
Spolkovy ustavni soud dovozuje povinnost k ochrané¢ lidského Zivota z povinnosti k
ochran¢ lidské distojnosti. Neni vSak takovym pfistupem lidska distojnost ponékud
degradovana na pouhy nastroj ochrany zajmi ur¢itého subjektu, pokud je lidsky
plod nositelem prava na zivot jiz pro svou podstatu? Dle kritikd je pojem lidské
diistojnosti jejim naduZivanim vyprazdnén.*® Nazorngjsim piikladem mohou byt
pravé pokusy o ospravedlnéni zabiti ¢loveka, kdyz jeho Zivot je z riznych divodi
povazovan za moralné bezcenny. Typickym pfipadem je potrat odivodnény dustoj-
nosti zeny. Hovofi se v této souvislosti i o ,,pravu na distojnou smrt.*“ Lidska du-
stojnost, pojem oznacujici urcité pojeti existence lidské osoby, se tak pouziva k
ospravedlnéni jednani, které je ve vztahu k povaze lidské osoby zasadné nepiija-
telné. Takto pouzivané pojeti distojnosti se stava hluboce rozpornym. Proto slovy
Kurta Bayertze ,,neni mozné udrzet moderni pojeti lidské dustojnosti bez jeho zni-
éeni a zaroven neni mozné se tohoto pojeti vzdat bez jeho potvrzeni.” [3, s. 90]

Obecné piijimany postoj k pravu na zivot nenarozenych déti je vyrazem rozhod-
nuti vétSiny spole¢nosti popfit svoji vécnou odpovédnost a véénou nadé&ji [22, s. 25].
Je rovnéz vyrazem snahy o potlaceni pfirozenych pociti viny a tize svédomi, pro-
stiednictvim racionalizaci a legalizace skute¢nych pficin ,,bolesti, litosti, donuceni,
nasili, zoufalstvi a hnusu,* mohu-li si vyptjcit slova matky deviti déti, kterd by dle

4 Zkoumani moznych kandidath na tohoto autora se velmi vtipné vénuje Steven D. Smith,
profesor ustavniho prava na univerzité v San Diegu, v knize Law’s Quandary (Harvard UP,
2004), s. 97-153.

46 Za tuto poznamku dékuji JUDr. Katefing Simackové.
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vlastnich slov ,,bez nadptirozené pomoci stézi byla lidskou bytosti. [8] Nelze v ném
také nevidét dusledek kultury zaloZené na smyslovém potéSeni ze ,,svobodou volby*
vyprazdnéné kontraceptivni sexuality, které nakonec nezistava ani svoboda volby
[8], ani nic opravdu erotického [27, s. 75].

5 EPILOG

Co je prvnim ukolem filozofie? Odloucit se od domyslivosti. Je nemozné pro kohokoli
zacit se ucit to, co si mysli, ze uz zna.

Epictetus (c. 100 A.D.)

Kdyz se Sokrates domnival, ze zije v celospolecenském zmatku podobném dnesni
dobg, neuzaviel se sam do sebe, ale pojal jako své poslani pfemyslet s druhymi
lidmi, aby jim odhalil ,,ontologické trhliny v jejich zivotech a usvédéil je
z nesmyslu.* [34, s. 178-179] To se shoduje s navodem, ktery podava Alasdair
Maclntyre k zachazeni s nefesitelnymi moralnimi spory. K obhajobé pozadavka
prirozeného zakona dle né nestadi vyvracet zavéry vefejnych odpurcd téchto
prikazi. Spise tedy tieba odhalovat chyby a zmateni v pfedpokladech, ze kterych své
mylné zaveéry dovozuji: ,,Nejleps§i obrana pfirozeného zakona bude spocivat v
radikalni filozofické, moralni a kulturni kritice soupeticich stanovisek.” [19, s. 52]
Nadto je tfeba ukazat v praxi zaclenéné do vlastni kultury, Ze zivot v souladu s
pozadavky pfirozeného zékona je vice krasny, dobry a pravdivy, ,takiikajic vice
eroticky” (Rowland), nez ,,vice a vice prazdné zabavy volnocasové spolecnosti,
spole¢nosti nucené hledat rostouci mérou vychodisko v drogach, nebot’ je jiz syta
béznych povrchnich potéSeni.“ (Ratzinger) [27, s. 74] Bud'me proto vdécéni za
pozvani vydat svédectvi pravdé, ze zmatek v lidskych zivotech nemusi byt
oslabujici, pokud je ¢loveék ochoten vzdat se své viry, ze zna, co nezna, a uznat, ze
ve vesmiru jsou ,.bohatsi reality a vét§i mocnosti, nez se nasim chudym modernim
filosofiim kdy zdalo.” [34, s. 178-179]

Moudrost zafi a nevadne, snadno ji vidi ti, kdo ji miluji, dava se nalézt témi, kdo ji
hledaji. Predchazi ty, kdo po ni touzi, a ukazuje se jim prvni. Nebot jeji zacatek je
zcela upfimna touha poudit se, chtit se poucit je laska (k ni)... [Mdr 6, 1213, 17].
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Uvop

V nasledujicim pfispévku predstavime vyvoj Ceské pravni Gpravy vztahujici se k
lidskému plodu a nakladani s nim, zejména k nasilnému ukonéeni jeho zivota. Uvi-
dime, jak se pravni uprava souvisejici s embryem vyvijela na naS§em uzemi od druhé
poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Poukazeme na zasadni zmény v pravnich ptredpi-
sech a na rozpory a otazky, které v souvislosti s nové pfijimanymi pravnimi piedpisy
vyvstaly.

1 NASILNE UKONCENI TEHOTENSTVI V CESKEM PRAVNIM RADU DO ROKU 1950

Potrat neboli nasilné ukonceni t€hotenstvi byl diive v ¢eskych zemich (podobné jako
v jinych evropskych zemich) zdkonem trestan, a byl tedy pravné nedovolenym. Tak
tomu bylo za Rakouského cisafstvi, za Rakouska-Uherska i za prvni, druhé a tieti
Ceskoslovenské republiky, jakoZ i za Protektoratu Cechy a Morava.

1.1 Trestnépravni uprava

Od 1. 9. 1852 platil na naSem izemi trestni zdkon o zlo¢inech, pfecinech a piestup-
cich & 117/1852 R.z. Ten, stejné jako kodifikace trestniho prava pied nim z let 1803
a 1787, povazoval potrat, nazyvany vyhnani plodu, za zlo¢in. RozliSoval dvé skut-
kové podstaty zlocinti podle toho, zda byl potrat proveden ve vlastnim téle ¢i v téle
cizim. T&hotna Zena, ktera zpusobila vyhnani vlastniho plodu nebo si piivodila
takovy porod, pti kterém se narodilo mrtvé dité, byla trestana téZkym Zzaldfem
v rozmezi od jednoho roku do péti let. Jednalo-li se o ¢in v pouhém stadiu pokusu,
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stanovil zakonik mirngjsi trest, a to od Sesti mésici do jednoho roku tézkého Zzalare.
Zakon pamatoval i na otce ditéte, ktery se na jednani matky podilel. Ten mél uréenu
stejnou trestni sazbu, ale jeho zalaf mél byt navic zostieny.

Dalsi osoby (mimo otce a matku), které by provedly potrat, mely byt trestany
stejné jako t€hotna Zena, tedy od jednoho roku do péti let v tézkém Zzalafi, ale na
rozdil od ni nehralo roli, zda se jednalo o pokus ¢i dokonany ¢in. Ostiejsi trest, a to
od péti do deseti let zalafe, nastupoval v ptipadé, Ze zloCin spachany na plodu zéro-
ven ohrozil Zivot nebo zdravi té¢hotné.

Zakon o vyhnani ciziho plodu hovoii o ¢inu, ktery se stal proti vili t€hotné a bez
jejiho védomi. Ptitom opomenul situaci, kdy by t€hotna Zena né€koho pozadala, aby
ji potrat provedl. Tento skutek by se vzhledem k pojmovym znakim skutkovych
podstat nedal zaradit ani pod jednu z nich. S ohledem na presumovanou spolecen-
skou nebezpecénost potrat byla ale osoba provadéjici potrat na cizim plodu se sou-
hlasem matky také trestana. U té¢hotné matky poskytujici souhlas by se jednalo o
,Jjakékoliv jednani, jimz zptisobi vyhnani svého plodu®, vyjadrené v ust. § 144.

Zakon uzival ve skutkovych podstatach upravujicich potraty jak pojem plod, tak
pojem dité. V ust. § 147 se piSe o plodu ze zivota vyhanéného a v ust. § 146 o ditéti
ze zivota vyhnaného. Striktné vzato oznacoval plod Zivého ¢loveka nachazejiciho se
v téle matky a pojem dité oznaCoval mrtvé té€lesné ostatky po uspésné dokonaném
potratu. Je zcela nepochybné, ze pojmem plod byl v zakoné myslen lidsky jedinec.
Sved¢i pro to skutecnost, ze zakon nestanovoval zadnou hranici, ktera by urcovala,
kdy je plod mozné usmrtit a kdy uz ne, a ten byl tak chranén po celou dobu téhoten-
stvi stejné. At byl usmrcovan (i dle zakona ,,vyhanén“) kdykoliv, vzdy bylo vy-
sledkem mrtvé (¢i dle zakona ,,ze zivota vyhnané®) dité, tedy ¢lovek.

Pro srovnani uved’'me, ze odlozeni ditéte, které neni schopno ptezit bez pomoci,
na misté odlehlém, obycejné nenavstévovaném, nebo za takovych okolnosti, zZe
nemohlo byt brzy snadno zpozorovano a zachranéno, bylo trestano stejné jako potrat
v ptipade, ze dité prezilo. Pokud zemfelo, byl trest piisnéjsi (od péti do deseti let).
Pokud $lo o odloZeni ditéte na misté obvykle nav§tévovaném a takovym zplisobem,
ze se divodné dalo ocekévat, ze bude brzy zpozorovano a zachranéno, byla trestni
sazba v ptipad¢, ze dité ptezilo, mirnéjsi. Pokud dité zemfelo, byl skutek jeho odlo-
Zeni trestan stejné jako potrat. Matka, ktera zabila své dité pti porodu nebo pone-
chala dit¢ po porodu bez pomoci, az zemielo, byla trestdna dozivotnim zalafem.
Vyjimka byla stanovena, kdyz se jednalo o nemanzelské dité, protoze pak byl trest
mirngjsi. Je vidét, ze zakon ve svych ustanovenich zohledfioval Zitou moralku teh-
dejsi spole¢nosti. Ta nepovazovala manzelské a nemanzelské dité za sob&é rovné
nebo povazovala vinu matky zabijejici vlastni plod, ktery nemohla spatfit, za mensi
nez vinu matky, ktera na vlastni o¢i mohla spatfit své porozené dité.

Jak uvadi Zden¢k Kiihn, judikatura v obdobi prvni republiky ¢aste¢né prolamo-
vala absolutni zékaz potrati [6, s. 14]. Divodem, ktery dle soudniho rozhodnuti
zroku 1931 (sbirka n.s. 4112/31) zpUsobil beztrestnost vyhnani plodu ¢i svadéni k
tomuto ¢inu, bylo ohrozeni Zivota ¢i zdravi t€hotné Zeny. Kiihn uvadi téz projev
tehdejsiho dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. Augusta Mificky
zroku 1917, odbornika na trestni pravo [6, s. 15]. Ten prosazoval beztrestnost té-
hotné Zeny, ktera na svém plodu vykonala potrat. Analogicky to vztahoval k upravé
sebevrazdy, za jejiz pokus taky nebyl neuspé$ny sebevrah trestan. Plod byl dle
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Miticky pouha ,,Castka“ téla Zzeny. Tento pravnik také vyzyval lékare, aby jednali
contra legem a potrat provedli, pokud je pokracujicim t€hotenstvim ¢&i porodem
ohrozen zivot matky [6, s. 15]. Do trestnépravni upravy se podobné nazory nepro-
mitly az do roku 1950.

1.2 Obcanskopravni uprava

Nyni se podivejme na postaveni plodu v soukromém pravu. Jiz ve VSeobecném
zakoniku obcanském (Allgemeine Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,ABGB®)
zroku 1811, ktery byl v naSich zemich pramenem mimo jiné obc¢anského prava i po
vzniku republiky az do roku 1950, byla v ust. § 22 vyjadfena zasada fimského prava
nasciturus iam pro nato habetur quotiens de commodo eius agitur (ten, kdo se ma
narodit, poklada se jiz za narozeného, kdykoli se jedna o jeho prospéch).

Nasciturus se mohl stat subjektem soukromopravniho vztahu (naptiklad jako dé-
dic ¢i obdarovany) za piedpokladu, Ze se dité narodilo zivé. V pfipadg, Ze se nenaro-
dilo ¢i se narodilo mrtvé, zdkonik mu tento status upfel. Ust. § 23 pak stanovilo
vyvratitelnou domnénku pro ptipad pochybnosti, zda se dit¢ narodilo zivé ¢i mrtvé,
ve prospéch zivého, pfi¢emz ten, kdo tvrdil opak, musel unést dikazni biemeno.
Zakonik obsahoval deklaratorni ustanoveni pfiznavajici ochranu zakont i nenaroze-
nym détem, pfiemz je vust. § 22 takto vyslovné oznacoval (jako ,ungeborne
Kinder®). Plod byl tedy povazovan za ¢loveka i v kontextu soukromého prava, coz
korespondovalo se zdkazem nasilného ukonceni tehotenstvi, které by znamenalo
smrt nenarozeného ¢loveka a zanik jeho soukromopravnich naroku.

2 PRAVONA ZIVOT V CESKOSLOVENSKYCH USTAVACH

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 zakotvila vieobecné pravo na
zivot do dokumentu nejvyssi pravni sily. Toto pravo se vztahovalo na vSechny oby-
vatele Ceskoslovenska bez rozlideni a text Gistavy hovofil o ,,pIné a naprosté ochrang
zivota“. V korespondenci s trestnim zakonem zcela zakazujicim potraty a ABGB,
ktery pfiznaval nenarozenym détem prava, se ochrana zivota vztahovala na ¢lovéka
ve vSech fazich jeho zivota, tedy stejné jako ustavy platné za Rakouského cisafstvi a
Rakouska-Uherska. Pozdéjsi komunistické ustavy z let 1948 a 1960 neobsahovaly
vyslovnou upravu prava na zivot, pouze napiiklad pravo na ochranu zdravi ¢i pravo
osobni svobody, které ale s ochranou Zivota souvisi. Ustava CSSR zroku 1960
obsahovala ustanoveni o nedotknutelnosti osoby, pod kterou pravo na zivot spadalo.

3 NASILNE UKONCENI TEHOTENSTVi V CESKEM PRAVNIM RADU PO ROCE 1950

3.1 Trestnépravni uprava do roku 1962

Komunisty pfipraveny a schvaleny trestni zakon z roku 1950 (zak. ¢. 86/1950 Sb. ze
dne 18. 7. 1950) jesté obsahoval ustanoveni zakazujici potraty, které bylo systema-
ticky zatazeno do hlavy Sesté nesouci nadpis Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi.

V textu zakona bylo v pfipadé konkrétniho trestného ¢inu potratu upraveného
vust. § 218 pouzito oznaceni piedmétu utoku slovem ,,plod*. V tomtéz zdkoné ve
dvou piedchazejicich ustanovenich (§§ 216-217), upravujicich trestné ¢iny vrazdy a
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vrazdy novorozeného ditéte matkou, zakonodarce pouzil k oznaceni pfedmeétu utoku
slova ,,jiného* ve smyslu jiného ¢loveéka (dikce zakona pak zni: ,,Kdo jiného iimy-
sln€ usmrti...“) a pojem novorozené dit€. Vrazda novorozeného ditéte byla privile-
govanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy. Provedeni potratu naproti
tomu bylo pojmové od vrazdy odliSeno a v zakoné se hovofi pouze o usmrceni
lidského plodu, nikoliv napfiklad o pocatém a dosud nenarozeném ditéti. V textu
ustanoveni je u trestného ¢inu potratu pouzito spojeni ,,aumyslné usmrti* stejn¢ jako
v piipadé¢ trestnych ¢int oznacenych jako vrazdy. Rozdil je tedy pouze v pojmeno-
vani pfedmétu titoku.

Jelikoz za usmrceni plodu zakon ptedepisoval téhotné Zené trest maximalné do
jednoho roku (lhostejno zda potrat provede sama ¢i pozada n€koho jiného) a za
usmrceni novorozeného ditéte hrozilo matce odnéti svobody od péti do deseti let, je
zfejmé, ze zakonodarce povazoval usmrceni ditéte po porodu za mnohem trestuhod-
né&jsi ¢in nez usmrceni ditéte pred porodem (stejné jako predchozi trestnépravni
kodifikace).

Zakonem uzivany pojem plod pfitom opét oznacuje vyvojové stadium ¢lovéka po
celé obdobi téhotenstvi a usmrceni plodu v prvnim mésici t€hotenstvi mize byt
trestano stejné jako usmrceni plodu v devatém meésici t€hotenstvi. Okamzikem, kdy
se plod dle dikce zdkona méni v novorozené dité, je porod. Je velmi nejasné, jak
presné by tento okamzik zmény, pfi némz se trestni sazba odnéti svobody nékolika-
nasobné zvysuje, byl urcen. Jelikoz zdkon piSe o tom, Ze novorozené dit¢ mize byt
usmrceno (nebo dle nadpisu ustanoveni zavrazdéno) i pii porodu, je jisté, Ze jiz
nékdy v pribéhu porodu se jedna o zdkonem vice chranéné novorozené dité. Kdy
piesné se tak stane (s urCenim na minuty ¢i dokonce vtetiny, které by pifipadné
mohly ovlivnit trest pachatelky v tadu let), neni ze zdkona vibec jasné. Zdenck
Kiihn dospél k zaveru, zZe ,,plna trestnépravni ochrana plodu jako na ostatni jiz naro-
zené lidi by méla nastat nejdiive v okamziku, kdy je zfejmé, Ze proces porodu je jiz
nevratny.“ [6, s. 12] Soucasné ale odmita pojeti rakouského a némeckého prava,
v némz se plod chrani stejné jako ¢loveék od zacatku porodnich bolesti ¢i od pocatku
zakroku umélého porodu. Okamzik, kdy byl proces porodu jiz nevratny, by musel
v ptipad¢ potieby ziejmée zpétné urcit 1ékar.

Zakon je shovivavé§jsi k matce, kterd usmrti nebo necha usmrtit plod ve vlastnim
téle nez k pachateli, ktery usmrti plod v cizim téle, tomuto usmrceni napomaha ¢i
zenu k takovému ¢inu svede. Takovy pachatel mize byt podle zdkona potrestan
odnétim svobody v rozmezi jednoho roku az péti let. Jesté piisnéjsi trest (odnéti
svobody v rozmezi tii az deseti let) je stanoven, pokud osoba usmrti plod v cizim
téle za Ucelem vydélku nebo pokud (vyjma usmrceni plodu) usmrti i jeho matku
nebo ji zpasobi tézkou Gjmu na zdravi.

Vyslovné uvedenymi a taxativné uréenymi vyjimkami, kdy potrat nebyl podle za-
kona trestny, byly pfipady, kdy by donoseni plodu ¢i porod vazné ohrozily zivot
téhotné zeny nebo ji zplsobily tézkou a trvalou poruchu zdravi nebo piipad, kdy
néktery z rodicu trpi tézkou dédi¢nou nemoci.

K tomu, aby potrat za vySe uvedenych okolnosti nebyl trestny, musely byt kumu-
lativné splnény jesté dalsi podminky. Predevsim k tomu musela dat sama té€hotna
zena souhlas. Tento souhlas mohl byt ov§em nahrazen ve dvou piipadech souhlasem
zenina zakonného zastupce. Za prvé v piipadé, Ze zena byla v dobé, kdy byl souhlas
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vyZadovan, zcela zbavena svépravnosti a za druhé v ptipadé, kdy se v téze dobé
nebyla schopna vyjadfit. Dalsi nezbytnou podminkou bylo, Ze zjisténi okolnosti,
které mély zpusobit, ze €in jinak trestny mohl byt proveden, bylo svéfeno vyluéné
ufednimu 1ékafi. Poté, co uredni 1ékar zjistil, Ze okolnosti zpusobujici beztrestnost
potratu jsou dany, a poté, co t€hotna Zena sama nebo prostfednictvim zastupce sou-
hlasila, mohl jiny lékat ve zdravotnim tistavu provést usmrceni plodu.

Stanoveni vyjimek zpusobujicich beztrestnost jednani jinak trestného, znamenalo
posun od striktniho pfedchoziho trestniho zékona, ktery chranil lidsky plod abso-
lutné, k moznostem provést potrat z divodd zdravotnich a eugenickych. Socialni
indikace jako divod k legalnimu potratu nebyla zakonem dana, nebot’ zakon ctil
komunistickou propagandu, poc¢atkem 50. let obzvlasté intenzivni, o zivoté v lepSich
Casech bez socidlni tisné. Pokud by text zdkona pfipustil moznost, ze nékterd
z obyvatelek komunistického Ceskoslovenska se mohla ocitnout v situaci, kdy by
nemohla ekonomicky zabezpecit dité, bylo by to popieni oficialni politické doktriny.
V situacich ohrozeni zivota ¢i zdravi matky a tézké dédi¢né poruchy se jednalo o
pri¢iny, kterym nemohla zddna ekonomicka politika statu zabranit. O narozené
postizené déti nemél tehdejsi rezim, jak vime z historie, zajem.

3.2 Ob¢anskopravni uprava do roku 1964

Komunisticky obcansky zakonik z roku 1950 (zak. ¢. 141/1950 Sb. ze dne 25. 10.
1950) stejny status nascitura jako ABGB piejimal také, a to v ustanoveni § 5, dle
kterého: ,,Dité, které je pocato, posuzuje se, pokud jde o jeho prava, jako by se jiz
bylo narodilo, narodi-li se pak zivé.“ Podobné¢ jako ABGB obsahuje tzv. stfedni
obcansky zakonik dovétek, Ze s nasciturem se pocita v ptipadech, kdy jde o jeho
prava. Coz je logické, nebot’ nenarozeny ¢lovék se mlize stat pouze pasivnim sub-
jektem obcanskopravniho vztahu. Jiné osoby mohou aktivné €init v jeho prospéch.
Do rozporu s trestnim zdkonem se obcansky zékonik dostidva svym vyjadienim
,.dité, které je pocato® ve smyslu ¢asového tseku od okamziku poceti (v soukromo-
pravnich vztazich bude pro vznik prava rozhodujici den poceti, 1ze-li ho spolehlivé
urcit, ptipadné to, zda v okamziku vzniku prava bylo jiz pozdéji narozené dité pro-
kazatelné pocato) do dne porodu. Toto vyjadieni je evidentné pievzato z ABGB a
vyznamové¢ se kryje s oznacenim ,lidsky plod“ uzivanym v trestnim zdkoné. Jak
jsme jiz ovSem uvedli, byl lidsky plod v trestnim zakoné pojmové odliSen od novo-
rozené¢ho ditéte.

Naproti tomu obc¢ansky zakonik pojem pocaté dité (jako stadium clovéka Casové
predchazejici stadiu nazvanému v trestnim zakon€ novorozené dit¢) pouziva. Pokud
by nékdo spachal trestny ¢in dle ust. § 218 trestniho zakona a usmirtil lidsky plod,
soucasné by zamezil tomu, aby pocaté dit€¢ mohlo vystupovat jako subjekt svych
zakonem priznanych prav. Takovy pachatel by byl trestné odpovédny za usmrceni
lidského plodu. V rovin¢ obcanskopravni by ale zpusobil, ze by nastoupila obc¢an-
skym zakonikem stanovena pravni fikce, kdy by se na pocaté dit¢ hled¢lo, jakoby
nikdy neexistovalo. Obcansky zakonik z ABGB piejal i vyvratitelnou domnénku,
kterd ponechavala diikazni biemeno na tom, kdo by zpochybiioval, zZe narozené dité
bylo po porodu zivé.
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33 Prvni zdkon o umélém preruseni téhotenstvi

Prilomem v pravnim fadu byl zékon ¢. 68/1957 Sb. o umélém preruseni t€hotenstvi
ze dne 19. 12. 1957, ktery nabyl u¢innosti dnem vyhlaseni. Ten vyslovné zrusil
zmin&ny § 218 trestniho zakona, kterému nové piijaty zakon odporoval. Umyslné
usmrceni lidského plodu, at’ uz samotnou téhotnou Zenou nebo jinym clovékem se
souhlasem téhotné Zeny, prestalo byt samo o sobé trestnym ¢inem. V ¢eském prav-
nim fadu $lo o dosud nejzasadné&jsi zvrat ve vztahu k lidskému plodu a o nejvyraz-
néjsi oslabeni jeho legislativni ochrany. Déle se uz jen ménily podminky a okolnosti,
za kterych bylo mozné plod beztrestné usmrtit.

Rozdil mezi novou a diivéjsi pravni upravou spocival v tom, Ze pied ucinnosti za-
kona o umélém preruseni t€hotenstvi bylo usmrceni plodu ve své podstaté trestnym
¢inem, pricemz zakon pripoustél vyjimky, kdy je mozné plod beztrestné usmrtit. Po
nabyti Gc¢innosti zdkona bylo mozné plod v zasadé beztrestné usmrtit aZ na vyjimky
stanovené zakonem. Pfistup se tedy zcela obratil, i kdyz zdkon jesté obsahoval
ustanoveni, ze umélé preruseni t€hotenstvi musi byt divodné. Diivéjsi pojmenovani
potratu jako usmrceni lidského plodu bylo nahrazeno slovnim spojenim ,,umélé
preruseni téhotenstvi®, které zistalo v naSem pravnim fadu dodnes. Kombinace slov
Lusmrceni a ,lidsky* jasné oznaCovala moralni nepfipustnost, ale nové pojmeno-
vani vyzniva indiferentné. Vyvolava mylny dojem, Ze 1ze n€kdy pozdé&ji pokracovat
¢i znovu obnovit to, co bylo pteruseno. Pokud se budeme drzet pravni terminologie,
je pojem pieruSeni pouzivan napiiklad v souvislosti s ¢asovymi lhiitami, které preru-
Senim konéi a mohou poté bézet znovu od pocatku. Pouziti stejného pojmu pro
ukonceni téhotenstvi vyvolava falesné zdani, ze lze jedno lidské embryo znilit a
nahradit jej zplozenim nového, aniz by se cokoliv podstatného zménilo. Dopad
provedeni potratu se pak jevi jako méné fatalni.

Zakon ve svém uvodnim ustanoveni (pro pravni pfedpis ponékud netypicky) vy-
svétluje divod, prog se stal soudasti pravniho fadu Ceskoslovenska. Bylo to tidajné
kvili ohrozeni zdravého vyvoje rodiny, které spocivalo v tom, Ze potraty byly pro-
vadény nesvédomitymi osobami a mimo zdravotnicka zafizeni. Divodem zruSeni §
218 trestniho zakona méla byt skute¢nost, ze ustanoveni nebylo dodrzovano a plody
byly usmrcovany, i kdyz nebyly dany okolnosti vylucujici beztrestnost ¢ind. Vzhle-
dem k tomu, Ze se tak délo ilegaln¢ a bez splnéni podminek pfedepsanych zakonem,
doplécely na to t€hotné Zeny zivotem a zdravim. Zakonodarci se rozhodli prolomit
ochranu lidského plodu misto toho, aby na dodrzovani trestniho zakona 1épe dohli-
zeli a jeho poruseni stihali.

Od té chvile mohla kazda téhotna Zena zadat o povoleni, aby mohlo s jejim sou-
hlasem dojit k usmrceni jejiho plodu. Povoleni vydavala komise ustavena specialné
pro tento ucel. Proti zamitavému rozhodnuti komisi zfizenych u okresnich narodnich
vybort se zadatelka o interrupci mohla odvolat ke komisim u krajskych narodnich
vyborti. Komise méla zenu informovat o moznych nasledcich, piipadné se snazit ji
od zékroku odvratit. V praxi se to ovSem nedé¢lo, nebot’ vice nez 90 % Zzadosti o
potrat podanych komisi vedlo ke skutecnému provedeni potratu [6, s. 21]. Divody
k udéleni povoleni byly v samotném zakoné pojaty Siroce, a to jako divody zdra-
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votni a jiné diivody hodné zvlastniho zfetele. Pod tyto divody se mohly skryt napfi-
klad obtizné socialni podminky & finanéni tisef.'

Zakon, ktery zrusil ust. § 218 trestniho zakona, sam upravil vyjimeéné piipady,
kdy je umélé preruseni t€hotenstvi trestné. Stal se tak jednim z prament trestniho
prava, protoze sam upravoval jak skutkovou podstatu trestného Cinu, tak trestni
sazbu. Trestani méli byt ti, kdo by provedli t€hotné zen¢ potrat jinak nez zptisobem,
ktery pfipoustél zakon, nebo ji k tomu svadéli nebo ji v tom napomahali. ,,Jinak"
v tomto pfipadé znamenalo mimo lizkové zdravotnické zafizeni, bez povoleni ko-
mise ¢i osobou, ktera neni k tomu vyskoleny lékat. Obecné byli navodce a pomocnik
trestani mirnéji nez vykonavatel potratu. Zakon (stejné jako dfive trestni zakon)
trestal piisnéji ty, ktefi svym jednanim zpUsobi t€hotné Zené smrt ¢i té€zkou Gjmu na
zdravi, pfi¢emz u vykonavatele potratu se trest zvySoval jesté v piipade vydélku za
provedeny Cin.

Zménou bylo také to, Ze zena, kterd usmrti plod ve vlastnim téle, byla podle nové
piijatého zakona absolutné beztrestna. Dfive ji hrozil az jeden rok vézeni. Zakon
pusobil retroaktivng, takze se na Zeny, které spachaly ¢in usmrceni plodu ve vlast-
nim téle a byly za to odsouzeny dle § 218 trestniho zdkona, mélo hledét, jako by
nebyly odsouzeny. V piipadé, Ze jesté nenastoupily k vykonu trestu nebo nevyko-
naly celou délku ulozeného trestu, mélo se od vykonu trestu nebo pokracovani
v ném ustoupit.

34 Trestnépravni iprava od roku 1962 do roku 2009

Od 1. 1. 1962 nabyl uc¢innosti novy trestni zakon (zékon ¢. 140/1961 Sb. ze dne 29.
11. 1961), ktery platil az do konce roku 2009, nez doslo k rekodifikaci trestniho
prava. Trestni zakon byl jiz ptizpisoben existenci zakona o umélém preruseni t€ho-
tenstvi a v souladu s nim rozliSoval dovolené a nedovolené pieruseni téhotenstvi.

Trestano mélo byt umelé preruseni t€hotenstvi, které by bylo provedeno jinym nez
pfipustnym zplisobem vymezenym v zakoné o umélém pieruSeni t€hotenstvi. Tyto
skutkové podstaty byly systematicky zatazeny do hlavy sedmé zvlastni ¢asti zakona
mezi trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi.

Trest byl oproti pfedchozimu trestnimu zakonu odli$ny pro toho, kdo potrat vy-
kona na cizim plodu a pro toho, kdo t€¢hotné Zzené¢ pomaha s potratem (at’ uz prove-
denym ji samou nebo tfeti osobou), svede ji k takovému konani nebo s nim sou-
hlasi. Odnéti svobody do maximalné jednoho roku, respektive od jednoho roku do
péti let, pokud ¢in vede k tézké Gjmé na zdravi ¢i smrti t¢hotné Zeny, bylo stanoveno
pro pomocnika nebo navodce. Odnéti svobody do maximalné jednoho roku mohlo
byt nahrazeno napravnym opatfenim.> Pro vykonavatele potratu zakon stanovil
prisngjsi trest odstuptiovany jesté podle toho, zda byl ¢in proveden se souhlasem
téhotné Zeny (jeden rok az pét let odnéti svobody) nebo bez néj (dva roky az osm let

! Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi &. 249/1957 U.l. obsahovala n&které z divodii zvlastniho
zetele hodnych. Byly jimi pokroCily veék Zeny, vice déti, ztrata nebo invalidita manzela, roz-
vrat rodiny, ptevaha hospodatské odpovédnosti zeny za vyzivu rodiny ¢i ditéte, obtizna situace
u neprovdané te€hotné Zeny, oté¢hotnéni jako nasledek znasilnéni ¢i jiného trestného ¢inu. Vycet
byl pouze demonstrativni, a tak mohly byt potraty provadény i z jinych divodu.

? Institut ndpravného opatteni zrugila novela trestniho zikona &. 175/1990 Sb.
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odnéti svobody). V pfipad¢, ze pachatel ziskal ¢inem znacny prospéch, pachal ¢in
soustavné nebo jim zplsobil smrt ¢i tézkou ujmu na zdravi, mél byt trestan stejné
jako by nebylo Zenina souhlasu.® NejpFisn&jsi trestni sazba, a to p&t az dvanact let
odnéti svobody, byla stanovena vyluéné pro toho, kdo potrat aktivné vykonal bez
souhlasu téhotné a zpUsobil tim smrt. Mysli se samoziejmé smrt t€hotné Zeny a
nikoliv plodu, nebot' smrt plodu je zdkladem skutkové podstaty trestného cinu.
Ovsem pouze nedovolena.

Trestn¢ odpovédny za skutek byl pouze ten, kdo nedovoleny potrat vykonal na
cizim plodu nebo pfi ném pomahal nebo k nému svedl. Sama té¢hotnd Zena byla
absolutné beztrestna za jakékoliv jednani spojené s potratem vlastniho plodu. Usta-
noveni stejného obsahu v zdkoné o umélém pieruseni tehotenstvi, tedy § 6, bylo
novym trestnim zakonem zruseno, stejné jako ust. §§ 4-5 téhoz zakona upravujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu a trestni sazbu. Na stadium pokusu platila
v pfipadé¢ potratu obecna iprava pokusu o trestny ¢in obsazena v zékoné¢.

Pro srovnani uved'me, ze zakon trestal matku, ktera zavrazdila své dité pii porodu
¢i hned po ném, odnétim svobody v rozmezi tfi az osmi let. Opét je pouzita formu-
lace ,,pii porodu®, pfi¢emz ziistava nejasné, kdy porod zacal a kdy skoncil. Pokud
bychom akceptovali premisu, Ze porod zacind v okamziku, kdy je proces porodu jiz
nevratny, mohou v praxi nastat obtizn¢ kvalifikovatelné situace. Naptiklad pokud by
t€hotna Zena po té, co na ni pfijdou porodni bolesti, usmrtila sviij plod vsunutim
ostrého mechanického pfedmétu do své délohy, byla by naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte? Komentat Pavla Samala a kolektivu
k obdobnému ustanoveni v soucasné pravni upravé hovoii o tom, Ze ,,novorozenym
ditétem se rozumi dité¢ od pocatku porodu, a to i tehdy, kdyz zcela neopustilo mat-
¢ino télo a neni od n¢&j zcela oddéleno.” [9, s. 1332] Zohlednoval by se subjektivni
stav té¢hotné matky, ktera by v rozruSeni zptisobeném pocinajicim porodem chtéla
jeste rychle pfed porodem své tehotenstvi uméle prerusit, ale jiz by dle zakona napl-
nila skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy novorozence? Pokud by porod jesté
nemél nevratny charakter a jednalo by se pouze o predporodni bolesti, nebyla by za
mechanicky provedeny potrat trestné odpovédna. Pokud by byla piekro¢ena hranice
nevratnosti procesu porodu, hrozilo by ji az osm let odnéti svobody.

Navic dle komentate Samala a kolektivu ,,[nJovorozené dité musi byt Zivé a musi
byt vyvinuté natolik, aby bylo schopné mimodélozniho Zivota, a to alespoil po urci-
tou dobu. Jinak by se jednalo o pferuSeni t€hotenstvi.“ [9, s. 1332] Dnes jsou jiz
zaznamenany piipady, kdy dité opustilo té€lo matky v patém mésici teéhotenstvi a
prezilo (¢i alesponl néjakou dobu Zilo), a pfesto mize byt podle tehdejsi i souc¢asné
pravni Gpravy téhotenstvi v patém mésici uméle preruseno. Aby se jednalo o vrazdu
novorozence, musela by jeho nésilna smrt ¢asové nastat po okamziku, od kterého je
proces porodu jiz nevratny a soucasné by novorozenec musel spliiovat podminku
schopnosti mimodélozniho zivota. Pokud jednu z téchto podminek nespliiuje, nepfi-
znava mu trestni zakon pravo na zivot. Jde o siln€ pozitivné pravni ustanoveni. Zda
ma nebo nema plod pravo na zivot, uruje vnéjsi okolnost. Tedy to, zda jiz nevratné
zacal proces porodu.

3 Tato tiprava byla pfijata novelou — zikonem &. 290/1993 Sb.
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35 Ob¢anskopravni uprava od roku 1964 do soucasnosti

Dne 26. 2. 1964 byl piijat novy obCansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.), ktery
nabyl Gcinnosti 1. 4. 1964, a je soucasti pravniho fadu nasi zemé dodnes. Bude
nahrazen az novym obcanskym zékonikem, ktery by mél nabyt G¢innosti 1. 1. 2014
(nedojde-li k ¢asovému posunu). Obcansky zakonik z roku 1964 ptiznaval zpisobi-
lost mit prava a povinnosti i pocatému ditéti (nascituru), narodi-li se zivé. O povin-
nostech diivejsi pravni uprava nehovofila. Narozdil od ABGB a obc¢anského zéko-
niku zroku 1950 nepievzal novy zakonik vyvratitelnou domnénku, ze v pfipade
pochybnosti se predpoklada, ze se dit¢ narodilo zivé. Skutecnost, Ze dité bylo zivé,
musel tak prokazovat ten, ktery se na skute¢nost odvolaval.

Pojem pocaté dit¢ opét nekoresponduje s upravou v trestnim zakoné, nebot’ ten
oznacuje stejnou fazi zivota jako lidsky plod. Podminkou, aby dité¢ mohlo zpétné mit
prava a povinnosti od poceti, je, Ze se narodi zivé a nikoli Zivotaschopné. Musi tedy
aspon kratkou dobu po porodu jevit zndmky zivota. Pfesnéji pojem narozeni zivého
ditéte definovala vyhlaska ¢. 11/1988 Sb. o povinném hlaSeni ukonceni téhotenstvi,
umrti ditéte a tmrti matky, a to tak, Ze se musi jednat o uplné vypuzeni nebo vynéti
ditéte z matéina téla, jestlize dité¢ projevuje alesponi jednu znamku zivota (dech,
srdecni akce, pulzace pupecniku, aktivni pohyb svalstva) a ma porodni hmotnost 500
g a vySSi (pokud ma méné nez 500 g, musi zit aspoii 24 hodin od porodu).
V ptipadé, ze se dité narodi zivé, stava se dédicem ¢i obdarovanym, i kdyby poté
zemielo. Pak by majetek, ktery by dit€ nabylo jako dédic (dédické fizeni by klidné
mohlo byt skonceno po jeho smrti, pfi¢emz by se jednalo s jeho pravnimi nastupci),
musel byt predmétem dédického fizeni po ném. Pokud se dité narodi mrtvé nebo
zemie v téle matky, nastava pravni fikce, ze takové dité nikdy neexistovalo a ostatni
dédicové se s nim nemusi o majetek délit.

V souvislosti s ustanovenimi trestniho zakona mohla nastat i v soukromém pravu
absurdni situace. Pokud by v dobé t¢hotenstvi manzelky jeji manzel zemfel, ¢ekalo
by se, zda se dité, které bylo pocato jeSté za zivota manzela, narodi zivé a bude se
tak o veSkery manzeliv majetek ze zakona délit rovnym dilem s pozistalou manzel-
kou. V ptipadé, ze by poziistala manzelka pocaté dit¢ sama usmrtila jesté pred oka-
mzikem poc¢atku porodu, nebyla by nijak trestné¢ odpovédna a mohla by se naprosto
legalni cestou zbavit pro ni nepohodIného dédice. Nikdo by nebyl dle prava ni¢im
vinen, nikdo by nebyl za nic trestan a manzelka by mohla byt jedinou dédickou po
svém manzelovi. V ptipadé€, Zze by byli na zZivu rodiCe jejiho manzela, stali by se
okamzikem aktu usmrceni plodu t€hotnou manzelkou dédici po svém synovi, nebot’
by nahle ze zadkona dédili dédicové druhé dédické skupiny (kam patii i pfipadna
zavet, ve které by veskery majetek odkéazal svému pocatému ditéti, zptsobila by
pozustald manzelka provedenim potratu neplatnost a bezpfedmétnost potizené za-
véti. Opét zcela legalné a bez trestnépravniho postihu. Jedinou sankci pro takto
konajici t€hotnou zenu by mohlo byt to, Ze jeji ¢in bude povazovan za zavrzeni-
hodné jednani proti projevu posledni vile zlstavitelovy, a Zena se tak sama stane
v souladu s ust. § 469 obCanského zakoniku nezpiisobilou dédit.

18. RIINA 2012, BRNO



168 JAN KOHOUTEK: PRAVNI UPRAVA NASILNEHO UKONCEN{ TEHOTENSTVi

3.6 Druhy zikon o umélém preruseni téhotenstvi

Dne 1. 1. 1987 nabyl G¢innosti novy zékon o umélém preruseni t€hotenstvi (zakon ¢.
66/1986 Sb. ze dne 20. 10. 1986), ktery zrusil puvodni zakon z roku 1957 a vSechny
provadéci vyhlasky k nému. Skoncilo tak pisobeni interrupénich komisi. Nyni
mohla Zena o interrupci pisemné pozadat zenského lékate zdravotnického zafizeni
prislusného podle mista jejiho trvalého pobytu nebo mista pracovisté nebo skoly.

Tento zakon je dosud platny. Lékati zdkon stanovuje poucovaci povinnost o moz-
nych zdravotnich diisledcich interrupce. Dale musi 1ékat zjistit, zda jsou dany pod-
minky pro vykon interrupce. Pokud ano, urc¢i zdravotnické zatizeni, kde se vykon
provede. Pokud dospéje k nazoru, ze podminky nejsou dany, zadost zamitne, pfi-
¢emz zakon dava tehotné Zené moznost opravného prostiedku proti zamitnuti
v podobé zadosti o pfezkum zavéru okresnim odbornikem pro obor gynekologie a
porodnictvi, ktery si musi pfizvat dva dalsi 1ékafe z oboru ¢i dot¢eného oboru. Lhiita
k podani zadosti zenou je tfidenni, lhita pro rozhodnuti odbornika dvoudenni od
doruceni zadosti. Pokud ani odbornik jako druhéd instance potrat nepovoli a Zena na
ném trva, je zadost postoupena krajskému odbornikovi, ktery ma na ptrezkum tfi-
denni lhttu od doruceni. Pokud ani ten neshleda, Zze jsou dany podminky pro in-
terrupci, rozhodne s kone¢nou platnosti, ze se potrat neprovede. Interrupéni komise
tak byla nahrazena rychlym trojinstanc¢nim rozhodovacim procesem, pii kterém se
nezkoumaly divody interrupce, ale pouze zdravotni podminky. Se Zadostmi poda-
nymi pfed G¢innosti zakona jesté k interrupéni komisi a dosud nevyfizenymi se mélo
nakladat dle nového zakona.

Ukinnosti nového zikona stacilo a staéi t&hotné Zené podat pisemnou Zadost o
provedeni potratu (v ptipad¢, Ze je mladsi Sestnacti let, musi se zdkrokem souhlasit
jeji zdkonny zastupce, poptipade ten, jemuz byla svétena do vychovy), a pokud doba
t€hotenstvi neni delsi nez dvanact tydnii a Zena je schopna bez ujmy na vlastnim
zdravi zékrok podstoupit, musi jej urcené zdravotnické zafizeni neprodlené provést.
V ptipadé, ze doba téhotenstvi je delsi nez dvanact tydnt, ale kratsi nez dvacet Ctyfi
tydnd, 1ze potrat na zadost Zeny ¢i s jejim souhlasem provést, kdyz je ohrozen Zivot,
zdravi, nebo je prokazano tézké poskozeni plodu ¢i neni plod schopen zivota. T¢-
hotné Zena mize v takovém piipadé€ potrat odmitnout pisemnym prohlasenim (rever-
sem). Tyto podminky upravuje vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 75/1986 Sb. O
provedeném potratu musi zdravotnické zafizeni informovat zakonného zastupce
téhotné Zeny v piipadé, ze ji v dob& provedeni zékroku bylo mezi Sestnacti a osm-
nacti lety.

Novy a dosud platny zakon o umélém pieruseni t€hotenstvi ve svém tvodnim
ustanoveni v § 1 uvadi, ze je bran zietel na ochranu Zivota a zdravi zeny, ale nezmi-
fiuje se o zivoté plodu, se kterym do dvacatého ¢tvrtého tydne téhotenstvi zachazi
jako s véci, kterou je mozné znicit. Podivny rozpor se ukazuje v odlisn¢ stanovené
hranici pro provedeni interrupce u plodd, jejichz dalsi vyvoj ohrozuje Zenu nebo u
plodd, jejichz vyvoj je poskozen ¢i geneticky zatizen. Pokud lidsky plod nemiize byt
po celou dobu vyvoje povazovan za ¢lovéka, neni diivod omezovat jeho likvidaci
hranici dvanacti tydnt téhotenstvi. Pokud ale ptipustime, ze n€kdy po dvanactém
tydnu téhotenstvi uz lidsky plod mize byt povazovan za ¢lovéka, a proto za béznych
okolnosti jeho likvidaci legalné neumozZiujeme, jedna se o jasnou diskriminaci
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geneticky zatizenych a poskozenych osob. Pokud se narodi dité, které trpi tézkou
zdravotni poruchou ¢i genetickym zatiZzenim, neni mozné jej beztrestné zlikvidovat.
Ovsem u stejné postizeného plodu to mozné je.

Na&s pravni fad tak pfiznava lidskému plodu v jeho vyvojové fazi tii pravni statuty.
Prvni — do dvanactého tydne tehotenstvi je lidskému plodu zcela upfeno pravo na
zivot. Druhy — od dvanactého do dvacatého Ctvrtého tydne tehotenstvi je lidskému
plodu pravo na zivot pfiznano jen, pokud je zcela nebo podstatné z genetického a
zdravotniho hlediska v pofadku. Pokud neni, je mu pravo na zivot upfeno. Tieti — od
dvacatého Ctvrtého tydne ma lidsky plod pravo na Zzivot. Tohoto prava jej mize
kdykoliv do pocatku porodu beztrestné zbavit jeho nositelka. Miizeme z toho usuzo-
vat, Ze zékon o umélém pieruSeni t€hotenstvi neposkytuje ochranu lidskému Zivotu
pred narozenim (tedy plodu), ale pouze pravnim piedpisem eliminuje jev povazo-
vany za spoleCensky negativni, tedy potrat. Pokud by hranice, kdy je mozné posko-
zeny plod zabit, byla posunuta napiiklad o deset tydnti dozadu nebo doptedu, smysl
zakona by zustal stejny. Jednalo by se pouze o to, jak moc chceme potratiim branit,
nikoliv o to, koho ma naSe pravo chranit.

Dovolujeme si z toho vyvodit, ze otazkou, zda je lidsky plod ¢lovékem, se zakon
nezabyva. Nejsou pro n¢j dulezité vysledky 1ékaiské védy a hranici, odkdy je zaka-
zano zabijet lidské plody, stanovuje zcela svévolné. Pokud by totiz byla pro platné
pravo dilezita otazka, zda je lidsky plod ¢lovékem, byla by hranice, kdy je mozné
plod zabit, sjednocena bez ohledu na to, zda je plod poskozen ¢i ne. Pokud sjedno-
cena neni, bud’ zadkon dovoluje beztrestné zabijet zdravotné postizené nenarozené
déti, nebo nesmyslné brani t¢hotnym matkam, jejichz plod neni zdravotné poskozen,
nechat si legaln¢ provést potrat v obdobi mezi dvanactym az dvacatym Ctvrtym
tydnem tehotenstvi. V kazdém piipadé se jednad o diskriminaci, nebot’ z hlediska
toho, zda se jednd o lidsky Zivot nebo ne, neni dtlezité, zda je tento Zivot zatizen
zdravotnimi ¢i genetickymi vadami.

Uvodni ustanoveni zdkona o umélém prerudeni tdhotenstvi v § 1 také uvadi, ze
zékon byl pfijat v zajmu planovaného a odpovédného rodicovstvi. Vyjma likvidace
nenarozenych patii do tohoto planovani i deklaratorn¢ uvedené prostredky prevence
nezadouciho t€hotenstvi v § 2 zakona. Toto ustanoveni ma Cisté informativni cha-
rakter. Neni jim nic definovano ani stanoveno. Zakon jej obsahuje pouze jako pii-
pomenuti toho, ze nezddoucimu vzniku novych lidskych plodd Ize u¢inné branit.
Ostatni ustanoveni zdkona (§ 4 a nasledujici) jsou pak pro piipad, ze plod jiz vznikl,
ale t€hotna Zena potiebuje, aby zanikl.

3.7 Nasilné ukonceni téhotenstvi versus pravo na Zivot v Listiné zakladnich
prav a svobod

Po padu komunistického rezimu doslo k zasadnim legislativnim zménam, zejména k
piijeti Gstavnich zékont, které dohromady tvoii ustavni poiadek Ceské republiky.
Vnitrostatni pravni norma upravujici lidska prava dostala nazev Listina zékladnich
prav a svobod (ustavni zdkon ¢. 23/1991 Sb. vyhlasen jako soucast ustavniho po-
tadku CR usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.). Ta pfiznava
pravo na zivot vSem lidskym bytostem v ¢lanku 6 odst. 1: ,,Kazdy ma pravo na
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zivot.* Odstavec 2 ¢lanku 6 Listiny pak konkretizuje pravo na zivot zdkazem: ,,Ni-
kdo nesmi byt zbaven zivota.

Listina chape pravo na Zivot v souladu s tradiénim pfirozenopravnim pohledem
jako univerzalni pravo vsech lidi bez rozdilu. Jako pravo, které je nezadatelné, nez-
cizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné. Nicméné Elanek 6 odstavec 4 k pravu na
zivot dopliluje: ,,Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven
zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné. Z odstavce 4 jed-
noznacné vyplyva, ze ne vzdy je usmrceni ¢loveéka nepiipustné.

Listina ponechala zdkonodarci moznost upravit pfipady, kdy je ¢loveka mozné
usmrtit. Pouze v ¢lanku 6 odst. 3 vyloucila moznost povolit trest smrti. Odstavec 4
¢lanku 6 Listiny nema dle komentait k Listiné vést k libovuli zakonodarce, ktery by
mohl urCovat, kdy je pfipustné nasilné ukoncit lidsky zivot. Pod ustanoveni odstavce
4 se kromé tradicnich instituti jako nutna obrana, krajni nouze ¢i opravnéné pouziti
zbrané, které vylucuji trestnost zabiti ¢loveka, veslo i jednani konané v souladu se
stale platnym zakonem o umélém pieruseni téhotenstvi. To se ovSem dle mého
nazoru za ¢aste¢nou libovili zdkonodarce povazovat da. Odstavec 4 totiz umoziluje
zakonodarci urcit hranici, kdy je mozné ukondit zivot lidského plodu, a také tuto
hranici dle své vile posouvat. V komentati Vaclava Pavlicka a kolektivu se uvadi:
,Pravo v oblasti svého pusobeni musi respektovat vysledky, k nimz v dané dobé
dospéla predevsim 1ékatrska véda.“ [7, s. 68] I kdybychom pfipustili, Ze je to 1ékai-
ské véda, kdo urcuje, kdy ptesné zacina nedotknutelny zivot ¢loveéka (zda od poceti
¢i né¢jakou dobu po ném), je odstavec 4 stale problematicky. Mezi védeckymi kapa-
citami z fad 1ékatt totiz existuji rizné nazory na to, zda vibec a od kdy lze legalné
usmrtit lidsky plod a odstavec 4 umozniuje zakonodarci zcela dle své libovile roz-
hodnout, které z téchto nazord budou podkladem vnitrostatni pravni upravy o dovo-
leni zabiti lidského plodu. Nikdy to nemohou byt vSechny existujici nazory, protoze
jsou protikladné. Je tedy zfejmé, ze pokud zakonodarce ponechal v platnosti stava-
jici pravni Gpravu, doslo z jeho strany k ignoraci urcité skaly védeckych nazord. O
tom, které védecké nazory bude ignorovat (a tieba je povazovat za méné védecké) a
které bude naopak respektovat, se mohl zdkonodarce libovolné¢ rozhodnout. Mohl
svévolné rozhodnout i o tom, zda bude arbitrem pocatku lidského zivota 1ékarska
véda nebo jiny védecky obor, naptiklad filosofie ¢i moralni teologie.

Pokud by zakonodarce v budoucnu potraty zakazal zcela bez vyjimek, bylo by to
v souladu s ¢lankem 6 odstavcem 4. Pokud by povolil potraty provadét 1ékarum
kdykoliv v prib&hu téhotenstvi (tfeba i v devatém mésici) az do porodu, bylo by to
také zcela v souladu s ¢lankem 6 odstavcem 4 Listiny. Koneckoncti t€hotnym mat-
kam takové jednani zakonodarce povolil tim, Ze stanovil jejich beztrestnost.
V komentafi k Listiné sepsanému Vaclavem Pavlickem a kolektivem k ¢lanku 6
odstavei 4 dodéava: ,,Nemohla by ziejmé byt na zaklad¢ tohoto zmocnéni legalizo-
vana tzv. euthanasie.“ [7, s. 74] Klegalizaci eutanazie prozatim nedoslo, ale
v budoucnu 1ze oc¢ekavat intenzivni snahu o uplné prolomeni jeji pravni nepiipust-
nosti. Domnivam se, Ze pokud bude v budoucnu povolena, bude jeji pravni Giprava
dalsi z pripadd, které se vejdou pod ¢lanek 6 odstavec 4 Listiny.

Nejspornéjsi ¢asti Listiny souvisejici s pravem na zivot je druha véta ¢lanku 6 od-
stavce 1 Listiny: ,,Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.” Je to kom-
promisni feSeni prijaté jako vysledek spori nazorovych skupin pii vytvareni a
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schvalovani Listiny. Obecné jde (nejen v nasi zemi, ale ve svétovém mefitku) o spor
mezi zastanci prava na zivot lidského plodu (Pro-life pfistup) a zastanci svobodné
moznosti t€hotné zeny libovolné nakladat s lidskym plodem ve vlastnim téle (Pro-
choice pfistup). Dle Mariana KokeSe v komentati Elisky Wagnerové a kolektivu
k Listing: ,,Cesky ustavodarce k feSeni prvné nastolené otazky, tj. urceni pocatku
lidského zivota, pfili§ nepfispél” [10, s. 156], a ustanoveni véty druhé ¢lanku 6
odstavce 1 Listiny se dle n¢j: ,,...z hlediska snahy o zachovani jeho nestrannosti na
ustavni urovni jevi ryze pragmatické az alibistické.” [10, s. 157] Komentafe
k Listiné se shoduji vtom, ze slova ,hoden ochrany“ nelze povazovat za normu
vyjadtujici ptikaz, zakaz ¢i dovoleni. Je to dle nich vyrok obsahujici pfani a pouze
eticky, pravné nevynutitelny, piikaz. Druha véta ¢lanku 6 odstavce 1 Listiny nam
tedy stanovuje, co je spravné (chranit lidsky Zivot pfed narozenim), avsak libovile
zakonodarce jde tak daleko, Ze tuto etickou normu nerespektuje. Dovoluje subjek-
tim prava chovat se v rozporu s etickou normou deklarovanou ustavni pofadkem a
dokonce jim knedodrzovani této etické normy vytvaii podminky. Pokud se
v ptipad¢ druhé véty ¢lanku 6 odstavce 1 jednd o vyslovené pfani, pak zistalo nena-
plnéno. V komentati Elisky Wagnerové a kolektivu miizeme o druhé vété ¢lanku 6
odstavee 1 Listiny Cist: ,,Normativni hodnota véty druhé se tak jevi velmi nejedno-
zna¢nou. Celkové znéni odstavce 1 svadi k zavéru, Ze ustavodarce touto formulaci
chtél odlisit zplsob i rozsah ochrany poskytované ,pravu kazdého (zivé fyzické
osoby) na zivot* a ,lidskému Zzivotu pfed narozenim‘, nikoliv tedy rozsah ochrany
poskytované jednotliveim skrze pravo na zivot rozsifit i na ochranu plodu.” [10, s.
156]

Jazykovy vyklad Listiny zcela jasné vede ke zjisténi, ze ¢lovék je clovekem jiz
néjakou dobu pied narozenim. OvSem neni jasné, zda se ma jednat o dobu od oka-
mziku, kdy je proces porodu jiz nevratny nebo jesté i dobu pied timto okamzikem.
Komentarova literatura jazykovy vyklad ustanoveni ignoruje a drzi se vykladu
systematického, ktery jde zcela proti jazykovému. V souladu s vnitrostatni Gpravou
(ktera nechrani ,.lidsky zivot®, ale pouze poskytuje zvySenou ochranu téhotné zené a
chrani ,lidsky plod“, ktery nepovazuje za Clovéka) je druha véta vykladana jako
ochrana nikoliv zivota, ale hodnoty odlisné od lidského zivota. Listinou vyslovné
deklarovany pojem lidsky Zivot je komentatory Listiny zcela ignorovan a je k nému
piistupovano, jakoby jej Listina ve vété druhé ¢lanku 6 odstavee 1 viibec neobsaho-
vala. Je ucelové nahrazovan jinymi pojmy, aniz by realné doslo k zasahu do textu
Listiny. V§e se déje jen v interpretacni rovin€. Napiiklad komentai k Listiné Karla
Klimy a kolektivu dospiva k absurdnimu zavéru, ze oznaceni ,lidsky zivot pred
narozenim“ je ,,plod bez prava na zZivot.“ [4, s. 636] Tedy, Zze oznaceni ,,lidsky Zivot™
neni totéz, co ,,zivot ¢lovéka“. Do rozporu se sebou samym se naposledy zminény
komentai Listiny dostava, kdyz k ¢lanku 6 odstavci 1 uvadi: ,,...pojem z druhé véty
Lidsky zivot pfed narozenim® (tzn. plod) neni totozny s pojmem ,kazdy‘ ve smyslu
prvni véty, takze plod nema pravo na zivot™ [4, s. 636] a k ¢lanku 6 odstavci 4: ,,Pod
dikci ustanoveni ¢lanku 6 odst. 4 1ze zahrnout i zdkon 66/1986 Sb. o umélém pieru-
Seni t€hotenstvi, kterym je plod zbaven prava na Zivot ptipustnym zptisobem.* [4, s.
641] Plod tedy muze byt zbaven néceho, co nema.

Tento rozpor neni pouze problémem zminéného komentate, ale celého pravniho
tadu CR, ktery operuje s rozdilnymi vyrazy ,lidsky Zivot pfed narozenim®, ,,pocaté
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dité* a ,lidsky plod“, které jsou z hlediska toho, co oznacuji, synonymy. Pravo se
ale vyhyba oznacenim ,,ukonceni lidského Zzivota pfed narozenim“ &i ,,usmrceni
pocatého ditéte”, ackoliv umélym prerusenim té€hotenstvi je znieno pravé to, co je
dle vysloveného pfani a etické normy v ¢lanku 6 odst. 1 Listiny hodno ochrany a
také to, ¢emu obclansky zakonik pfiznava zpisobilost mit prava a povinnosti.
Z dikce pfislusnych norem plyne jednoznacné, ze jde o zivot ¢lovéka v jeho rané
fazi. To je ovSem ignorovano trestnim zdkonikem a zakonem o umélém pieruseni
téhotenstvi, které tuto fazi vyvoje nepovazuji za ¢loveka.

3.8 Trestnépravni uprava od roku 2010 do soucasnosti

Nova kodifikace trestniho prava hmotného pfisla v podobé nového trestniho zako-
niku (zékona ¢. 40/2009 Sb.) u¢inného od 1. 1. 2010. Zmeéna nastala v systematice
pravniho predpisu. Zatimco v pfedchozim trestnim zakoné byly trestné Ciny proti
zivotu a zdravi, mezi néz patfilo i nedovolené preruSeni te€hotenstvi, zafazeny jako
hlava VII. zvlastni ¢asti trestniho zakona, nyni se tyto trestné Ciny staly prvni hlavou
zvlastni ¢asti nového trestniho zakoniku. Diive bylo nedovolené pteruSeni té¢hoten-
stvi upraveno jako jedina skutkova podstata specifikovana ve dvou paragrafech, nyni
Slo o ¢tyti samostatné skutkové podstaty. Ty byly zafazeny jako samostatny dil 4. s
nazvem Trestné Ciny proti t€hotenstvi zeny. Nadpis tedy zdanlivé odkazuje k tomu,
ze predmétem Utoku je t€hotenstvi zeny jakozto stav, o némz mize sama Zena svo-
bodné rozhodovat (ve skuteCnosti je pfedmétem utoku lidsky plod az do pocatku
porodu), pficemz trestné Ciny proti lidskému Zivotu upravuje jiny dil hlavy prvni,
coz znamena, ze v ptipad¢é nedovoleného preruseni t€hotenstvi (alesponi dle nadpisu
dilu 4.) o lidsky zivot primarné nejde.

Ackoliv vkomentati Samala a kolektivu k trestnimu zakoniku mfizeme &ist:
»[plotrat je nepochybné jev socidlné patologicky, nebot znamend smrt kli¢iciho
zivota a ohrozeni zdravi t€hotné zeny“ [9, s. 1461], neni v ném uz déle vysvétleno,
¢im se klicici zivot a jeho smrt 1isi od bézného Zivota a bézné smrti. Prvni dvé se 1isi
tim, zda je umélé preruseni t¢hotenstvi provedeno bez souhlasu nebo se souhlasem
t€hotné Zeny. Je-li provedeno bez souhlasu, pficemz je lhostejné, zda dovolenym ¢i
nedovolenym zptisobem, ponechava zakonik pro vykonavatele trest odnéti svobody
na dv¢ 1éta az osm let. Zostfeni sazby na tii 1éta az deset let pfichdzi v avahu pro
toho, kdo ¢inem zplsobil tézkou Gjmu na zdravi (mysleno zdravi t¢hotné), kdo
spachal ¢in opétovné a nové také, kdo spachal takovy ¢in za pouziti nasili, pohrizky
nasili, pohrizky jiné tézké Gijmy, zneuzivaje tisn¢€ nebo zavislosti t¢hotné Zeny, nebo
vzdy, kdyz je ¢in spachan na Zené mladsi osmnacti let. Jesté prisnéjsi sazba, pét az
dvanéct let odnéti svobody, ¢ekala toho, kdo vykonanim potratu zptsobil nééi smrt
nebo tézkou jmu na zdravi nejméné dvou osob. Zpusobena smrt dvou a vice té¢hot-
nych zen vedla k nejptisnéjsi trestni sazbé — odnéti svobody na osm az Sestnact let.

Oproti diivéjsimu trestnimu zakonu se tresty zpftisnily, ale ptedevsim v piipadech,
které ohrozovaly t€hotnou matku a jeji svobodnou vuli. Neni tak chranén nenaro-
zeny zivot, ale zivot, zdravi a svobodna vile téhotné. MizZeme fici, Ze soucasny
trestni zakonik je vice Pro-choice nez Pro-life.

Druha skutkova podstata se tyka nedovoleného pteruseni t€hotenstvi se souhlasem
téhotné zeny. Takovyto potrat je trestny jen tehdy, kdyz je proveden jinak nez zpt-
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sobem ptipustnym podle zakona o umélém pieruseni téhotenstvi a zdkonik za néj
stanovuje odnéti svobody na jeden rok az pét let. Dvé léta az osm let jsou pro vyko-
navatele potratu na t€hotné zené mladsi osmnacti let a v pfipadech, kdy vykonanim
potratu pachatel ziska pro sebe ¢i jiného znaény prospéch, pacha-li ¢in soustavné
nebo zpusobi-li ¢inem téhotné tézkou ujmu na zdravi. Smrt t€hotné nasledkem
nedovolené¢ho potratu je stejné jako tézka ujma na zdravi dvou a vice osob trestana
odnétim svobody od tii do deseti let, smrt nejméné dvou osob pak odnétim svobody
na pét az dvanact let. Opét se setkdme s prisnéjsi sazbou v ptipadech, kdy je ohrozen
zivot nebo zdravi t¢hotné.

Nové¢ zakonik obsahuje i trestnost pfipravy potratu t€hotné Zeny, a to jak bez je-
jiho souhlasu, tak s jejim souhlasem, ale nedovolenym zptsobem. Tato pfiprava je
ovsem trestna jen v téch pfipadech, u kterych zakon stanovuje trest odnéti svobody s
horni hranici nejméné deset let.

Dalsi dvé skutkové podstaty se tykaji pomocnika a navodce k nedovolenému
umélému pieruseni t¢hotenstvi. Pomocnik naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu
tim, ze bud’ pomaha t¢hotné, aby své téhotenstvi sama uméle pierusila nebo jiného o
to pozadala ¢i mu to dovolila. Navodce naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu
tim, ze ke stejnému jednani t€hotnou svadi. Pomocnik miize byt potrestan odnétim
svobody az na jeden rok, zatimco navodce na dva roky. Sazba je v obou pfipadech
prisnéjsi, tyka-li se konani t€hotné Zeny mladsi osmnacti let nebo je-li konanim
prispéno k tézké (ijmé na zdravi t€hotné a nejptisnéjsi, vede-li ke smrti t&hotné. U
navodce muze byt piisnéjsi sazba ulozena i v piipadé zneuziti zavislosti nebo tisné
téhotné Zeny.

Zvlastni paragraf dilu 4. trestniho zakoniku upravuje absolutni beztrestnost té-
hotné Zeny, ktera vykona potrat vlastniho plodu. Takova Zena neni trestna ani kdyz
jiného o potrat vlastniho plodu pozada nebo mu to dovoli, ani pokud k tomu jiného
svadi, nebo mu pomaha. Pro srovnani dodejme, Ze dle ust. § 142 trestniho zdkoniku
matka, kterd v rozruSeni zplisobeném porodem umysIné usmrti pii porodu nebo
bezprostiedné po ném své novorozené dité, bude podle soucasné pravni Upravy
potrestana odnétim svobody na tfi Iéta az osm let.

Dil 5. trestniho zakoniku obsahuje ust. § 167 nazvané Nedovolené nakladani
s lidskym embryem a lidskym genomem, které stanovuje trest odnéti svobody az na
tii 1éta ¢i zékaz Cinnosti tomu, kdo pouzije embryo k vyzkumu nebo ho vyveze ¢i
doveze, kdo ho pienese do délohy jiného Zivocisného druhu nebo kdo provadi za-
kroky sméfujici k vytvofeni embrya pro jiny Uiel nez pro pieneseni do zenského
organizmu. Stejné tak je trestné podobné zachazet s lidskym genomem, ptipadné
provadét manipulace sméfujici ke klonovani ¢lovéka. Velmi podobna pravni uprava
byla obsazena jiz v ust. § 209b predchoziho trestniho zakona. Tato ustanoveni byla
piijata v souvislosti s umoznénim asistované reprodukce a s uskutecnitelnou moz-
nosti klonovani lidského organismu. Piisnéjsi trestni sazba (tii 1éta az osm let odnéti
svobody) by cekala toho, kdo ¢iny pacha jako ¢len organizované skupiny, opétovné
nebo se znacnym prospéchem. Za prospéch velkého rozsahu v souvislosti s trest-
nymi ¢iny ohledné embrya ¢i genomu ¢i pachani téchto ¢inti jako ¢len organizované
mezinarodné operujici skupiny hrozi pét az dvanact let odnéti svobody. Zakon sta-
novuje i trestnost piipravy vyse uvedenych ¢int.
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Z vyvoje pravni Gpravy mizeme vidét, Zze do rané faze zivota ¢loveka, diive abso-
lutné nedotknutelné jako kterakoliv jina faze, zacalo byt ve stale vétsi mife nasilné
zasahovano. Postupné odpadavaly dalsi prekazky a divody, které nasilnym zasahiim
bréanily. Do dvanactého tydne tE€hotenstvi nezlstaly ve vztahu k lidskému plodu
vilbec zadné. Svou pravni apravou potrati se Ceskd republika fadi v této otazce
k nejliberalnéjsim statim.

Vzhledem k tomu, Ze trestni zdkonik stanovuje absolutni beztrestnost matky, ktera
usmrti vlastni embryo, nekoresponduje to s jazykovym vykladem ¢lanku 6 odstavce
1 véty druhé Listiny. Ta je vykladana Cisté ucelove a jeji pfijeti do Listiny byl pouze
zpusob, jak podivnym a v podstaté zbyte¢nym kompromisem zaviit Gsta politickym
odpurcim potratti. Na druhou stranu pfipadna zruseni zdkona o umélém preruseni
t€hotenstvi, vSech provadécich vyhlasek a zména pfislusnych ustanoveni by se
nedostala do rozporu s ustavnim potadkem CR.

Je ovSem otazkou, zda by se takovéto zruSeni zédkona nedostalo do rozporu
s mezinarodné pravni tpravou, kterou je CR vazana. Zejména s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), kterou nase zemé ratifiko-
vala v roce 1992. Ackoliv jeji ¢lanek 2 zakotvujici pravo na zivot byl Evropskym
soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) interpretovan tak: ,,... Ze otazka, zda
plod je osobou pozivajici ochrany ¢l. 2, spadd do prostoru pro uvazeni kazdého
statu“ [5, s. 389], je zjevné, ze judikatura ESLP se stavi k provadéni interrupci velmi
liberalng. Jan Kratochvil v komentafi Jifiho Krnce a kolektivu k Umluvé uvadi:
,Pokud jde o druhou otazku, tedy zda Umluva za uréitych podminek garantuje pravo
matky na interrupci, i kdyz judikatura neni zcela jednoznac¢na, zda se byt ziejmé, ze
Soud vyzaduje moznost interrupce v piipadé ohrozeni zivota matky.“ [5, s. 390]
Odpirani statu umoznit svym obc¢anim provedeni interrupce bylo jiz v rozhodnuti
ESLP oznadeno jako poruseni &lanku 8 Umluvy, tedy prava na respektovani sou-
kromého a rodinného zivota (A, B a C proti Irsku, rozsudek velkého senatu, 16. 12.
2010, ¢. 25579/05).

Co se tyCe vnitrostatnich ustanoveni ob&anskopravnich, jedna se v ptipadé¢ upravy
prav pocatého ditéte o tradicni institut nascitura znamy jiz z fimského prava, ktery
ma byt soucasti i dosud neti¢inného nového obcanského zakoniku. Objevuje se v ust.
§ 25, pfi¢emz pravni fad se vraci k vyvratitelné domnénce, kterou obsahoval napo-
sledy stfedni obCansky zakonik, Ze se ma za to, ze se dité narodilo Zivé. Kdo by
tvrdil opak, ponese diikazni bfemeno. Novy zakonik stale obsahuje pojem pocaté
dité, které by mélo byt totéz co lidské embryo, které lze svévolné likvidovat.
Nicméné podle ust. § 23 toto pocaté dité nema pravni osobnost, kterou ¢lovek ziska
az narozenim. Jen je-li to v zajmu pocatého ditéte, se na n¢j ma hledét jako na uz
narozené. Pocaté dité ma byt tedy povazovano za ¢lovéka, jen je-li to v jeho zajmu.
Coz samoziejmé mizi ve chvili, kdy jej jeho matka — téhotnd Zena — beztrestné
zabije. Pak se na n¢j okamzité za¢ne hledét jako na lidsky plod bez prava na Zivot,
nebot” ochrana tohoto prava by jinak zcela jist¢ musela byt v jeho zajmu.

O odlisné stanovené hranici v provadéci vyhlasce zakona o umélém preruseni té-
hotenstvi, kdy je mozné beztrestné zabit lidsky plod podle toho, zda je zdravy nebo
poskozeny, jsme se jiz zminili. Pokud plod neni ¢lov€kem, nemé takova hranice
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zadny smysl. Pokud ¢lovékem je, nelze ho od okamziku, kdy se stal ¢clovekem, zabit
z zadného davodu, a to ani v pfipadé, ze by byl zdravotné ¢i geneticky zatizen.
Takové zabiti by bylo zcela netstavni. Zbyva tedy moznost, Ze je ve stadiu dvanac-
tého az dvacatého ctvrtého tydne t€hotenstvi néco mezi kdykoliv zlikvidovatelnym
lidskym plodem a plnohodnotnym ¢lovékem. Jakysi poloclovék ¢i ¢loveék napil
cesty.

Miizeme vidét, ze rozpory a odlisné piistupy k lidskému plodu jsou v naSem prav-
nim fadu trvale pfitomny. Je otazkou, zda by pokus o zruSeni zdkona o umélém
preruseni téhotenstvi a souvisejicich pravnich ustanoveni neznamenal, Ze by ustavni
soud musel definovat, jak a ¢im se 1i§i vyrazy ,,pocaté dit&“, ,lidsky plod ¢i embryo*
a ,.lidsky zivot pfed narozenim®, které nas pravni fad uziva. Komentafova literatura
k pfislusnym zakonim nedokaze vyrazy presvédcive odlisit a zdtvodnit jejich od-
lisné postaveni od ¢loveka — fyzické osoby.
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LEGAL REGULATION OF FORCED TERMINATION OF

PREGNANCY IN THE CZECH LEGAL SYSTEM

ABSTRACT

The subject of the article is the evolution of legal regulation of abortion
as seen from both the historical and the present perspectives. In Czech
countries, forced termination of pregnancy was absolutely or relatively
prohibited until 1957. The first law of interruption became a turning
point in our legal system. In contemporary law, the early phase of a
human life is distinguished within constitutional, civil and criminal law.
In constitutional law, a human life should be protected before birth. In
cvil law, a conceived child has rights and dutiesif alive after birth. In
criminal law, only abortion committed by another form than those
determined by the law of interruption is prohibited.
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POTRATY ZE ZDRAVOTNICH DUVODU
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Uvop

Clanek popisuje vyvoj potratovosti predevsim s ohledem na tzv. zdravotni diivody,
v§ima si zavaznosti zdravotnich rizik, pro ktera je v soucasné dobé pfistupovano
k umélym potratim, oznaCovanym jako tzv. umelé pieruseni té¢hotenstvi. V zavéru
prispévku popisujeme principalni pfistup k moznému konfliktu prava zeny na
ochranu Zivota a zdravi a prava ditéte na ochranu Zivota a zdravi.

1 LEGISLATIVA

Potratem se podle odstavce 1 § 4 vyhlasky ¢. 11/1988 Sb. rozumi ukonceni t¢hoten-
stvi zeny, pii kterém ,,plod neprojevuje ani jednu ze znamek zivota a soucasné jeho
porodni hmotnost je nizs$i nez 1 000 g, a pokud ji nelze zjistit, jestlize je t€hotenstvi
krats$i nez 28 tydni“, nebo ,,plod projevuje alesponi jednu ze znamek Zivota a ma
porodni hmotnost niz§i nez 500 g, ale nepfezije 24 hodin po porodu®, nebo pti némz
,bylo z délohy Zeny vynato plodové vejce bez plodu, anebo téhotenska sliznice®.
Podle druhého odstavce § 4 se potratem rozumi také ukonceni mimodélozniho té-
hotenstvi a tzv. umélé preruseni t¢hotenstvi.

Vyie zminéné tzv. umélé preruseni tShotenstvi je v Ceské republice provadéno
v souladu se zakonem CNR ¢&. 66/1986 Sb. o umélém pieruseni téhotenstvi (dale jen
,zakon®). Na zakladé § 5 zakona lze Zend tzv. uméle pierudit tdhotenstvi' ze
zdravotnich divodi s jejim souhlasem nebo z jejiho podnétu, jestlize o to pisemné

'V ramci &eské legislativy se umélé ukondeni téhotenstvi oznaduje jako umélé preruseni
téhotenstvi. Protoze zadné tehotenstvi se nikdy nepferusi, ale potratem je ukonceno, proto se
v dal§im textu povétSinou drzime terminu ,,umélé ukonceni téhotenstvi, ¢ili UUT.
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pozada, nepfesahuje-li t€hotenstvi dvanact tydnt a nebrani-li tomu jeji zdravotni
davody.

Jestlize je ohroZen zivot nebo zdravi zZeny nebo zdravy vyvoj plodu nebo jestlize
jde o geneticky vadny vyvoj plodu, 1ze uméle ukoncit t€hotenstvi i piesahuje-li
t€hotenstvi dvanact tydnd.

Provadéci vyhlaska ¢. 75/1986 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®) v paragrafu 2 odst. 1 po-
nékud zuzuje vyklad zakona, kdyz stanovuje, ze po uplynuti dvanacti tydnt délky
téhotenstvi 1ze umele ukoncit te¢hotenstvi, jen pokud je ohrozen Zivot Zeny nebo je
prokazano tézké poskozeni plodu nebo v piipadé, Ze plod je neschopen Zivota. Ve
vyhlasce tedy absentuje ohrozeni zdravi zeny jako divod pro umély potrat po dva-
nactém tydnu téhotenstvi.

Dale § 2 odst. 2 vyhlasky stanovuje, ze svéd¢i-li pro umélé ukonceni te€hotenstvi
genetické divody, 1ze uméle ukoncit t€hotenstvi nejpozdéji do dosazeni dvaceti Ctyt
tydntl téhotenstvi.

Na druhou stranu vsak pfiloha vyhlasky uvadi jako dostate¢ny diivod k UUT (po
12. tydnu téhotenstvi) prikaz vysokého rizika zavazné dédi¢né choroby nebo vyvo-
jové vady plodu. Vysoké riziko podle ptilohy vyhlasky je riziko postizeni plodu
stanovené genetickym vySetfenim pievySujici 10 %. Uméle ukoncit téhotenstvi
Skozeni plodu.

V souladu s vyhlaskou ¢. 11/1988 Sb. vSechny druhy potrati (samovolné i umélé
— miniinterrupce, ostatni uméla preruseni t€hotenstvi a ostatni potraty z eugenickych
dvodt, stejné tak i ptipady ukonfeni mimodé€lozniho téhotenstvi) provedené
v zatizenich poskytovatelii lizkové péce v Ceské republice nebo v ném osetfené po
potratu provedeném mimo 1izkové zatizeni podléhaji povinnému hlaseni. Potraty se
sleduji jak u ob&anek Ceské republiky s trvalym bydli§tém na tizemi CR, tak u cizi-
nek bez ohledu na formu a délku pobytu na izemi CR. Pokud bylo umélé ukonéeni
t€hotenstvi provedeno ze zdravotniho divodu, uvadi se v hlaSeni rovnéz Ctyfmistna
diagndza zdravotniho divodu, pro ktery se k potratu pfistoupilo, a to podle Mezina-
rodni klasifikace nemoci ve znéni 10. revize (MKN-10).

2 VYVOJ POTRATOVOSTI V CESKFE. REPUBLICE

Pichledovy vyvoj potrati v Ceské republice je zobrazen na Obr. 1. Jak konstatuje
[65], tento vyvoj

prochazel nékolika stadii, ktera by se dala charakterizovat stiidavym poklesem a opét-
nym narlstem potratovosti. Ta méla maximalni hodnotu na konci 80. let. V 90. letech
pak nasleduje (...) snizovani. (...) Vétsina pozorovanych zmeén se odehravala v pfimé
souvislosti s legislativnimi opatfenimi. Poklesy potratovosti v letech 1962 a 1973 sou-
visely s pfisnéjSimi predpisy v provadéni potrati a v roce 1973 k tomu pfistoupila
jesté vyznamna pronatalitni opatfeni. V roce 1986 se zruSeni interrup¢nich komisi
projevilo nariistem poctu potrati (...). [7]

Tti roky poté se zacaly pocty potratl snizovat. Uvedeny pokles byl na zac¢atku 90.
let pomérné strmy, postupné se snizovani zpomalilo [65]. V soucasné dobé se zda,
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7e pocty potrati se ustalily a nadale osciluji roéné kolem ¢isla 24 tisic, jak si v§ima

[4].
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Obr. 1: Vyvoj potratovosti v Ceské republice

3 VYvoJ POTRATOVOSTI V CR v OBDOBI 20002010

Ptehled vyvoje poctu potratli v obdobi 2000-2010 podle typu potratd podava Obr.
2.
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Obr. 2: Vyvoj potratovosti v CR v obdobi 2001-2010
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Procentualni zastoupeni potratli ze v§ech zaznamenanych téhotenstvi udava nasle-
dujici tabulka Tab. 1.

Rok |Pocet viech Samovolné |Celkem UUT UUT tzv. ze Mimo déloini
zaznamenanych |potraty [%] |[vyjma mimodé- |(zdravotnich divodi |téhotenstvi
téhotenstvi loimiho téhoten- |vyjma [*e]

stvi mimo délozniho
[*e] téhotenstvi
[%]

2001(136035 8,17 2391 4,42 1,04

2002(136790 8,23 22,17 4,10 0,97

2003136261 8,56 21,50 3,95 0,95

20041139253 8,91 19,80 3,30 0,96

2005(142521 8,59 18,56 3,28 0,93

2006( 146089 9,12 17,35 3,27 0,87

2007( 155864 9,05 16,31 3,07 0,90

2008161288 8,85 15,97 2,83 0,88

20091159195 9,19 15,48 2,87 0,79

2010{ 156426 8,94 15,34 2,83 0,82

Tab. 1: Procentualni zastoupeni potrati

Za povsimnuti stoji predevsim fakt, ze podil samovolnych potratii mirné stoupa,
podil potrati tzv. ze zdravotnich divodl a mimodéloznich téhotenstvi vsak klesa.

4 ZDRAVOTNI DUVODY

Vyvoj poctu UUT tzv. ze zdravotnich divodt podle kapitol diagnéz podle MKN-10
je ukazan v grafech Obr. 3, Obr. 4 a Obr. 5. Z obrazki je patrny pomérné znacny
pokles po¢tu UUT témét u vSech kapitol diagndz. Stagnaci nebo pouze mirny pokles
pozorujeme u kapitol XV. 0O00-0O99 Tehotenstvi, porod a Sestinedeli a V. FO0-F99
Poruchy dusevni a poruchy chovani. Oproti tomu nartst po¢tu UUT vidime u kapi-
toly XVII. Q00-Q99 Vrozené vady, deformace a chromozomalni abnormality.
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Obr. 4: Potraty podle kapitol diagnéz (nazvy kapitol viz Tab. 4)
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V tabulce Tab. 2 vidime vyvoj po¢tu UUT na zékladé prenatalné diagnostikova-
nych vad. Rovnéz tabulka obsahuje pocty téhotenstvi, kterd nebyla ukonc¢ena umeé-
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Obr. 5: Potraty podle kapitol diagnéz (nazvy Kkapitol viz Tab. 4)

lym potratem, pfestoze pfi nich byla diagnostikovana vrozena vada plodu.

Rok | Absolutni Neukonéena Celkem potratii Podil vylkonii tzv.
pocet vykoni | téhotenstvi se tzv. ze zdravotnich | sekundarni prevence
tzv. selun- zachycenymi divodi bez mimo- | ze viech potrati z tzv.
darni vadami délomiho téhoten- zdravotniho divodu
prevence stvi (bez mimodélozniho

téhotenstvi)
[Yo]

2000 | 425 166 6333 6,71

2001 | 475 182 6018 7.89

2002 | 489 247 5606 8,72

2003 | 360 247 5385 10,40

2004 | 558 255 4597 13,01

2005 | 663 299 4678 14,17

2006 | &72 353 4779 14,06

2007 | 528 372 4739 17,29

2008 | 584 392 4569 18,35

200% | 210 463 4567 19,93

Tab. 2: Vyvoj podilu potrati na ziakladé zachytu vrozenych vad v ramci tzv. zdravotnich

divodi
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Vidime tedy, ze v soucasnosti celd pétina pfipadl tzv. zdravotnich divoda jsou
divody viceméné eugenické. Se zvySujicim se podilem diagnostikovanych vroze-
nych vad vzrista i pocet rodict, ktefi odmitnou usmrceni svého ditéte.

Rok Potraty tzv. ze zdravot-  |Potraty tzv. ze zdravotnich |Podil z celkového
nich divodi (bez mi- diitvodi bez mimodéloiniho |poétu potrati tzv.
modéloiniho téhotenstvi) |téhotenstvi celliem ze zdravotnich
po 12 tydnu téhotenstvi diivodi (bez

mimo délozniho
téhotenstvi) [%o]

2000 467 £333 737

2001 553 5874 941

2002 535 5426 9,86

2003 603 5213 11,57

2004 531 4593 11,56

2005 653 4678 13,96

2006 730 4779 15,28

2007 347 4789 17,69

2008 378 4569 159,22

2009 204 4567 19,79

2010 385 4423 20,01

Tab. 3: Potraty provedené po 12. tydnu téhotenstvi

Tabulka Tab. 3 ukazuje procentualni zastoupeni potrati provedenych tzv. ze zdra-
votnich divodl po 12 tydnu tehotenstvi. Ta vice méné koreluje s tabulkou vykoni
tzv. sekundarni prevence, viz Tab. 2.

Kapitola diagnoz Pocet provedenych Podil z cellkového poé tu potrati
potrati z tzv. zdravot- |z tzv. zdravotnich divedi v roce
nich divodi v roce (bez mimodélozniho téhotenstvi)
2010 2010 [%]

I ADO-B99 MEkteré infekénia |19 0,43

parazitarni nemaoct

IT CO0-D4 8 Movotvary 34 0,77

III. D50-D8% Nemoci krve, 12 0,27

krvetvornych organfl a nékterd

poruchy tykajici se mechanismu

imunity

I, EO0-E%0 Nemoci endo- 25 0,57

kerinnd, vvEivy a pfemény latek

V. FO0-F33 Poruchy dudevni a 123 2,78

potuchy chovani
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Kapitola diagnéz

Poiet provedenych
potrati z tzv. zdravot-
nich divodi v roce

2010

Podil z celkkového poétu potrati
z tzv. zdravotnich divodd v roce
(bez mimodéloiniho téhotenstvi)

2010 [%]

WL GO0-G29 Nemaori nervove
soustavy

31

0,70

VII HOO-H3% Memoci oka a
ofnich adnex

WII He0-H95 MNemoct uchaa
bradavlowého wybefou

T I00-I99 Memorni obghove
soustavy

3 J00-J99 Nemoci dychaci
soustavy

pr=l

HI E00-E92 MNemori travici
soustavy

I LO0-L%9 Memoci kiiZe a
podioEniho vaziva

HOT WA00-109%8 MNemoci svalowé
akeosterni soustavy a pojivove
thang

IV H00-1799 Wemori motowé
apohlavni soustavy

44

IOV 000-09% Téhotenstwvi,

porod a festinedEl

3381

WL PO0-P26 Mektere stavy
vzniklé v perinatalnim obdobi

IOWIL QO0-Q99 Vrozené vady,
deformace a chromeo somalni
abnormality

225

VI EO00-E9% Priznaky,
znaky a abnormalni klinické a
laboratorni nalezy nezafazené
jinde

L 300-T98 Poranéni, otravy
anékteré jiné nasledly wvngjfich
pfifin

300 VO-98 Vis phiny

nemocnosti a tmrtnost

I Z00-Z99 Faktory ovliviiu-
jici zdravotni stav a kontakt se
zdravotnickymi sluZbami

415

Tab. 4: Potraty v roce 2010 z tzv. zdravotnich diivodi podle kapitol diagnoz
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Zdravotni indikace k provedeni potratu se rozd¢luji na indikace ze strany plodu
(ty mizeme dale rozdélit na indikace rizik $patného vyvoje a na indikace vad plodu
neslucitelnych se zivotem) a na indikace ze strany matky (ty rovnéz mizeme rozlisit
podle toho, zda se jedna o rizika ohrozeni zdravi nebo o bezprostiedni ohrozeni
zivota matky).

Potiet Kod Slovni popis
diagnozy
1288 onng MlimodéloEnf tEhotenstwl
977 09 Jiné nemoci matky zafaditelné jinam, ale komplikujic tEhotenstvi,

porod a festinedeli: Anémie komplicujici téhotenstvi, porod a
Sestine déll; Jiné nemeoci krve a krvetvornych organtl a nékterd
poruchy postihujici imunitni mechanismus komplikow{cl
tehotenstvi, porod a festined&li;. .

553 035 Péte o matku pro (znamé &i suspektni) abnormality a pogkozeni
plodu: PE€e o matku pro (podezfeni) z malformace centralni
nervové soustavy plodu; Péfe o matku pro (podezfeni) chromo-
zotnalni aberace plodu;...

415 Z30 Fizeni antikoncepce: Vieobecnd poradni finnest o antikoncepei,
Zavedeni (nitrodéleEnthe) antikoncepfniho prostfediou, Sterili-
zace, Vyvoland menstruace; Dohled nad lEkowou antibonceped,
Diohled nad (nitredéloZnim) antikonceptnim prostfedkem, Ting
Fizeni anticoncepce; Rizeni antikoncepce I3

333 on2 Zaniklé wejce a nehydatidézni mola;, Zamlkly (nevypuzeny) potrat;
Jiné urfené anomalie plodového vejce; Jiné anomalie plodového
vejce 173

182 QO0-08%  |EVIL Vrozené vady, deformace a clromosomalnd abnormality

151 FO0-F3% W. Poruchy dufewni a poruchy chovani

] 21 ChybEjici, slabd a malo Castd menstruace

39 Z60 Problémy spojent se spoletenskym {socialnim) prostfedim

24 Z5% Problémy spojené s bydlenim a ekonomickymi okolnostmi

2627 - Ostatni diagndzy

Tab. 5: Vybrané diagnozy, pro které bylo v roce 2003 pristoupeno k UUT

Nékteré diagnozy jsou uvedeny v Tab. 5. Za povSimnuti stoji napt. diagnéza N91.
Chybéjici menstruace je znamkou téhotenstvi, neméla by byt zdravotnim dtivodem
k ukonceni téhotenstvi. I kdyZ se jedna o malé procento z danych vykond, tento fakt
miZe poukazovat na obtizné vypovidajici hodnotu ve vypliovani statistickych pod-
kladt. Rovnéz diagnozy Z60 a Z59 lze tézko piifadit k n€které nemoci, syndromu ¢i
stavu, jenz jsou zdravotnimi divody k UUT, a které vyjmenovava piiloha vyhlasky.
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4.1 Indikace ze strany plodu

Mezi indikace ze strany plodu patii pfedev§im nemoci kapitoly XVII. Q00-Q99
Vrozené vady, deformace a chromosomalni abnormality. Déale zahrnuji jiné vrozené
vady mimo kapitolu XVII. a rizika dal$ich postizeni z pfi¢in vzniklych v t€hotenstvi
(napt. infekce virem rubeoly (zardénky)). Dvacet procent v§ech potratl ze zdravot-
nich divodi je provedeno na zékladé zachyceni vrozené vady, viz Tab. 2. Urcity
pocet piipadt tvoii zamlklé (nevypuzené) potraty, zanikla vejce ¢i pfipady mola
hydatidosa neboli zasnéti hroznové. Takovych pripadi mize byt cca 5-10 %. V roce
2003 bylo provedeno 333 potratii na zaklad¢ diagnoézy 002, tj. 6,18 % ze vsech
potratl provedenych na zakladé zdravotni indikace.

4.2 Indikace ze strany matky

Mezi zdravotni indikace ze strany matky patii indikace ohrozujici jeji zdravi (riziko
zhor$eni zdravotniho stavu). Do této tfidy indikaci nélezi vétSina (cca 70 %) ptipadt
tzv. zdravotnich dtvodt. Jsou to pfipady neohrozujici zivot matky ¢i neohrozujici
jeji zivot pfimo, které jsou v ptipadé odpovidajici péce bez vétsich rizik (napf. u
spravné kompenzovanych diabeti¢ek [1]). Do kategorie indikaci ptimo ohrozujici
zivot matky (tzv. vitalni indikace) se predevs§im fadi mimod¢lozni t€hotenstvi. Dale
zahrnuji stavy vzniklé pii Spatné ¢i neuspésné kompenzaci komplikaci v t€hotenstvi,
nebo stavy, které 1ze pfedvidat pouze s neurcitou pravdépodobnosti — zavazné kardi-
ovaskularni onemocnéni Zeny, preeklampsie, eklampsie, akutni tukova atrofie jater
(pti¢ina je dosud neznama [1]).

Za povsimnuti také stoji fakt, Ze na seznamu indikaci pro UUT figuruji i nemoci,
které ve skutecnosti kontraindikuji provedeni potratu. Jedna se napf. o roztrousenou
skler6zu. Neurologové varuji

pred artificidlnim pferuSenim téhotenstvi, je povazovano za velmi nebezpecné pro
dalsi pribéh RS. Vznika prudka destabilizace hormonalni a imunitni, coz ¢asto vede
ke vzniku tézkého relapsu nebo zvratu pribéhu onemocnéni z typu R/R do progredi-
entniho. [5]

V roce 2003 bylo pfipadii na zakladé diagnézy G35 celkem 11, tj. 0,2 % ze vSech
potrati provedenych na zéklad¢ zdravotni indikace.

5 MATERSKA UMRTNOST

Nasledujici graf na Obr. 6 srovnava pocty potrati provedenych ze zdravotnich
dvodt (bez zahrnuti mimodélozniho téhotenstvi) s pocty rodicek, které jsou sledo-
vany pro zavazné komplikace t€hotenstvi a porodu. V obdobi 2000 az 2010 bylo
takovych rodicek cca 12 tisic az 16 tisic kazdy rok. Z toho cca 2—4 tisice piipadl by
se dalo charakterizovat jako velmi vazné pro rodicku, pfipadné pro rodicku i dité. Za
zminéné obdobi zemielo podle udajii UZIS celkem 52 rodidek. Ve skutecnosti je
toto Cislo vyss$i, jen vobdobi 2002-2008 zemiclo 78 matek v souvislosti
s t¢hotenstvim [2]. Nesoulad dat je zptisoben dosavadni neexistenci centralniho
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registru matetfskych timrti, ktery by vSechna umrti rodic¢ek spojend s t€hotenstvim a
porodem pfesné zaznamenal.

18000
16000 —a—Zivatnékomplikace
tehotenstvi a porodu
14000
12000
=—r— UUT z€ zdravotnich
10000 divodti
8000
6000 =&~ Kardiovaskularni kom-
4000 plikace, gestaéni hy
pertense, preeklampsie,
2000 eklampsie
0 T T 1

2000 2002 2004 2006 2008 2010

Obr. 6: Srovnani potratii ze zdravotnich diivodi a komplikaci v téhotenstvi

5.1 Pri¢iny matefské umrtnosti

Pficiny matef'ské umrtnosti se obecné déli na pficiny piimé (specifické) a na pficiny
nepiimé (nespecifické; zahrnujici umrti na diagnoézy z neporodnickych obord, kdy
pribéh choroby vsak byl vlastni gestaci ovlivnén).

Podle [2] ma& na matefské umrtnosti nejvyssi podil hemorrhagie (napf. pfi
diseminované intravaskularni koagulopatii nebo jinych poruchach krevni srazlivosti,
pii placenta praevia, pfedéasném odlucovani placenty, krvaceni ve 3. porodni dobé,
pii délozni atonii, po retenci kotyledonu pii krvaceni z porodniho poranéni, po
ruptuie mimodé&lozniho t&€hotenstvi, atd.), ktera za uvedené obdobi zapfti€inila smrt
18 (23,1 %) matkam [2]. Druhou nejvétsi skupinou pficin matefské imrtnosti jsou
trombozy a embolie (tromboembolie, embolie plodovou vodou, vzduchova embo-
lie). Trombodzy a embolie za uvedené obdobi zapficinily smrt 15 (19,2 %) matkdm
[2]. Hemorrhagie i trombozy a embolie patii mezi pfi¢iny piimé.

Kardiovaskularni komplikace (srde¢ni choroby, hypertenze neporodnického pu-
vodu, prasklé aneurysma, jina vaskularni onemocnéni) jsou tieti nejveétsi skupinou
pri¢in matefské umrtnosti. V obdobi 2002—-2008 zemielo z téchto pfic¢in 12 (15,4 %)
rodicek [2]. Kardiovaskularni komplikace patii mezi pii¢iny nepfimé.

Ostatni pfi¢iny matefské umrtnosti, at’ uz ptimé ¢i nepiimé, byly v obdobi 2002—
2008 pii¢inou umrti vzdy cca 60 matek, tj. 7,7 % — 0 % [2].

6 DISKUZE A ZAVERECNE POZNAMKY

Hodlame-li diskutovat o potratech ze zdravotnich divodu a jejich zédkazu, je nejprve
vhodné ocistit poCty potrati ztzv. zdravotnich divodd od pfipadl, kdy se
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z moralniho hlediska o potraty nejednd, nebot’ plod se bud’ ani nezacal vyvijet (napf.
zasnét’ hroznova), nebo je jiz mrtvy (napt. zamlkly potrat) a jejich zékaz je tudiz
bezprfedmétny. Téch mize byt az 10 %.

Je-li ohrozen zdravy vyvoj plodu, 1ze pozadovat odmitnuti jeho zabiti na zékladé
prava nebyt diskriminovan kvili zdravotnimu stavu. Jestlize postizeni plodu je le-
talni, tedy neslucitelné se zivotem, je odmitnuti jeho zabiti zcela v intenci § 219
trestniho zakona, ktery zakazuje ,,i uspiSeni smrti cloveka, kterd by byla stejn¢ na-
stala, tfebas i za kratkou dobu* [42, s. 71].2 Téchto piipadii mize byt cca 20 %.
Zbylych 70 % ptipadt tedy pfipada na indikace ze strany matky.

Pokud je ohrozeno zdravi Zeny, miize byt pouzito takovych prostredku, které snizi
riziko ohrozeni zdravi Zeny, ale zaroven respektuji zachovani zdravi ditéte v co
nejvetsi mife. V zadném pripadé neni mozné volit postupy a prostredky s imyslem
usmrceni ditéte.

Jak postupovat v piipadé ohroZeni Zivota zeny? Zena ma samoziejmé pravo byt
lé¢ena, mize byt napt. pouzito takovych medikamentt ¢i postupd, které povedou
k zachrané matky, prestoze hrozi postizeni nebo dokonce smrt ditéte. Nemély by
vsak byt voleny takové postupy, které neléci matku a zpisobuji smrt ditéte.

Pfi nutnosti ukonéeni gravidity v pozdgjSich tydnech téhotenstvi je mozné dité
operativné¢ vyjmout, nelze vSak volit potrat pfedasnym vyvolanim porodu, pii
kterém je Gimysl dité zabit. Vyvolani pfed¢asného porodu, ktery nebude mit za na-
sledek zabiti ditéte, je samoziejmeé piipustné.

Jak tiké4 Jan Pavel II., Zijeme

lidé jsou spiSe pokouseni k tomu, aby zcela odstranili problém bolesti tim, Ze ho
prosté vylouéi a urychli smrt v okamziku, kdy se to jevi jako nejvhodnéjsi. VSechno to
je jesté umocnovano urcitym kulturné-moralnim prostiedim, ve kterém se v utrpeni
nevidi zddny smysl ani hodnota, naopak je pokladano za zlo, které musi byt za kazdou
cenu odstranéno. [6]

Musime tedy také, kromé zakazu potrati, ktery je nutnym a bezpodmineénym du-
sledkem respektu a ochrany nenarozeného, spolecnost ucit vidét v utrpeni tajemstvi
skrytého dobra, ucit, Zze byt je postaveno nad mit. Toto se jiz také obcas dgje,
naptiklad poukazovanim na

obétavost vSech stateénych matek, které se bezpodmineéné obétuji své rodiné,
v bolesti rodi své déti a jsou ochotny podstoupit jakoukoliv ndmahu, jakoukoliv obét’,
aby jim poskytly to, co maji v sob¢& nejlepsiho. [6]

V této souvislosti je vhodné rovnéz srovnat pocty téch matek, které jsou kazdo-
roén¢ sledovany pro zavazné komplikace téhotenstvi a porodu s témi, které piistu-
puji k potratu z tzv. zdravotnich déivodil. Roéné je v Ceské republice na 2—4 tisice
rizikovych téhotenstvi, ktera by se dala charakterizovat jako Casto Zivot ohrozujici, a
naopak 2—4 tisice provedenych potrati indikovanych vzhledem k matce, vétSinou
vSak jde o ptipady s blize neurcenou pravdépodobnosti, ze by se zdravotni stav

% To samoziejmé plati ve chvili, kdy je nenarozené dité uznéno jako subjekt lidskych prav.
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matky, v pfipad¢ pokraCovani t€hotenstvi, vyvinul do situace bezprostiedné ohrozu-
jici zivot. Domnivame se, ze takova neurcitd pravdépodobnost neni dostatecnym
divodem k preventivnimu zabijeni bezbrannych lidi, uz proto, Zze z moralniho hle-
diska neexistuje zadny takovy dtivod.

Neméné dulezita je rovnéz prevence. V ptipadé ohroZeni zdravi matky trombozou
¢i vptipadé matefské umrtnosti v disledku embolie, hemorhagie pifi porodu,
v hlaSeni neni uvedeno, zda Zeny pfed ote€hotnénim uzivala hormonalni antikon-
cepci, zda doslo k otéhotnéni po stimulaci ¢i po IVF, zda byl porod vyvolavany — to
vSe mize vyvolat nasledné komplikace. Proto dostatecna osvéta o rizicich umélych
hormont miize vést ke snizeni poctu téchto komplikaci.

ZAVER

V piispévku jsme naznacili, Ze ani zdravotni diivody nejsou na prekazku (absolut-
nimu) zdkazu umelych potrati. Vysvétlili jsme, ze zdkaz UUT neni namifen proti
zdravi Zen, Ze neni namifen na ovladani Zen, neni motivovan nenavisti k zenam.’

Zakaz potratli je motivovan pozadavkem spravedlnosti chranit zivot a zdravi lidi, i
téch nejmensich z nés.
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to life and health.
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SEZNAM ZAVAZNYCH FYZICKYCH KOMPLIKACI UMELEHO

POTRATU"

David C. Reardon

LR

Recenzovala MUDr. Ludmila Lazni¢kova

Uvop

Asi 10 % zen, které podstoupi umély potrat, trpi akutnimi komplikacemi, z nichz
jedna pétina (2 %) byla oznacena za zavazné [31], [32]. Ale vétsiné komplikaci trva
déle, nez se rozvinou a projevi se az v fadu dni, mésicti nebo dokonce let. Hlavni
seznam komplikaci potratd je podan i s odkazy na lékatskou literaturu nize.

SMRT

Podle nejlepsi retrospektivni (record based) studie o smrti v souvislosti s t¢hoten-
stvim a potratem, kterou byla vladou financovana studie ve Finsku, maji Zeny, které
potrati, asi Ctyfikrat vy$si pravdépodobnost, Ze zemiou v nasledujicim roce, nez
zeny, které téhotenstvi donosi [37]. Nadto maji Zeny, které donosi, jen polovi¢ni
pravdépodobnost, Ze zemfou [v nasledujicim roce], nez Zeny, které nebyly t€hotné.
Finsti védci zjistili, Ze ve srovnani se Zenami, které donosily, mély Zeny, které v
roce pied smrti potratily, asi 0 60 % vétsi pravdépodobnost, Ze zemfou z pfirozenych
pricin, sedmkrat vétsi, ze zemfou na sebevrazdu, Ctyfikrat veétsi, ze zemfou na zra-

! Jedna se o pieklad ¢lanku (vyjma odstavce Zavér) dostupného na webu Elliot Institute na
adrese http://afterabortion.org/1999/abortion-risks-a-list-of-major-physical-complications-
related-to-abortion/ (cit. 17.9.2012) pofizeny s laskavym svolenim Davida C. Reardona. Pte-
klad vypracoval MUDr. Jan Kuchat. Dalsi materialy 1ze najit na www.afterabortion.org. Od-
stavec Zavér napsal a poznamkami pod €arou opatfil Miroslav Kratochvil. Bibliografie [40] —
[88] neni soucasti puvodniho  Clanku, byla pfidana zwebovych  stranek
http://www.prolifeinfo.ie/abortion-effects/women/physical-effects/, kde je s dalsi literaturou
okomentovana.
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néni zpusobena nehodami a Ctrnactkrat veétsi pravdépodobnost, ze budou zavraz-
dény. Vyzkumnici se domnivaji, ze vyssi vyskyt tmrti ve vztahu k nehodam a vraz-
dam by mohl byt ve vztahu k vy$§imu vyskytu sebevrazedného ¢i riskantniho cho-
vani [37].

Hlavni pfi¢inou smrti v souvislosti s potratem v prvnim tydnu bylo krvaceni, in-
fekce, embolie, anestézie a nediagnostikované mimod¢lozni (ektopické) t€hotenstvi.
Ve Spojenych statech je legalni umély potrat hlasen jako pata nejcastéjsi pficina
smrti matky, ackoliv se ve skutecnosti uznava, ze vétsina smrti ve spojitosti s potra-
tem se jako takova nehlasi [1], [86].

Dvé studie zahrnujici celou populaci Zen v Dansku, publikované v roce 2012 uka-
zaly podobné vysledky. Prvni [94] zjistila, Ze riziko smrti po potratu zGstava vyssi v
kazdém roce prvnich deseti let nasledujicich po potratu. Druha [95] zjistila, Ze se
riziko smrti s kazdym potratem zvysuje, o 45 % po jednom potratu, o 114 % po
dvou potratech, a 0 192 % po tfech a vice potratech.

Pro kompletni ptehled viz [30]. Dalsi reference viz [40], [41, kapitola 4], [42, s.
42], [43, s. 363-378], [44].

ZHOUBNY NADOR HRDLA DELOZNIHO, VAJECNIKU A JATER

Zeny, které podstoupily (maji v anamnéze), potrat maji 2,3 krat vys$ii riziko, Ze
budou mit karcinom hrdla délozniho ve srovnani se Zenami, které potrat nepodstou-
pily. Zeny, které podstoupily dva nebo vice potratti, maji relativni riziko (RR) 4,92.
Podobné zvysSena rizika nasledného karcinomu vajeénikd nebo jater byla také ve
vztahu s jednim nebo vice potraty. Zvysena rizika nadorti u Zen po potratu by mohla
souviset s nepfirozenym preruSenim hormonalnich zmén, které doprovazi téhoten-
stvi, neosetfenym poskozeni krcku, se zvySenym stresem a s dopadem stresu na
imunitni systém [5]-[11]. Dalsi reference viz [45],[46], [47, s. 1195], [48], [49, s.
485], [50, s. 392].

PERFORACE DELOHY

Asi 2-3 % pacientek, které podstoupi potrat, mohou trpét perforaci délohy, ale
vétSina téchto poranéni se nediagnostikuje a nelé¢i, pokud se neprovede laparosko-
picka vizualizace [12], [13]. Takové vySetieni se mize hodit po potratu non lege
artis (malpractice suit). Riziko perforace délohy roste u zen, které uz rodily a které
jsou pfi potratu v celkové anestezii [14], [15]. Poranéni délohy muze vést ke kom-
plikacim v dal$ich t¢hotenstvich a mtize vést k potizim, které si vyzadaji odstranéni
délohy [...]. Dalsi reference viz [51], [52].

LACERACE HRDLA

Vyznamné lacerace hrdla, které vyzaduji suturu ($iti), se objevuji pfinejmensim v
jednom procentu prvotrimestrovych potratl. Mensi lacerace ¢i mikroskopické trh-
liny (microfractures), které by se normalné nelécily, také vedou k porucham repro-
dukce. Latentni postabortivni poranéni hrdla mtze vést k nasledné insuficienci
hrdla, pfedcasnému porodu a komplikacim pti porodu. Riziko poranéni hrdla je veétsi

18. RIINA 2012, BRNO



NEJMENS{ Z NAS * 2012 197

u teenagerii, potratii ve druhém trimestru a pfi nepouZiti laminaria® pro dilataci
délozniho hrdla [16]-[18]. Dalsi reference viz [53].

VCESTNE LUZKO

Potrat zvysuje riziko vcestného liizka v dalSich téhotenstvich (zivot ohrozujici stav i
pro matku, i pro jeji chténé teéhotenstvi) sedmkrat az patnactkrat. Abnormalni vyvoj
placenty kviili poskozeni délohy zvysuje riziko malformace plodu, perinatalniho
umrti a masivniho krvaceni pii porodu [19]. Dalsi reference viz [54], [55].

NASLEDNE PREDCASNE PORODY A DALSi KOMPLIKACE PORODU

Zeny, které predtim podstoupily jeden, dva & vice umélych potratti maji 1,89, resp.
2,66, resp. 2,03 krat vétsi riziko nasledného predcasného porodu ve srovnani se
zenami, které v terminu porodily. Pfedchozi umély potrat nejen ze zvySoval riziko
pred&asného porodu, ale také zvySoval riziko prenaseni. Zeny, které piedtim pod-
stoupily jeden, dva ¢i vice umélych potratd maji 1,89, resp. 2,61, resp. 2,23 krat
veétsi riziko nasledného prendseni (ptes 42. tyden) [38], [90]-[93]. PtedCasny porod
zvysuje riziko novorozeneckého imrti a postizeni. Dalsi reference viz [56], [57, s.
32], 58, s. 55, 56].

POSTIZENI NOVOROZENCI V DALSICH TEHOTENSTVICH

Potrat se poji s poSkozenim hrdla délozniho a délohy, které mtize zvySovat riziko
predcasného porodu, komplikaci porodu a abnormalniho vyvoje placenty v nasled-
nych t¢hotenstvich. Tyto komplikace jsou hlavnimi pfi¢inami postizeni novorozencti
[20], [88], [891].

MIMODELOZNI TEHOTENSTVI

Potrat je ve statisticky vyznamném vztahu se zvySenym rizikem nasledného mimo-
délozniho téhotenstvi. Mimodélozni téhotenstvi jsou zivot ohrozujicimi stavy a
mohou vést ke snizené plodnosti [21]-[23]. Dalsi reference viz [59], [60, s. 101],
[61], [87].

PANEVNIi ZANETY

Hluboky panevni zanét (Pelvic inflammatory disease — PID) je potencialné Zivot
ohrozujici choroba, ktera mize vést ke zvySenému riziku mimodélozniho t€hotenstvi
a snizené plodnosti. U 23 % pacientek, které maji chlamydiovou infekci, se vyvine
PID do ¢tyt tydni. Studie ukazaly, ze 20-27 % pacientek, které zadaji o potrat, ma
chlamydiovou infekci. Asi 5 % pacientek, které chlamydii nakazené nejsou, se
vyvine PID v pribéhu ¢tyt tydnl po potratu v prvnim trimestru. Proto je rozumné
ocekavat od téch, kdo provadi potraty, ze budou provadét screening téchto infekci a

? Laminaria je bylinny piipravek, ktery rozsituje délozni hrdlo tim, Ze absorbuje vodu.
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1é¢it je pied potratem [24]—[28]. Dalsi reference viz [62, s. 100], [63]-[65], [58, s.
66].

ZANET DELOZNI SLIZNICE

Zanét delozni sliznice hrozi po potratu vSem Zenam, ale hlavné tém ve véku do 20
let, které maji 2,5krat vétsi riziko, ze dostanou po potratu zanét délozni sliznice, nez
zeny mezi 20-29 lety [27], [29].

AKUTNI KOMPLIKACE

Asi 10 % zen, které podstoupi elektivni (planovany) potrat budou mit akutni kom-
plikace, z nichz je asi pétina (2 %) zivot ohrozujicich. Devét nejcastéjSich kompli-
kaci, které se v dob¢ potratu mohou objevit, jsou: infekce, masivni krvaceni, ruptura
¢i perforace délohy, komplikace anestezie, kieCe, krvaceni, poranéni krcku a Sok.
Mezi nejcastéjsi mén¢ zavazné (minor) patii: infekce, krvaceni, horecka, popaleniny
druhého stupné, chronicka bolest bficha, zvraceni, zazivaci obtize a Rh senzibilizace
[311-[33].

ZVYSENE RIZIKO ZEN, KTERE PODSTOUPI VICE POTRATU

Obecn¢ vzato vétSina vyse citovanych studii reflektuje rizikové faktory zen, které
podstoupi jeden potrat. Tytéz studie ukazuji, ze zeny, které podstoupi vice potrati,
maji mnohem vyssi riziko, ze budou mit tyto komplikace. To je hodno pozornosti,
protoZe asi 45 % viech potratii jsou potraty u Zen, které uz potrat podstoupily.’

ZHORSENI ZDRAVi OBECNE

Ve vyzkumu zahrnujicim 1 428 Zen zjistili vyzkumnici, Ze potraty, a zvlasté umelé
potraty, byly ve statisticky vyznamné vazbé¢ s vS§eobecné hor$im zdravotnim stavem.
Vicedetné potraty korelovaly dokonce s hor§im hodnocenim souc¢asného zdravotniho
stavu. I kdyz jakykoliv typ potratu obecné zhorSuje zdravi, ukazuje se, ze umély
potrat vice koreluje se Spatnym zdravotnim stavem. Tato zjisténi podporuje predcha-
zejici vyzkum, ktery zkoumal mnozstvi 1ékaiské péce, kterou vyhledavaly zeny v
roce pied a po umélém potratu, a ktery ukazal, ze v roce nasledujicim po potratu
navstévovaly zeny svého praktického 1ékafe v uhrnu o 80 % vice a o 180 % vice z
psychosocialnich divoda [39]. Autofi také zjistili, Zze

ma-li Zena partnera, ktery ji nepodporuje, pocet piirozenych potrati je vice nez dvoj-
nasobny a pocet umély potratl je Ctyfnasobny, nez kdyz ma partnera, ktery ji podpo-
ruje. Pokud partnera nema, podet umélych potratil je Sestkrat vyssi* [35], [36, s. 319—
321].

3 V Ceské republice se béhem obdobi 2001-2010 podil pottu potratl u Zen, které uz umély
potrat diive podstoupily, snizil z hodnoty 44,3 % na hodnotu 37,5 % [66]-[75].

* To také podporuji data Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR z obdobi 2001-2010
[66]-[85], na zakladé kterych lze urdit, ze napf. svobodné Zeny ve véku 25-29 let ptistupuji
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ZVYSENE RIZIKO DALSICH RIZIKOVYCH FAKTORU

Umély potrat je statisticky vyznamné vazan se zménami chovani, jako je promisku-
ita, koufeni, abusus drog a poruchy pfijmu potravy, které vSechny pfispivaji ke
zvy$enému riziku zdravotnich problému. Napiiklad promiskuita a umély potrat jsou
spojené se zvySenym vyskytem PID a mimodé&lozniho téhotenstvi. Ktery faktor
prispiva vice, je nejasné, ale rozdéleni je mozna irelevantni, pokud je promiskuita
sama o sob¢ reakci na trauma po potratu a ztratu sebetcty.

ZVYSENA RIZIKA PRO TEENAGERY

Zeny do 20 let, které podstupuji asi 30 % potratl, maji mnohem vé&t3i riziko, Ze
budou trpét komplikacemi spojenymi s potratem.’ To plati jak pro akutni kompli-
kace, tak pro chronické poruchy plodnosti [34].

ZAVER

Z uvedeného prehledu fyzickych komplikaci umélého potratu muzeme vyvodit
zaver: vzhledem k pozZadavku ochrany zdravi Zen a jejich budoucich potomkii je
zavedeni zdakazu umélého ukonceni téhotenstvi (umélych potratii) Zadoucim krokem.

k umélému potratu 2,8 krat ¢astéji nez zeny vdané (smérodatna odchylka 0,1; varia¢ni koefici-
ent 3 %). Samovolnych potratl je u zen svobodnych ve véku 25-29 let 1,7 krat vice nez u Zen
vdanych (smérodatna odchylka 0,3; varia¢ni koeficient 15 %). Prehled pro dalsi vékové kate-
gorie a stavy zen viz nasledujici tabulky.

Umélé potraty

Veék ien Svobodna Rozvedena Vdova
—19 et 4.5, 14, 31 - -
20-24 let 37,077,138 34,05, 14 341442
25-59 let 28,01, 3 34,02, 6 34,05 15
30-34 let 1,5,0,1,7 22,02 10 21,04, 18
35— let 0,8, 0,04, 5 1,2,0,1,5 1,302 12

Samovolné potraty

Vék zen Svobodna Rozvedena Vdova
—19let 311,238 - -
2i—24 let 19,04, 21 1,502, 15 211,155
25-59 let 17,03 15 1,5,0,1,9 1,6, 0,6, 36
3034 let 14,01, 10 14,01, 7 1,303 21
35— let 1,1,01,8 1,2,0,1,5 1,304, 18

5V Cesku ptipada na Zeny do 20 let 9,2 % umélych potratii (primér z obdobi 2001-2010)
[66]-[75].
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A LIST OF MAJOR PHYSICAL COMPLICATIONS OF ABORTION

ABSTRACT

Approximately 10% of women undergoing induced abortion suffer from
immediate complications, of which one-fifth (2%) were considered major.
However the majority of complications take time to develop and will not
be apparent for days, months or even years. Major risks and

complications of abortion are described, with citations to the medical
literature, in this paper.
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Uvop

Clanek se vénuje problematice nérlstu stanoveni vyvojovych vad u nenarozenych
déti a s tim souvisejici vzristajici potratovosti z tzv. eugenickych divodd. Poukazuje
na mozné pficiny této situace.

1 POCTY POTRATU

Dle statistik za obdobi od roku 2001-2010 klesa procentualni pocet umélych ukon-
¢eni t€hotenstvi (UPT), jak ukazuje Tab 1.

Rok Poiet viech zaznamenanych té- Cellkem UPT vyjma mimo délozniho
hotenstvi téhotenstvi
[%s]
2001 136 035 23,91
2002 136 790 22,717
2003 136 261 21,50
2004 139253 19,80
2005 142 521 18,56
2006 146 089 17,35
2007 155 864 16,31
2008 161 288 15,97
2009 159195 15,48
2010 156 426 15,34

Tab. 1: Procentualni zastoupeni potrati

18. RIINA 2012, BRNO



208 LUDMILA LAZNICKOVA: PREDCHAZEIME POTRATUM Z EUGENICKYCH DUVODU

Nicméné varovné stoupa pocet umélych ukonéeni tehotenstvi na zakladé prena-
talné diagnostikovanych vad. A to absolutné i v procentualnim zastoupeni, jak vi-
dime v Tab 2.

Rok Absolutni poéet vykoni tzv. Podil vykoni tzv. sekundarni prevence ze|
selundarni prevence viech potrati z tzv. zdravotniho divedi

[%]

2000 425 6,71

2001 475 7,89

2002 489 8,72

2003 360 10,40

2004 598 13,01

2005 663 14,17

2006 672 14,06

2007 328 17,29

2008 384 19,35

2009 210 19,93

Tab. 2: Vyvoj podilu potratii na zakladé zachytu vrozenych vad a v ramci tzv. zdravot-
nich divodi

2 ZACHYT VROZENYCH VAD

Zachyt vrozenych vad se provadi na zakladeé screeningu v L. trimestru, screeningu ve
II.  trimestru, pfipadné invazivnich vySetfeni zaméfenych na vyloudeni
chromozomalnich aberaci u ditéte.

Kazdé invazivni vySetfeni je zatizeno naslednymi spontannimi potraty. Jak uvadi
Pavel Calda,

[rliziko obou metod, amniocentézy ve druhém trimestru a biopsie choria, je
v soucasnosti povazovano za zcela srovnatelné, v obou pripadech se pohybuje kolem
1 % [...] jednoprocentni riziko potratu znamena jen v Ceské republice ztratu 1 000
zdravych plodi rocné... [34]

Proto je tendence provadét testy neivazivni, které splni podminky screeningu.
V soudasnosti je v CR nabizen druhotrimestralni biochemicky screening (vysetieni
nejméné dvou parametrt, radéji tii — free-beta-hCG, AFP, estriol) a predevsim
prvotrimestralni kombinovany screening, zalozeny na kombinaci vyhodnoceni
biochemickych markeri a méfeni $ijového projasnéni — tzv. NT diagnostika.
Vsechny tyto screeningové testy jsou ale zalozeny na vztahu vySe namétenych
hodnot a tydnu t€hotenstvi.

V poslednim desetileti se projevuje tendence prosazovat provadéni testd na vy-
vojové vady co nejdiive, tedy sklon k provadéni prvotrimestrovych testti. S tendenci
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provadet testy prenatalni diagnostiky co nejdfive velice tizce koresponduje zvyseni
poctu pozitivnich nalezt. Zékladni piiciny jsou dvoji:

e objektivné prokazané poskozeni chromozomalni vybavy pocatého ditéte, které
by ale i tak bylo spontanné potraceno — vySetfeni v asném stadiu t€hotenstvi je tedy
zcela zbytecné provadéné;

e Spatn¢ stanovena délka t¢hotenstvi a ztoho nespravné terminovani odbért a
vysetieni a nasledny fale$né pozitivni vysledek.

Situaci vystihuje nasledna kazuistika:

Klientka ¢. 9480, v dobé téhotenstvi a odbéru ve veéku 33 let, dle vysledné
zpravy: riziko M. Down 1 ze 7, riziko NTD 1 z 3 200, zvySené riziko Smith-Lemli-
Opitzova syndromu.

Zjisténo, ze ve zprave jsou chybné udaje o délce tehotenstvi, po telefonické ko-
rekcei pii pfepoctu z téch samych hodnot vysledky: riziko M. Down 1 z 800, riziko
NTD 1 z 3 600 — tedy nalez negativni.

3 STANOVENI DELKY TEHOTENSTVI

Délka tehotenstvi se v gynekologii pocita od prvniho dne posledni menstruace.
Vychézi se z ptedpokladu, Zze k ovulaci, a tedy poceti by mélo dojit 14. den cyklu
(8], [9].

I kdyz jsou tendence korigovat délku téhotenstvi pomoci ultrazvuku, po osmém
tydnu embryonalniho vyvoje nastupuje individualni rist ditéte a pozdgjsi stanoveni
terminu porodu pouze pomoci jednorazového ultrazvukového vySetfeni mize byt
zavadegjici.

Nejptesnéjsi stanoveni obdobi ovulace je pomoci symptotermalni metody pfiroze-
ného planovani rodi¢ovstvi (STM PPR) [37, s. 8], kdy prvni den vzestupu bazalni
télesné teploty (BTT) nejvice koreluje se dnem ovulace, a tedy dnem poceti [38],
[39], [40].!

V ramci studie, kterd prob¢hla na naSem pracovisti, jsme analyzovali, kdy dochazi
v cyklech, ve kterych doslo k poceti, ke znaimkam ovulace. Vysledky ukazuje Tab 3.

V obdobi 1. 1. 2007 — 31. 3. 2012 bylo zaznamenano 221 t¢hotenstvi v délkach
nejméné 20 tydna, kdy délka te€hotenstvi byla i opakované kontrolovana dle ultra-
zvukovych parametri a kdy se klientka v daném cyklu, vedoucim k t€hotenstvi,
sledovala dle STM PPR.

Z celkem 221 cykli byl zaznamenan prvni den vzestupu bazalni télesné teploty
(dale BTT) do 14.—15. dne cyklu v 30 %. V bézné piedpokladaném obdobi 14.—15.
den cyklu to bylo pouze 21 %. Naopak znamky ovulace od 16. dne cyklu byly
v daném souboru v 70 % . 23. den cyklu a pozdéji byly zaznamenany prvni dny
vzestupu BTT ve 22 % cykli. Nejpozdéji zaznamenanym prvnim dnem vzestupu

' T kdyz vzestup BTT mize v nékterych cyklech piedchézet probéhlé ovulaci, v jinych cyklech
ovulace ve skutecnosti probiha az dva dny pfed prvnim dnem vzestupu BTT, pro stanoveni
terminu porodu a délky téhotenstvi se vzilo pravidlo odpocitavat jako rozhodujici prvni den
vzestupu BTT.
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BTT v cyklu, ve kterém doslo k ot€hotnéni, byl 131. den cyklu (jednalo se o plano-
vané ot¢hotnéni po vysazeni hormonalni antikoncepce).

Prvni den vzestupu bazalni télesné teploty |Pocet cykli %
(BTT)/ den ovulace v cyklu

9.-11. 2 1
12.-13 16 7.2
14.-15. 47 21.3
16.-17. 51 23
18.-19. 29 13,1
20.—22. 27 12,2
23.-25 15 6,8
26.—30. 18 3,1
31.-35 8 4
36.—40. 1 0,5
41.—vice 6 2.8

Tab. 3: Podil pravdépodobného dne poceti vici délce cyklu

Cykly s pozdg€jsimi pfiznaky probihajici ovulace (oligomenorheické) se objevuji
do urdité miry zcela fyziologicky, ale velice Casto se vyskytuji u Zen po vysazeni
hormonalni antikoncepce, a to i pozdéji nez tieti cyklus po vysazeni hormonalni
antikoncepce. Jak prokazaly Surkovd a Smutna, pomoci Mann Whitney U Testu
byly nalezeny hrani¢né¢ signifikantni rozdily na trovni 1. dne vzestupu BTT (cykly
2,4,5) [41].

Tyto rozdily byly zjistény jak u klientek v CR v ramci studie, kterd probéhla na
nasem pracovisti, tak obdobné vysledky byly dosaZeny na souboru vétSich Cisel
v SRN, viz Tab. 4 a 5.

eyklus  |evklus  |evklus  (evkdus  |eyklus  (eyklus  |EO
1. 2. 3. 4. 5. 6.
cykly delsinez 35 dni (%) [28,57 2143 15,38 22,22 28,57 20 8,33
1. den vzestupu 12 22 12 20,5 20,5 17 18
BTT(median)
Iutealni f. kratsi 10 v dni 36,36 33,33 18,18 12,5 33,33 - 6,17
(*)
anovulaéni cykly (%) 21,43 14,29 8,33 11,11 16,66 20 3,57

Tab. 4: Sledované parametry po vysazeni HAK a kontroly — studie v CR
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Cyklus po HAK cvklus 1.|cyklus 2. | cvklus 3.| cyklus 4.6, | KO
eykly del¥inez 35 dni (%) 26,7 124 12,2 17.0 6,9
1. den vzestupu BTT (median) |21 20 18 19 17

lutealni f kratsi 10t1 dni (%) (22,2 15,8 98 18,3 8,6

Tab. 5: Vysledky studie Petry Frankové-Hermannové (Arbeitsgruppe NFP) referovano
na kongresu PPR Kolin 1997

4 DISKUSE

Od roku 2000 stoupa pocet potratli z eugenickych diivodl — z 6,71 % v roce 2000 se
jejich pocet zvysil v roce 2009 jiz na 19,93 %. Tyto potraty jsou provadény z mnoha
pri¢in zcela zbytené — v dusledku pfili§ veasné diagnostiky je proveden umély
potrat ditéte, které by i tak spontanné odumtelo a rodice jsou takto vystaveni zbytec-
nému traumatu z védomi souhlasu s provedenim umélého ukonceni t€hotenstvi.

Mnoho potrati je provedeno na zaklad¢ Spatného datovani odbérti a nacasovani
vySetfeni, kdy vychdzi vysoké riziko postizeni ditéte, coz v dne$ni konzumni spo-
le¢nosti mnozi rodi¢e neunesou, a Casto se rozhoduji ukoncit zivot svého ditéte,
které by se ani postizené narodit nemuselo.

Biochemické testy prenatalni diagnostiky a ultrazvukova eugenicka vysetieni pred
20. tydnem téhotenstvi nejsou uréeny k 1é¢bé nemocného ditéte, ale ke zdtivodnéni
potratu.

Vysvétleni vyznamu provadéni testd prenatalni diagnostiky s upozornénim, ze se
jedna o provedeni testll pouze za Gcelem zdivodnéni potratu, by mohlo snizit pocet
provedenych testil, a tim 1 snizit pocet faleSné pozitivnich vysledk.

Neméné dulezity je fakt, Ze podstoupeni testli na vyvojové vady neni a nesmi byt
povinné.

Pro skupinu rodici, ktefi testy prenatalni diagnostiky pfece jen podstoupi, jak je
vidét i z vyse uvedeného, je dilezité znat spravnou délku té€hotenstvi. V tom mize
napomoci propagace spravnych znalosti STM PPR. Je téz potiebné upozornit na
ovlivnéni pribéhu cyklu pfedchozim uzivanim hormonalni antikoncepce.

STM PPR se tak stava nejen dulezitou metodou, jak spolehlivé predchazet nepla-
novanym t¢hotenstvim, a pomoci pii snaze otéhotnét, ale i dulezitou metodou
v managementu téhotenstvi.

Obecné je znamy fakt, ze znalosti STM PPR vedou k vétsi ucté k lidskému télu,
k lidské plodnosti i k prohloubeni vzdjemné partnerské ucty, uzivatelé STM PPR
jsou nasledné vice ochotni plné ptijmout své dité.

5 ZAVER

Z uvedeného vyplyva, Ze testy na vyvojové vady, provadéné na pocatku t€hotenstvi,
vedou ke zbyte¢nému tlaku na podstupovani potratti a zbyte¢né traumatizaci rodica.
Proto snaha o zménu pfistupu k témto testim a o nasledné nepostupovani umeélych
ukonceni t€hotenstvi pro jejich pozitivni vysledky je motivovana pozadavkem spra-
vedlnosti chranit zivot a zdravi vSech lidi. I téch mozna nemocnych i téch, ktefi se
jesté nenarodili.
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PREVENTION OF ABORTIONS IMPOSED BY EUGENICS

ABSTRACT

The paper discusses the rising number of developmental defect diagnoses
established in unborn babies. In this context, the author also considers
the related increase in the number of abortions induced for eugenic
reasons and points out possible causes of this situation.
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UMELE POTRATY A SITUACE V POLSKU!

Miroslav Kratochvil, Radim Uchaé, Pawel Wosicki
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Uvop

Od roku 1993 (bez ro¢ni piestavky v roce 1997) je v Polsku platny zakon O plano-
vani rodiny, ochran¢ lidského plodu a podminkach pro provedeni umélého potratu.
Je to dostateéné dlouho abychom mohli ovéfit jeho fungovém’ Hodnocem' je 0 to
dopadech.

Vsechna tato hlaSeni bez ohledu na to, jaky politicky ndzor reprezentovala vlada
za toto hlaSeni odpovédnd, vykazuji, ze pocet umélych potrati se radikalné snizil,
mnozstvi umrti Zen spojenych s t¢hotenstvim, porodem a Sestinedélim je nizsi a klesl
rovnéz pocet vrazd déti.

V této situaci nema zadné opodstatnéni teze liberalnich feministek, Ze se zakon
neosveédcil, a jeji charakter je Cisté ideologicky. Tento komentaf, postaveny vyluéné
na oficialnich statistikach a udajich, je odpoveédi na nejcasté&jsi otazky.

POCET PROVEDENYCH UMELYCH POTRATU

Odpoveéd na otazku po poctech potrati po schvaleni zdkona obsahuje Tab. 1, ktera
uvadi pocet registrovanych umélych potratii béhem poslednich vice nez dvaceti let.
Jak je patrné, po roce 1993 doslo k radikalnimu sniZeni registrovanych provedenych
umélych potratti kromé roku 1997, v némz zékon neplatil. Od roku 1999 pozorujeme
znaény pokles potratii z diivodu ohrozeni zdravi a zivota matky oproti pfedchozim

! Jedna se o piepracovany a aktualizovany clanek, ktery piivodn€ vySel v informacnim ob&z-
niku  Hnuti Pro zivot CR v roce 2007 a ktery je dostupny na
http://prolife.cz/download/obeznik/obeznik-2007 04.pdf, (s. 9-11).
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letim a toto Cislo se nadale snizuje. Na druhou stranu od roku 2002 vSak dochazi
k naristu potrati z eugenickych divodu.

Rok |Umélé po- |Ohrozeni Nemoc poéa- |Téhotenstvi Spontanni |Poéet zivé
traty celkem |zdravi tého nasledkem potraty narozenych
a Zivota ditéte trestmého éinu [tis.]
matky (incest, masil-
néni)

1988 105333 - - - 59076 5877
1989 82137 - - - 59549 562,5
1990 59417 - - - 59454 545,8
1991 30878 - - - 55992 549,0
1992 11640 - - - 51802 513,6
1993 T 736 32 9 53057 4929
1994 782 689 74 19 49970 481,3
1995 559 519 33 7 45300 4331
1996 495 457 40 3 45054 428,2
1997 3047 409 107 7 44185 4127
1998 310 211 46 53 43959 395,6
1999 151 94 a0 1 41568 382,0
2000 138 a1 55 2 41007 3783
2001 124 63 56 5 40553 368,2
2002 15% 71 82 6 41707 353,8
2003 174 59 112 3 42381 351,1
2004 193 62 128 3 42183 356,1
2005 225 54 168 3 40754 3644
2006 340 82 246 12 - 74,2
2007 322 37 282 3 - 3879
2008 499 32 467 0 - 4145
2009 538 27 510 1 - 4176
2010 641 27 614 0 - 4133

Tab. 1: Poéty umélych potratii v Polsku [10, s. 63], [17, s. 99].

INTERRUPCNI PODZEMI

Jak vyplyva z policejnich statistik a rovnéz z kazdoro¢nich hlaseni vlady, rocné je
zah4jeno nékolik desitek jednani ve véci nelegalnich umélych potratii. Napiiklad
v roce 1999 bylo zjisténo 95 takovych piipadi (podle policejnich statistik to bylo
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pouze 26 piipadii’), v roce 2005 bylo 56 resp. 92 hlasenych piipadii nelegalnich
potratl (viz Tab. 2 a Tab. 3).

Rok Vrazdy Potrat se Potrat Smrt zeny v |Nezakonne
deti souhlasem bez diisledku opusténi
Art. 149k k. |zeny souhlasu potratu ditéte
Art. 152 kk. |zeny Art. 154kl |Art 210k k.
Art. 153 k k.
1990 a0 - - - 22
1991 53 - - - 37
1992 59 - - - 23
1993 56 - - - 33
1994 52 - - - 56
1995 42 - - - 59
1994 44 - - - 56
1997 43 - - - 20
1993 38 - - - &7
1999 31 95 4 0 47
2000 47 20 10 0 71
2001 26 17 4 1 76
2002 28 200 10 0 66
2003 25 38 4 0 a6
2004 19 26 5 0 59
2005 12 a6 4 0 T2
2006 10 49 3 0 95
2007 13 47 2 0 79
2008 13 190 5 0 46

Tab. 2: Poéty hlaSeni ve véci poruseni zakona podle hlaSeni ministri [6, s. 59-61], [7, s.

52-54], [8, s. 53-55].

Je ztejmé, Ze se oficidlni statistiky poctu potratt 1isi od skutec¢nosti. Ur¢it pfimo
skuteény pocet nelegalnich potratli je nemozné, lze jej pouze nepiimo odhadovat a i
to je v8ak obtizné. Nicmén¢ fakt snizeni poCtu umrti Zen v souvislosti s téhoten-
stvim, porodem a $estinedélim (viz Obr. 1, Tab. 4) umoziiuje formulovat vérohod-
nou tezi, Zze ackoli je fenomén nelegalnich potrati pfitomen, nema masovy charak-
ter. Ten naopak zdiraziuje napt. Federace Zen a planovéni rodiny.’ V tomto pro-

% Pro¢ se informace ve zpravach ministrii 1i§i od statistik uvefejnénych policii, neni ziejmé.
Jisté je, ze do roku 2008 vsechny ministerské zpravy [8, s. 53—-55] odvolavajici se na policejni
statistiky obsahovaly ¢isla, ktera byla najednou ,,popfena“ zpravou z roku 2009 [9, s. 57].

% 0 80-200 tisicich nelegélnich potratii v Polsku se u nas zmitioval napt. www.denik.cz [1].
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stfedi roz§ifeny nazor o udajném Sirokém interrupcnim podzemi nema zadny realny
zaklad a je zaloZen na dezinformaci spolecnosti s cilem zpochybnit G¢elnost zakona.

Rok Vrazdy Potrat se Potrat Smrt zeny v Nezalkonne
deti souhlasem |bez diisledliu opusténi
Art. 149 Zeny souhlasu potratu ditéte
klk Axt. 152 Zeny Art. 154 k k. Art. 210 k k.

kk. Art. 153 k k.

1999 54 26 5 3 109

2000 59 30 3 4 138

2001 46 43 4 2 159

2002 46 39 2 5 124

2003 41 66 5 1 120

2004 61 93 12 0 140

2005 41 92 3 1 113

2006 42 86 17 0 165

2007 34 37 16 2 149

2008 33 109 12 0 127

2009 28 108 14 0 106

2010 26 104 14 0 70

2011 24 88 17 0 &0

Tab. 3: Poéty hlaseni ve véci poruseni zakona podle policejnich statistik [11]-[15].

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Obr. 1: Pocet imrti Zen na 100 tisic Zivé narozenych déti v souvislosti s téhotenstvim,
porodem a Sestinedélim [5, s. 17], [9, s. 16], [16, s. 102].
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Rok TUmrti matek  |Umrti na 100 |Rok Tmrti matek  [Umrti na 100
plimeé a ne- tis. Z1vé naro- piimé a ne- tis. Z1vé naro-
piimé porod- |zenych piimé porod- |zenych
nicke nicke

1591 30 15 2000 29 1.3

1992 58 11,2 2001 a1 34

1993 &0 12,4 2002 26 7.3

1994 48 10,3 2003 26 7.4

1995 55 12,7 2004 24 6,7

1996 33 7.9 2005 24 6,6

1997 45 11,2 2006 11 2,9

1998 30 76 2007 11 2.8

1999 28 73 2008 19 4.6

Tab. 4: Umrti matek [5, s. 17], [9, s. 16], [16, s. 102].

Nabizi se otazka, zda snizeni po¢tu spontannich potrati (viz Tab. ) nam také ne-
mize pomoci odpovédét na otazku po nelegalnich potratech. Absolutné sice pocet
samovolnych potrati do roku 2001 klesal, pfepocteno na zivé narozené vsak vzrustal
az do roku 2003, a to pravé od roku 1994. Interpretovat tento nardst jako maskovani
nelegalné provadénych potratii ale jednoduse také nelze. Narust zacal teprve rok po
zavedeni zakazu a v roce 1997, kdy zakon neplatil, nedoslo k Zddnému snizeni, které
by se dalo ptedpokladat. Predev§im vSak stejny nardst, ba dokonce strméjsi zapocal
ve stejny rok i v Cesku, kde o 74dném maskovani nelegalnich potratl nemiize byt
fe¢ (viz Obr. 2).

1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005

===-=Polsko Cesko

Obr. 2: Vyvoj samovolnych potratii na 100 Zivé narozenych v Polsku a Cesku [17, s. 99],
[24,s.16,17,19, 23, 24].
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GYNEKOLOGICKE KOMPLIKACE JAKO DUSLEDEK NELEGALNICH POTRATU

Samostatné informace o poctu gynekologickych komplikaci, které by mohly byt
disledkem nelegalné provadénych potrati, nam nejsou znamy, nemizeme z toho
tedy vyvozovat zadné zavéry. Vime jen, ze hospitalizace zen ve fertilnim véku je
v Polsku srovnatelna s jinymi evropskymi zemémi [18, s. 52]. Je tieba pfipomenout,
ze podle ministerského hlaseni béhem prvnich sedmi let, kdy byl zékon v platnosti,
nebyl zaznamenan ani jediny pfipad umrti nebo tézké invalidity zeny v disledku
nelegalniho potratu. Podle policejnich statistik nove zvefejnénych v roce 2009 vSak
v dal3ich letech (konkrétng b&hem let 1999-2007) policie fesila* 23 piipady tmrti
matky v souvislosti s nelegalnim potratem. Od roku 2007 nebyl opét zaznamenan
zadny takovyto piipad. Jak jsme jiz vySe uvedli, pfesto pocet imrti matek v Polsku
klesa.

DEMOGRAFICKA SITUACE

Snizujici se pfirozeny piirtistek obyvatelstva, jev velmi znepokojujici, po piedcho-
zim obdobi ristu v Polsku zapocal v 80. letech minulého stoleti. Skutec¢nost snizuji-
ciho se pfirozeného piirtstku obyvatelstva po roce 1993 tedy nebyla disledkem
nelegalnich potratd. Jeho pficiny byly v dlouhodobych demografickych trendech,
jako je echo demografického propadu, snizeni poctu uzaviranych manzelstvi, snizeni
poctu a zména vekové struktury Zen v reprodukénim veéku, zesilujici se problém
neplodnosti spojeny s civilizatnimi zménami a konecné ménici se vzorce chovani a
dosavadnich preferenci modelu rodiny. V roce 2003 se vSak pokles poctu naroze-
nych zastavil a od roku 2004 uz je zaznamenan kazdoro¢ni nartist poctu novoro-
zencu, v roce 2010 se vSak opét ponckud snizil. V kazdém piipadé od roku 2006 je
pak pfirozeny piirtistek obyvatelstva v Polsku vyssi nez ptirozeny ubytek [9, s. 5-6],
[10,s. 5-6].

POCET VRAZD DETi MATKAMI BEZPROSTREDNE PO NAROZENI

Jak doklada diagram na Obr. 3, pocet vrazd déti klesa. Ohlaseni jednotlivych pfi-
padu vrazd ditéte za Gcelem vyvolani dojmu, Ze pfic¢inou tragédie je platny zakon, je
cynickym pokusem vyuZivat lidského nestésti k manipulaci s vefejnym minénim.

POCTY DETi ZANECHANYCH V PORODNICI

Pocet déti zanechanych v porodnicich ne ze zdravotnich diivodi za nékolik posled-
nich let uvadi Tab. 5 a ilustruje diagram na Obr. 5.

I kdyz ve srovnani s obdobim mezi roky 1995 az 1999, kdy bylo v porodnicich
zanechano pramérné 711 déti [2], miZzeme mluvit o nartstu tohoto poctu v letech
2002-2010 na primérnou hodnotu 884 déti, v celostatnim méfitku nékolik set déti,
zanechanych v porodnicich, které jsou prevazné rychle umistény v nahradnich nebo
adoptivnich rodinach, nevytvaii zvlastni problém.

4 Zda se viak jednalo o piipady s vérohodnym zékladem, neni zndm dostupnych statistik
ziejmé.

18. RIINA 2012, BRNO



NEJMENS{ Z NAS * 2012

221

70
60
50
40
30
20
10

0 T T T T T T T T T T

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

= = Ministerské zpravy Policejni statistiky
Obr. 3: Pocet hlaseni ve véci vrazd novorozencii.
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Obr. 4: Pocet hlaseni ve véci nelegalné opusténych déti.

Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Potet déti 1018 | 10%0 | 1012 | 1013 226 713 75 708 798
Z poitu ove
narozenych 0,288 | 0,310 | 0,284 | 0,278 | 0,221 | 0,184 | 0,187 | 0,170 | 0,183
(4]

Tab. 5: Pocet déti zanechanych v porodnici z nezdravotnich diivedi [7, s. 16], [9, s. 18],
[10,s. 9], [23, s. 247].

18. RiINA 2012, BRNO



222 MIROSLAV KRATOCHVIL, RADIM UCHAC: UMELE POTRATY A SITUACE V POLSKU

Na okraj je tfeba zminit cynicky charakter argumentu, Ze nebyt zakona ty déti by
se nenarodily (tzn. byly by usmrceny v prenatalnim véku).

1200
1000

800

600

400 = mmmmmmm e

200 e

0 T T T T T T T T T ]
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Obr. 5: Pocet déti zanechanych v porodnici z nezdravotnich divodii.

DALSI ZMENY UZITECNE PRO SPOLECNOST A RODINU

Ve hmotné oblasti je potieba zduraznit finanéni pomoc t€hotnym zenam v tezké
bytové situaci, jez byla zavedena na zaklad¢ tohoto zdkona. Ttebaze tato pomoc
jesté nestaci, pfece podstatné piispéla ke zmirnéni bytovych obtizi rodin v obdobi
pied a po porodu. Dal§im ovocem zdkona je Program zlepSeni perinatalni péce
v Polsku.> Po zavedeni zikona dale také pokraduje snizovani mrtnosti novoro-
zencl. V porovnani s rokem 1993 doslo v roce 2010 vice nez k trojnasobnému
snizeni kojenecké imrtnosti z 1,62 % [19] na 0,50 %, stejné tak stale dochazi ke
snizovani novorozenecké umrtnosti (viz tabulka Tab. 6).

V nematerialni oblasti mizeme na zakladé prizkumi vetejného minéni hovofit o
nartstu ucty k lidskému Zzivotu zejména mezi mladezi a rovnéz o zméné postoji
smérem k odpovédnému rozhodovani ve prospéch poceti [26], [27].

Ve svétle uvedenych faktd je jasné vidét, ze zdkon O planovani rodiny... dobfe
slouzi pocatému ditéti, zen¢, rodin€ a celé spolecnosti. Proto vSechny snahy sméfu-
jici k jeho zméné ve smyslu rozsifeni ptipustnosti umélych potrati maji ideologicky
raz a mély by byt povaZovany za ¢innost vysoce spolecensky Skodlivou.

Diskuse o fungovani zakona ma sméfovat k vypracovani jesté lepSich mecha-
nismt ochrany pocatého ditéte, jeho matky a rodiny a nema byt zneuzivana k pod-
cefiovani Ustavou zarucené ochrany lidského zivota.

5 Koncept tohoto programu zahrnuje tiistupitovy systém perinatdlni péce: prvni virover zahr-
nuje péci pri prodlouzeném fyziologickém tehotenstvi, porodu a Sestinedeli a péci o zdravé
novorozené, druha uroven zahrnuje péci o patologie stredni miry; treti uroven zahrnuje péci o
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Rok Kojenecka K1 na 1000 Novorozenecka NU na 1000 ive
nmrinost ZIVe naroze- wmrinost narozenych
absolutné (0— |nych (0-27dni)

365 dni)

1980 17700 25,5 12191 17.6

1550 10640 183 3221 14,9

2000 3068 3,1 2116 3,6

2005 2340 6,4 1633 4.5

2006 2238 & 1623 4.4

2007 2322 6 1674 432

2008 2338 53,6 1623 3,92

2009 2327 52,6 1676 4,01

2010 2057 5 1454 3,52

Tab. 6: Umrtnost nemluviiat [20, s. 402, 404], [21, s. 376], [22, s. 376], [23, s. 364, 366].

ZAVER

Na zavér poznamenejme, ze pochybnosti nad fungovanim zakona, vyjadfené pouka-
zanim na dusledky, jako jsou naptiklad ,,potratova turistika® ¢i ,,nelegalni potraty®,
jsou mylnymi. Odpurci zékazu potratl ilegalni potraty a potratovou turistiku zmifiuji
ze dvou zékladnich divodu.

Prvni diivod je ten, Ze jestlize celkovy pocet potrati i po zdkazu ziistane stejny, je
zbyte¢né (a tedy jde o plytvani) podstupovat legislativni proces, ktery povede
k jejich zakazu. Na to odpovidame, ze i kdyby se vsechny potraty v soucasnosti
provadéné v souladu s potratovou legislativou presunuly do ilegality® nebo do zahra-
ni¢i, tvrdime, Ze uz pouze stitem deklarovanad ochrana lidskych bytosti v kazdém
jejich stadiu vyvoje je dostate¢né vysoka hodnota, pro kterou je zdkaz potratti dobré
prijmout.

Druhy divod je ten, ze potraty nelegalné provadéné mohou byt pti¢inou smrti
matek, nebot’ jsou provadény neodborné. Na druhou namitku jsme v textu odpoveé-
déli konstatovanim, ze v Polsku po zavedeni zakazu pocet umrti matek stale klesa.
Ke druhé odpovédi miizeme rovnéz pfidat poznamku o mateiské umrtnosti v Irsku,
kde maji dokonce piisnéjsi protipotratové zdkony nez v Polsku a kde matetska
mortalita je srovnatelna s matefskou mortalitou v jinych evropskych zemich —
v porovnani s matefskou mortalitou v Cesku je dokonce niz§i [25]. Nic tedy
nenasvédCuje tomu, ze by zavedeni zdkazu potrati mélo mit negativni dopad na
zdravi Zen.

¢ Ze by néco takového hrozilo, je teze, ktera se neopira o zadné relné zaklady.
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Protipotratové zakony nejenze jsou spravedlivé,” ale také funkéni. Lidé a zvIasts
politici by se méli zasadit o zavedeni zékond, které budou obsahovat pfislu$na
trestni opatieni pro kazdé védomé poruseni prav nenarozeného ¢loveka.
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ABORTIONS: THE SITUATION IN POLAND

ABSTRACT

The article examines the situation in Poland after the adoption of the
abortion law. Within the study, it is noted that this law has a positive
effect on the following indicators: the number of realized abortions, the
number of women deceased as a result of pregnancy, the number of
murders of newborn babies, and the moral sense of the Polish nation.
The authors refute the widespread opinion that legal regulations such as
that discussed herein lead to an increase in illegal abortions.
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ZAVER. POLITICKE A SPOLECENSKE SOUVISLOSTI UMELYCH

POTRATU

Radim Uchacé

POLITICKA PODPORA

Mluvi-li se o umélych potratech, debata se zpravidla sto¢i na osobni rovinu a zvazuji
se individudlni prava ditéte a matky. Tyto otazky jsou samoziejmé Ustfedni, na
druhou stranu je zarazejici, jak malo pozornosti se vénuje souvislostem spolecen-
skym, vetné politického rozméru.

Umélé potraty soucasni vladci celosvétové oteviené podporuji a legitimizuji svij
postoj vili spolecnosti. Historie vSak ukazuje, ze vladci zpravidla pouze vyjimecné
hledi na zajmy lidu, zato si vSak hlidaji z4jmy své. Je proto na misté otazka, pro¢
pravo na potrat tak masivné brani? Jak vladcim umélé potraty, antikoncepce, umélé
oplozeni atp. vlastné slouzi?

Vladce musi respektovat lidskou pfirozenost, jinak se mu poddani dfive ¢i pozdéji
vzboufi. A i v otdzce potrati musi pfi formovani spolecnosti vychazet z nékterych
rysu lidské pfirozenosti. Je proto vhodné zvazit vychodiska pramenici v lidské pfiro-
zenosti, nez se zamyslime nad spolecenskymi a politickymi souvislostmi.

DvoJi PRISTUP K CLOVEKU

Clovék je tvor zahadny. Zije zde na zemi, ale citi, Ze zde neni plné doma. TouZi po
nesmrtelnosti, ale vidi zpravidla jen k temnoté hrobu. Tusi svoji hodnotu, ale zaro-
venl se ji boji, protoze vzneSenost (ptiivod) zavazuje, klade naroky. Cely soucasny
kulturni boj je v podstaté bojem mezi kiestanskym a materialistickym pohledem na
¢loveka.

VZNESENOST A ZODPOVEDNOST

Kiestanstvi, na némz stale stoji zbytky nasi civilizace, zduraziuje, Ze kazda lidska
bytost je zcela jedine¢na, stvofena k lasce a prazdna nebo vyprahla, dokud se nespoji
s Bohem. Aby byl ¢lovék schopen lasky, tedy schopen se darovat, musi mit svobod-
nou vili, a tim i nutné rozumové poznani. Dar abstraktniho rozumu nutné piedpo-
klada i dar nesmrtelnosti, aby byl ¢lovek schopen vztahu k celému stvoreni. Kazdy
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Clovek je stvoten k Bozimu obrazu tim, Ze je schopen lasky. A protoze kazdy ¢loveék
je podle kiestanstvi stvofen vyhradné pro Boha, nesmi byt nikdo zneuzit jako pro-
stfedek.

Takto vnimany ¢lovék ma nesmirnou hodnotu. Je nedotknutelny. Je jedine¢ny. Je
bozského plivodu. Ma poslani krald, protoze po ¢asné smrti mu bude po vzkiiSeni
svéfena na véky plna vlada nad stvofenim. Je tak cenny, ze Bohu stal za vykoupeni
na kfizi. Pokud pfijme sviij vztah k Bohu, stava se adoptivnim Bozim. Pro ¢loveéka
ma vSe smysl, jeho zivot ma hodnotu i budoucnost bez ohledu na to, v jaké bide¢
télesné ¢i dusevni se nachazi, nebo do jaké situace ¢i za jakych okolnosti byl pocat.
Komu vsak bylo mnoho dano, od toho se mnoho vyzaduje.

OTROCKA MASA

Je mimo téma tohoto ptispévku hledat pficinu, ale lidstvo se podafilo za poslednich
zhruba 200 let pfesvédc¢it o své nicotnosti, o tom, ze ¢loveék je pouze hmota, kus
masa. A ity spolecnosti, které ziistavaji vnejskove veérici, jsou v praktickém zivoté
Casto hluboce ponofeny do praktického materialismu, kde neni ¢as na otazky po
Bohu a smyslu Zivota.

Tento krok k materialismu ma absolutni dopad na celou lidskou spole¢nost. Clo-
vék je pouze chytrym zvifetem, které se nemusi za své chovani zadnému stvofiteli
zodpovidat. Nema svobodu, protoZze mozek jsou jen atomy. Bez svobody neexistuje
zodpovédnost. Zlocinci jsou bud’ lidé nemocni, nebo naopak oni jsou obéti celé
spolecnosti, protoze byli $patné socializovani. Pravni systém se hrouti do pozitivis-
tického modelu, kde hlavnim dogmatem je diktatura vétsiny. Clovék neni sam o
sob¢ nic, ale ma smysl pouze jako soucast kolektivu. Je zatemnén smysl bolesti a
obéti. A hlavnim mottem je uspokojeni smysla — uzit si.

Materialismus ma vsak i své lakavé stranky, které se rysovaly jiz v raji. Pycha, pti
které ma c¢lovek pocit, ze je stfedem svéta a jako vladce rozhoduje o tom, co je
dobro a zlo. Dalsim lakadlem je absence kohokoli vSevédouciho, komu bude tieba
se zodpovidat. A v neposledni fad¢ je zde pohodlnost — Ize jit po jednodussi cesté
uspokojeni smysld, nez vyzaduje kiestanstvi.

Celkov¢ je tento pohled provazen zoufalou nicotnosti otrokd, s perspektivou tem-
noty hrobu. Otrokt, protoze svoboda je popiena, protoze nenasytitelné smysly prak-
ticky ¢loveka zotrocuji a protoze materialisticka utopie narazi na realitu nedostatku
prostiedkti ve vybicované touze vlastnit.

PERVERZNI PREVYCHOVA

Jak se vSak mohlo stat, ze lidé uvéfili mnohem pesimisti¢téjsi cesté materialismu?
Clové&k piece od détstvi piirozené tihne k transcedenci a brani se védomi nicoty.

Je dulezité si uvédomit, Ze otroctvi vzdy bylo a je stav mnohem pohodInéjsi nez
narocnost svobody. A navic se zda, Zze uz po mnoho generaci probihd intenzivni
pievychova. Dfiv se to tykalo pouze elit, ale s rozvojem masmedialni komunikace
jsou zasazeny vSechny vrstvy spole¢nosti.

Aby vSak ideologie mohla padnout na urodnou piidu, je tfeba ji kultivovat. Je totiz
nutné si uvédomit, ze materialismus by nikdy nemél uspéch, kdyby neodrazel cosi z
lidské pfirozenosti. A zde se nabizi zneuziti poskozené lidské pfirozenosti dédicnym
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hiichem. Ta zapficiniuje slabost viile vedouci k pohodlnosti, slabost rozumu umoz-
nujici py$né zaviit o¢i a neziizené zadosti vedouci k vyprahlosti, otroctvi a zbabé-
losti.

Ptiprava pudy v tomto ptipadé€ spociva v Gsili co nejdiive dostat clovéka do situ-
ace, kdy se bude sam snazit pfed Bohem a realitou schovat. Jinak feceno, postavit je
prakticky proti Desateru. Jako idedlni cesta se nabizi lidska sexualita, nebot’ pravé
zde jsou zvlasté mladi lidé velmi zranitelni. A zasvéti-li se mlady Clovék do zla, uz
sam zneuzije dar rozumu a nabidnutou materialistickou ideologii k utiSeni svédomi.
Rozum cloveéka kromé vzacnych vyjimek neslouzi k hledani pravdy jak zit, ale k
obhajobé vlastni situace.

TLAK ELIT NA PREVYCHOVU

Rekne-li se prevychova, predpoklada se, Ze existuje i ten, kdo pfevychovava. Nemi-
nim rozvijet rizné spiklenecké teorie. Kazdy si v§ak mize v§imnout, Ze i posledni
velké totality vzdy nabizely lidem zdanlivé osvobozeni se od stiedoveéké ¢i burzo-
azni moralky, pokrytectvi, tmafstvi a predsudkil. Totalitni vladce vzdy dovolil ¢asti
spole¢nosti néjakou nemravnou vyhodu a tim si je zavazal. Zpravidla to bylo ziskani
majetku, ale i moc donaset, Sikanovat nebo tfeba moznost rozvodi ¢i potrati.

I dnes je ze strany nasich vladnoucich elit, kterym sekunduji elity politické, patrny
tlak na poskytnuti nemravnych vyhod niéici mravnost v celé spole¢nosti. Antikon-
cepce s umélymi potraty nebo homosexualita jsou vlajkovymi lod'mi téchto snah.
Staci si jen v§imnout tzv. reprodukénich prav jako podminky, za kterych poskytuji
nadnérodni ¢i soukromé banky jednotlivym zemim pitijcky. Podobné jsou neptehléd-
nutelné programy nadnarodnich nadaci na prosazeni a propagaci perverzit nebo
depopulaci.

Je dobré si uvédomit, ze pokud se ¢lovék vztahuje k Bohu, je vnitiné svobodny a
ma pevné zasady. Nesnese vladu loutkovych polovzdélanci, okradajici oligarchii,
ani oteviené tyrany. Ma vnitini silu se vzepfit.

NEMRAVNOST — PROSTREDEK PACIFIKACE

Naopak pro nemravnou oligarchii je idealni stado slepych a pysnych otrokd. Ti vidi
jen svij prospéch a jsou neschopni se vzboufit, protoze jsou svazani strachem a
pohodlim. Pokud je otroctvi jen vnéjsi stav, jednd se o nestabilni systém. Idedlem je
vnitini otroctvi, kdy otroci povazuji miize kolem sebe za sluzbu a jsou hrdi na svou
zavislost. Je to stejné jako hrdost opilce na mnozstvi ¢arek na uctu. Vnitiniho otroc-
tvi se idealné dosahuje probuzenim pychy v kombinaci s dal$imi hiichy.

Umglé potraty jsou zvlasté vhodnym prostiedkem pro politickou kastraci naroda.
Pokud nékdo zabil své dité nebo dal k tomu aktivni souhlas, spachal tak veliké zlo,
ze nikdy nebude mit moralni silu pozadovat, aby se jeho vladci chovali mravné.

Dal§im dulezitym rozmérem je i obecné i nevyslovené presvédéeni vétSiny, Ze
pokud jsme tak zvraceny néarod, ze zabijime svou vlastni budoucnost a pachame
dalsi vefejné hiichy, nejsme si ani sami schopni vladnout. Tento trend staci podpo-
rovat medidlnim kydanim hnoje a ukazovanim ubohosti demokraticky zvolenych
zastupct. Takto zformované generace nebudou mit nejmensi problém pifijmout
poslusné jakoukoli nadnarodni ¢i svétovou vladu pevné ruky pro pfesvédceni o
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neschopnosti si vladnout sami. Umélé potraty a dalsi zla jsou tedy idealnim nastro-
jem na pacifikaci obyvatelstva a piipravu celosvétové formy vlady.

DALSi FORMY UTOKU NA SVOBODU

Utok na mravnost samoziejmé neni veden pouze prostiednictvim umélych potratil.
Svoboda je zcela nutné svazana s pravdou a ta s pfirozenosti. Proto tolik utokl proti
lidské pfirozenosti a zvlaste proti instituci rodiny.

Rodina je thelnym kamenem spole¢nosti, protoze vytvari nenahraditelné prostredi
pro vznik a vychovu dalsi generace. Je jedinym vhodnym mistem, kde se pfedavaji
hodnoty a utvafi pohled na svét. Pokud je rodina eliminovana, jsou slabi — tedy déti,
stafi a nemocni — pod totalitni vladou statu. Jak tragicky dopad ma absence rodiny
na déti je vidét zvlasté u déti, které se ocitly v détskych domovech. Komunisté toto
velmi dobte veédeli a snazili se roli rodin maximalné omezit. Proto takovy tlak na
jesle a $kolky misto matef'ské péce, na Skolni dochazku misto vzdélavani, na vyha-
néni matek do zaméstnani, aby nemohly tvofit srdce domova, na praktické zruSeni
rodinné mzdy otciim, na malé byty, kde je kromé spani nemozny zdravy zivot a uz
vilbec ne s vice generacemi, na posilovani prav zen proti muziim, prav déti proti
rodic¢im. I dnes stat draze a velmi uboze plni zakladni funkce rodin a zanechava
osamglé jednotlivee vydané napospas institucim.

Je dalezité si pfiznat i celosvétovou cynickou realitu a nezavirat o¢i s nadéji, ze
zlo zmizi. Soucasné vladnouci elity tvofici hrstku vyvolenych nemaji nejmensi
zajem na miliardach lidi, ktefi jsou na planeté. Bohatstvi se soustfed’uje v rukou
stale mensi skupiny a k uspokojeni jejich luxusu sta¢i mnohem mens$i mnozstvi lidi,
nez je soucasna populace. Naopak mnoho obyvatel piindsi nestabilitu celosvétového
systému. Proto je tak ohromny tlak na depopulaci formou antikoncepce, eugeniky,
plosné pokusy o niceni plodnosti vakcinacemi, propagaci euthanasie, dainové znevy-
hodnéni pocetnych rodin, odtrzeni starobniho zabezpeceni od poctu déti, ... Mozna
ze napiiklad i takova udalost jako zasilky vakcin se smrtelnym virem ptaci chiipky
urc¢ené pro celoplos$né proockovani, které byly u nas odhaleny, nebyla jen netimyslna
nehoda.

NASTROJE PREVYCHOVY

Ptevychova v soucasnosti probiha v nékolika zékladnich strategiich. Na prvnim
misté je zde boj pfimo proti nabozenstvi, a to predevsim proti Katolické cirkvi. Ta
piinasi ptes vSechny pokusy o jeji zni¢eni od dob francouzské revoluce stéle stejné
uceni, vztah k Bohu a tim i silu k odporu proti totalité. Dfive se bojovalo proti Bohu
intelektualng, dnes se boj soustfed’'uje pfedevsim na korupci mravi.

Na dal$im mist¢ je zde boj o kulturu. Lze si toho v§imnout pfedev§im v pokusu o
redefinici jazykovych pojmui. Naptiklad misto vystizného terminu sodomie se musi
pouzivat homosexualita evokujici podvédomé rovnost s heterosexualitou, nebo
dokonce termin gay, ktery celou lidskou sexualitu posouva do primitivni role pou-
hého rozptyleni. Podobné pojem jako interrupce nebo preruseni ¢i ukonceni téhoten-
stvi jiz davno nahradilo ptivodni vyhnani plodu nebo usmrceni ditéte. Zena jiz neni v
pozehnaném stavu, ale je t¢hotnd. Nemame sebevrazdu a vrazdu, ale euthanasii.
Sexualni vychova je cynické oznaceni naturalistické instruktaze vhodné spiSe pro

18. RIINA 2012, BRNO



NEJMENS{ Z NAS * 2012 233

prostitutky. Souloznici nahradil politicky korektni pojem pfitelkyné. Kola déjin se
vSak to¢i dal a objevuji se navrhy, aby terminy otec nebo matka byly nahrazeny
oznacenim rodi¢ jedna a rodi¢ dvé. Pouzivany jazyk vSak formuje mysleni se vSemi
dopady.

Dalsi oblasti je boj o vzory chovani. Zde plni svou klicovou roli masmédia, ktera
se poslednich padesat let stale vice monopolizuji. Jako hrdinové k nasledovani jsou
predvadény lidskeé trosky, i kdyz je to baleno ¢asto ve vtipném havu. Napadany jsou
pfirozené vzorce chovani: princezny zabijeji draky, princové a muzi jsou neroz-
hodni, divky bojovné a pro nas star$i zde mame nekonecné fady vySetfovatelek a
policajtek zachranujicich svét. V sexualité jiz nelze medialné prolamovat zadna
tabu, nebot’ vSe jiz bylo prolomeno. Dalsi stupném kultury smrti, ktery uz zacal, je
prolamovani tabu ohledné nasili a jeho fascinace. Internet dava sice ¢astecné svo-
bodu, ovSem i zde maji dominantni vliv finanéni prostiedky schopné vytvofit lakavé
prostfedi. Pro ilustraci rozdilu mezi kulturou zdravou a infikovanou je zajimavé
shlédnout napiiklad dva westerny vyrobené sice kratce po sob¢€, ve stejném pro-
stiedi, ale jiz s odlisnymi majiteli a investory. Film V pravé poledne nadherné zpro-
sttedkovava témata jako state¢nost, obétavost, odpovédnost, zbabélost, vérnost a
spravedlnost. Naopak slavny film Tenkrdt na zdpadé je sice po estetické strance
nesrovnatelné dokonalejs$i, ma vSak mimo jiné jako hlavni postavu pragmatickou
prostitutku a ¢lovéka, jehoz jedinym smyslem zivota se stala pomsta.

Vzory chovani vak nejsou jen medidlni. Erozi moralky nardzime neustale kolem
sebe na trosky rodinného zivota, zoufalé vztahy a logicky neurotizované a vykote-
néné déti. Proto neni pro mnoho lidi dnes uz jednoduché uvéfit, ze existuji i zdravé
rodiny pecujici o své staré rodie a malé déti a majici zdravé vztahy. Prakticky cela
vét§inova spolec¢nost dnes netusi, co znamena slovo laska nebo jeji druha tvar —
obét’. Na druhou stanu tyto ostrivky pozitivni deviace jsou hlasitym svédectvim pro
své okoli.

Posledni bojové pole je usili o zniceni mravnosti. Na prvnim misté se tak déje
prostfednictvim niceni rodin. Jako beranidlo je pouzita pornografie, sexudlni vy-
chova, antikoncepce, potraty a umélé oplozeni. Otroci zavisli na sexu nejen, ze
nemluvi vladcim do femesla, ale ani se neovladaji v jinych oblastech, coz je vy-
hodné pro obchod.

Casto slysime, Ze za v&im vidime jen sexualitu. Sexualita je viak jednim z nejvét-
Sich dard, které lidstvo dostalo od Stvofitele — pravo spolutcasti na vzniku dalsi
nesmrtelné bytosti a prostiedek k dokonalému darovani se. Proto i zneuziti tohoto
daru je tak tragické. Je to podobné jako zneuZiti nesmirné cenného daru svobody. I
zde jsou pak dopady strasné. Naopak krasné nastinéni vzneSenosti sexuality provedl
ve své Teologii téla Jan Pavel 11.

POLITICKO-MEDIALNI STRATEGIE

Celé agenda potratové mentality je vybudovana na sobectvi a na strachu. Ukryté je
to sice sloganem ,,svoboda volby“, v redlu vSak lidé obecn¢ uznavaji, Ze potrat je
mozné podstoupit pouze ze zdvaznych divodl — tedy v dobé, kdy Zena ma strach z
budoucnosti a jeji svoboda je paradoxné omezena. Strach z nezndmé budoucnosti,
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vlastni malosti, ze zavislosti a ztraty svobody je béznou soucasti zivota u lidi zijicich
bez védomi vS§emohouciho milujiciho Boha, ktery je panem a miize pomoci.

Jsme piesvédceni, ze proti mentalité strachu je tieba postavit mentalitu nadgje.
Nadg¢ji zakotvenou v Bohu a ve védomi distojnosti ¢lovéka. Déti nesmi byt ve
védomi lidi ohrozenim a nepfitelem, ale opét nadéji a pozehnanim.

Podobné v celospolecenské roviné — narody slabnou a ni¢i se nemravnosti,
hiichem a vzpourou proti pfirozenosti a Bohu. A jedinou cestou, jak mize narod
prezit, je jeho navrat k Bohu.

JAK LZE BOJOVAT

Jiz mnoho let zkousime v Hnuti Pro Zivot CR zvratit soudasny stav, kdy zabit dit&
pred narozenim je v nasi zemi pravem. Zatim nepfili§ uspésné, i kdyz se podatilo
docasn¢ zastavit mnoha zla, ktera byla pfipravena.

Usp&snou jednotnou strategii viak nemame. Nemame v rukou ani finanéni pro-
stiedky, ani masmédia a tim ani masmedialni vliv. Mozna to také odrazi nutnost, aby
zména probihala v individudlni roviné a mnoha formami, nikoli od jednoho genial-
niho mozku. Je mnoho cest, které jsou lidem vlastni podle jejich individualnich
schopnosti, at’ se jedna o usili na poli filosofie, mediciny, politiky, teologie nebo o
tsili béznych obfanl. A povazujeme za dobré, kdyz je mnoho pestrych aktivit,
protoze se alespon dopliuji a maji tak Sanci oslovit riznorodou spole¢nost.

Lidé se spolenym zajmem mohou jednat bud’ jako hejno, nebo jako stado. V
hejnu je kazdy Clen zodpovédny za hledani cesty a svym piikladem muize strhnout
ostatni k nasledovani. Naopak ve stadu, jejichz obrazem jsou tfeba politické strany,
je jeden silny vudce, ktery vSechny vede za sebou a je-li tento viidce odstranén,
stddo zlstane bezradné stat. Jsme piesvédceni, Ze budoucnost mize byt pouze ve
stylu hejna. Nikdy nedokazeme postavit stejné silné stddo proti statnimu a financ-
nimu kolosu.

Protoze je kultura Zivota nutné svazana s pravdou a tim i Bohem, je podle nas
zcela nezastupitelna role Katolické cirkve. Bez jejiho pozitivniho vlivu na spolec-
nost se jen tézko podaii vyfesit bioetické otazky. Ale i naopak — témata jako umelé
potraty, antikoncepce, lidska sexualita a dalsi jsou idealnimi néstroji, jimiZ mohou
byt dosud lhostejni lidé ptivedeni k uvazovani nad otazkami dobra a zla, otazkami
po smyslu zivota a lidské distojnosti. A odsud je jiz logicky krok k hledani Boha,
ktery zase da silu zit podle poznané pravdy.
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