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Psychologicky jev, ktery to podle mé dostatecné vysvétluje, se jmenuje kognitivni
disonance. Ti lidé dobre védi, Ze obétovali néco prilis velkého za néco relativné
smeésné malého. A v potratech za ta léta jede velka veétsina rodin, minimalné Sirsich
rodin. Kdo ma néjak prsty namocené v potratu, md pred sebou jen tii cesty: obrdtit
se k Bohu a kdt se, zbldznit se nebo se stat presvédcenym priznivcem potratii.

Jifi Kub
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/,f Nejrnens: Z Nas
erence o pravni ochrané

osob pred narozenim

PREDMLUVA

Letos se konference Nejmensi z nas vénovand pravni ochrané osob pted narozenim
kona jiz potfeti. V rdmci jednotlivych ro¢nik konference zaznéla celd tada pii-
spevkd, které spojovalo predevsim presvédceni, ze lidsky zivot je tfeba chrénit jiz od
okamziku jeho vzniku, tj. od poceti. Zaznélo mnoho argumentii z riznych oborti —
z biologie, gynekologie, psychologie, pravni védy i filosofie. Odbornici se shodli, Ze
stavajici legislativa je vi¢i nenarozenym krajné nespravedliva a Ze by mélo dojit ke
zméné. Nekteré z prispévkl dokonce analyzovaly predpokladané dopady téchto
zmén a dospély k zavéru, ze se jich spolecnost nemusi obavat. Naopak — jevi se jako
velmi prospésné.

Presto ve spolecnosti stale prevlada presvédceni, ze pokud umély potrat neni po-
krokovym vydobytkem, pak je pfinejmensim nutnym zlem, kterym spole¢nost plati
za svoji svobodu. Jedinct, ktefi jsou ochotni hajit umély potrat jako dobrodini, neni
prili§ mnoho, velké mnozstvi lidi ale zastava nazor, ze ackoliv interrupce neni nic
pe€kného, piesto by z mnoha divodi méla byt v demokratickém statu ptistupna.
Pojmenovat umély potrat pravym jménem, které zni ,,vrazda®, si troufa malokdo,
ackoliv argumenty, které pro to svéd¢i jsou jednoznacné a presvédCivé. Jeste pred
druhou svétovou valkou byla drtiva vétsina 1ékai proti interrupcim, pro bylo jen par
jednotlivet. V soucasné dobé je pomér opacny. VétSina lékattl je toho nazoru, ze
umély potrat je standardni a mnohdy nezbytny lékatsky zakrok; jen malé mnozstvi
odvaznych se proti tomuto vétsinovému nazoru dokaze postavit.

Ptitom, jak bylo jiz feceno, véda je jednoznacné na strané odpurci potrati. Jenze
to, ¢emu musi Celit lidé, ktefi odmitaji interrupce, nejsou ani tak teoretické argu-
menty protistrany, ale psychologické faktory na stran¢ jedné a agresivni ideologie
(kultura smrti) na stran¢ druhé. Psychologicky vzato malo lidi dokaze s rozhodnosti
vzdorovat vuéi zlu potratii, protoze maji takiikajic ,,maslo na hlavé“ — neni snad
¢lovéka, jehoz ¥irdi rodina by nebyla umélym potratem zasazena. Celit tomu Ize jen
dvéma zpiisoby — odvaznym pojmenovanim zla jako zla, které mize vést az k roz-
trzce uvnitf rodiny, nebo snahou piesvédcit se o tom, ze zlo vlastné neni zlo. O tom,
ze vét§ina lidi voli druhou cestu, svéd¢i spolecenské klima, v némz je umély potrat
tolerovan a povazovan za soukromou véc zucastnénych osob. Faktorem sui generis
je samoziejmeé ideologie utocici ptimo na lidskou pfirozenost i lidsky Zivot, kterd je
mnohdy politicky prosazovéna.

Musime si tedy byt védomi skutecnosti, ze véda, ackoliv ndm poskytuje cenné ar-
gumenty, které by v idealnim piipadé mély byt akceptovany legislativou, sama
0 sob¢ nestaci k vyjiti z popsaného kruhu zla. Lidé potfebuji radikalni proménu
smysleni. Boj proti potratim tedy musi byt spojen s evangelizaci. Nicmén¢ snaha
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10 PREDMLUVA

o Sifeni poznatkl z oblasti ochrany nenarozeného Zivota, kterd je spojena s touto
konferenci, nesmi byt v zadném piipadé zanedbavana.

V poradi jiz tfeti konference Nejmensi z nas se miize chlubit mnozstvim skuteéné
kvalitnich pispévki. V tivodnim piispévku Kvétoslav Sipr upozoriiuje na nové
vyzvy, kterym musi ochranci nenarozeného zivota Celit.

Utast na konferenci ptijal piedseda papezské rady pro Zivot J. E. Mons. Ignacio
Carrasco de Paula, ktery se ve svém ¢lanku zdiraziuje nezbytnost propojeni antro-
pologickych poznatkit o Elovéku s pravem. Pravo nemuze stanovovat arbitrarné
pocatek zivota ¢lovéka tak, jak se mu hodi, ale musi vzit v ivahu poznatky biologie
a jinych disciplin, podle kterych je ¢lovek clovekem od poceti.

Miroslav Kratochvil a Zden¢k Kubik zkoumaji postaveni nenarozeného ditéte
v fimském pravu. Dospivaji k jednoznacnému zavéru, Ze tzv. nasciturus se t&sil
ochran¢ fimského prava.

Generalni feditel Evropského centra pro pravo a spravedlnost Grégor P. Puppinck
se zabyva umélymi potraty v souvislosti s Evropskou dmluvou o lidskych pravech.
Ukazuje, Ze pravo na zivot se podle této imluvy tykd i nenarozeného zivota a ze
neexistuje nic takového jako ,,pravo na potrat®.

Tomas Majerc¢ak komplexné pojednava o ochrané nenarozeného zivota ve sloven-
ském pravu. Upozorfiuje na to, ze existence tzv. interrupéniho zakona je pravdépo-
dobné v rozporu s ustavou Slovenské republiky.

Na Majeréaka navazuje Miroslav Kratochvil, ktery analyzuje ndlez Ustavniho
soudu Slovenské republiky, podle n€jz neni interrupéni zédkon v rozporu s dstavou.
Kratochvil ukazuje mylnost tohoto rozhodnuti.

Radim Ciganek se zabyva historii navrhii na povoleni umélych potratti v Ceské
republice. Nevénuje se pouze inkriminovanému zakonu z padesatych let 20. stoleti,
ale zkouma také nékolik navrhi ,,potratového zakona®, které byly podany v prvore-
publikovém parlamentu.

Jiti Badal se zabyva moznostmi transplantace embryi z mimodé¢lozniho téhoten-
stvi a Ludmila Lazni¢kova s Miroslavem Kratochvilem zkoumaji pravni aspekty
1é¢by neplodnosti v Ceské republice. Upozoriiuji nejen na etické problémy spojené
s umélym oplodnénim, ale také na jeho ne pifili§ velkou tspésnost. Proti umélému
oplodnéni stavi pfirozené metody 1écby neplodnosti, které jsou nejen eticky pfija-
telné, ale také pomérné velmi u€inné.

Alena Peremska predstavuje perinatalni hospicovou péci jako ve vSech ohledech
Setrngjsi alternativu vici potratim nemocnych déti.

Tomas Kotrly a Alena ValiSova fesi pravni aspekty pohibivani mrtvé narozenych
déti a plodt po potratu. Ukazuji neutéSeny stav, ktery v této oblasti panuje v Ceské
legislativeé, a hledaji cestu, jakou by se pravni uprava pohibivani mrtvé narozenych
méla ubirat.

Fakt, Zze se kona konference tohoto zaméfeni a ze lidé na ni chodi, svéd¢i o tom,
ze se snad dana problematika zacina stavat pomalu pfedmétem vefejné diskuze.
O dilezitosti tohoto tématu sveédci i skutecnost, ze konferenci zastitil mistopfedseda
vlady pro védu, vyzkum a inovace Pavel Bélobradek a dékan Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy P. Prokop Broz. Konferenci rovnéz podpofil dékan
Teologické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich Toma§ Machula.
Cesta k ochrané nenarozenych osob je trnita a potyka se s fadou piekazek, které
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jsem zminil v tvodu této pfedmluvy. Pokud nam vSak lezi na srdci osud nenaroze-
nych déti, pak nam nezbyva nez na ni vytrvat.

Na zavér bych rad podekoval v§em, co se na ptipravé konference podileli — v§em
autoriim, ¢lenim programového vyboru, recenzentim a prekladatelim cizojazyc-
nych piispévki. Bez jejich nezistné ochoty by se konference nemohla uskutecnit.
Zvlastni dik patti Miroslavu Kratochvilovi, z jehoZ iniciativy se konference kona
a ktery se mimofadnym zptsobem podilel na jeji organizaci.

Jifi Stodola, editor

16. RIINA 2014, BRNO
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osob pred narozenim

UvoD. OCHRANA POCINAJICIHO ZIVOTA. AKTUALNI

A KONTROVERZNI TEMATA ROKU 2014

Kvétoslav Sipr

Letos se konference vénovana ochran€ zivota lidskych bytosti v nejranéj$im stadiu
jejich vyvoje kona jiz potfeti, vyméné ndzord a poznatkli pfislusi v ochrané zivota
nenarozenych nezastupitelna role. Pfipomenme si tii skute¢nosti, které v soucasnosti
miiZzeme z pohledu bioetiky u nas povazovat za naléhavé problémy.

V Ceské republice je ve srovnani s jinymi staty stale ptili§ vysoky po¢et umé&lych
potratd. Nejrozsifenéjsi antikoncepéni metodou je u nés hormonalni antikoncepce,
pfitom je u ni potfeba vzdy pocitat s moznym abortivnim téinkem. Nev§imavost
$ir§i vefejnosti k vysokému poctu umélych potrati se stdva argumentem pro legali-
zaci eutanazie.

UMELE POTRATY JAKO HLAVNI PROBLEM OCHRANY ZIVOTA NENAROZENYCH

V Ceské republice stale plati zakon Ceské nérodni rady o umélém preruseni téhoten-
stvi & 66 z 20. 10. 1986. V platnosti je také vyhlaska ministerstva zdravotnictvi CSR
&. 75 z roku 1986 a metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi CR z roku 1990,
ktery mél sjednotit postup u piipadi umélého preruseni t€hotenstvi ze zdravotnich
davodu.

Dlouhodobé snizovani poctu umélych potratii bylo uvadéno mezi hlavnimi da-
vody pro povoleni dovozu potratového piipravku mifepristonu do Ceské republiky.
Také v mediich se ¢asto zdlraziuje, ze pocet registrovanych ,,pferuseni t€hotenstvi*
u nas dlouhodobé klesa [1]. Pfitom se ovSem vychazi zpravidla z vysokého poctu
potratl, k némuz doslo po liberalizaci potratovych ptedpistt v roce 1986 (Zakon
CNR ¢&. 66/1986 Sb. a vyhlaska MZ CSR &. 75/1986 Sb.). V roce 1986 bylo v Ceské
republice uskuteénéno 83 564 umélych potratli, v roce 1987 107 717 umélych po-
tratti a v roce 1988 110 031 umélych potratti. Oproti skute¢nosti v roce 1986 se tedy
pocet umélych potratii v roce 1987 zvysil o 29 procent a v roce 1988 dokonce o 34
procent.

Od zacatku devadesatych let u nas sice dochazi k postupnému poklesu potrato-
vosti, v poslednich letech vsak jen velmi mirnému (v roce 2011 se pocet uskutecné-
nych umélych potratd oproti pfedchozimu roku dokonce o néco zvysil). Umély
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14 KVETOSLAV SIPR: OCHRANA POCINAJICIHO ZIVOTA

potrat bohuzel u nas stale patii mezi nejcastéji provadéné gynekologické vykony. V
roce 2012 bylo v Ceské republice uméle ukongeno 23 032 téhotenstvi, mezi zadatel-
kami o umély potrat pfevazovaly zeny se dvéma détmi [2]. V roce 2013 bylo v
Ceské republice provedeno 22 714 umélych potrati [3].

Vyznam socialnich faktor pro ochotu pfijmout pocaté dité ukazuje pohled na po-
tratovost v jednotlivych krajich. V celé CR piipadalo v roce 2012 na 100 Zivé naro-
zenych déti 21,2 umélych potratt. V Karlovarském a Usteckém kraji, ve kterych
jsou zavazné socialni problémy a kde se také dlouhodobé rodi nejvice déti mimo
manzelstvi (napf. v roce 2012 v kraji Karlovarském 58,7 % a v kraji Usteckém 58,0
%), je rovnéz nejvice umélych potratii: v roce 2012 na 100 zivé narozenych piipa-
dalo v kraji Karlovarském 29,3 umélych potratdi a kraji Usteckém 29,6 umélych
potratd. Oproti tomu v kraji Pardubickém ptipadalo na 100 zZivé narozenych pouze
14,4 umélych potrat a v kraji Vysoc¢ina 16,4 umélych potrati.

Z hlediska ochrany zivota nelze pfehlédnout ani vysoky pocet samovolnych po-
tratf, v roce 2013 jich v Ceské republice bylo 13 515. Jisté dosud plati, Ze za vyka-
zovanymi spontannimi potraty se mohou skryvat také potraty vyvolané uméle. Ze
statistickych udaju je vsak ziejmé, ze vysoky pocet samovolnych potratti do znacné
miry souvisi s odkladanim téhotenstvi do vyssiho véku. V roce 2013 probéhla téméef
téetina v8ech samovolnych potrati (31,5 %) u Zen starSich 35 let. Je potieba podpo-
rovat ochotu manzeli pfijmout dité¢ jiz v mladSim véku, kdy jsou optimalni pod-
minky pro zdravy vyvoj dosud nenarozeného ditéte, kdy je nizsi riziko vzniku gene-
tickych poruch, méné vrozenych vad a mensi tlak na vysloveni souhlasu s umélym
potratem indikovanym z eugenickych dtvoda.

Z mezinarodniho hlediska je v Ceské republice potratovost bohuzel stale vysoka,
zejména ve srovnani se stavem v zapadoevropskych zemich. K velkému poctu
umélych potratd ovSem dochazi téméf ve vSech zemich byvalého vychodniho bloku,
nepochybné pod vlivem moralni devastace, ke které doslo béhem &tyficeti let totali-
tarniho rezimu. Vyznamné je vSak pusobeni také dalSich faktor, zejména religio-
zity, jak ukazuje situace v Polsku i nizkd potratovost v isldmskych zemich byvalého
Sovétského svazu. V Tadzikistanu, Turkmenistanu i Uzbekistdnu je potratovost ve
srovnani s Ceskou republikou dlouhodob& méné nez poloviéni [4].

HORMONALNI ANTIKONCEPCE A POTRAT

Panuje ptedstava, ze vysoky pocet potrati lze snizit pouzivanim antikoncepce.
Statisticky viak takové tvrzeni dolozit nelze. Ceska republika patfi mezi zems, ve
kterych je pouzivani antikoncepce nejvice rozsifeno, a piesto je pocet umélych
potratl stale vysoky. Vice nez polovina Ceskych Zen ve veéku 15-49 let pouziva
hormonalni nebo nitrod&lozni antikoncepci: v roce 2012 uZivalo v Ceské republice
hormondlni antikoncepci 1 110 434 Zen a nitrodélozni antikoncepci 171 115 Zen.
Nelze piehlédnout, Ze pouZivani antikoncepce v Ceské republice jiz po dvé desetileti
lehce klesa nebo stagnuje, a pfesto dochazi k pozvolnému, i kdyz velmi mirnému
poklesu poc¢tu umélych potrati.

Hormonalni antikoncepéni prostfedky plisobi trojim mechanismem: snizuji prav-
dépodobnost uvolnéni vajicka z vajeéniku, ovliviiuji vlastnosti hlenu délozniho

16. RIINA 2014, BRNO



NEJMENSI Z NAS « 2014 15

krcku a €ini jej méné prostupnym pro spermie a méni délozni sliznici natolik, Ze
znemoziuji uhnizdéni embrya v déloze (antinidacni efekt).

Kdyz se s pouzivanim hormonalni antikoncepce zaéinalo, hovotilo se o blokato-
rech ovulace, jejich podstatnym ucinkem totiz byla zabrana ovulace. Tehdy se
ovsem prili§ vysoké davky hormond, které vyvolavaly nepfijatelné mnozstvi zavaz-
nych nezadoucich udinkd. Mnozstvi hormont v podavanych ptipravcich se proto
postupné snizovalo a dnes se na t€innosti hormonalni antikoncepce vyraznéji uplat-
nuje zabrana nidace, tedy Ucinek abortivni. Za potrat je totiz potieba povazovat
kazdé ukonceni zivota lidského embrya, tedy i na zacatku jeho existence.

Moralni teologové Casto pozaduji pfedlozeni seznamu, které z dostupnych hormo-
nalnich antikoncepc¢nich prostredkll jsou abortivni a které nikoli. Pozadavku nelze
vyhovét. Vsechna pouzivana hormonalni antikonceptiva maji za ukol zabranit ovu-
laci. Jestlize vSak ovulace pfece nastane a dojde k pohlavnimu styku, ktery vede k
oplodnéni vajicka, uplatni se ostatni uc¢inky hormonalniho piipravku.

Postfertiliza¢ni efekt hormondlntho antikonceptiva byva preimplantacni (zpoma-
leni pruchodu zarodku vejcovodem), periimplantacni (ztizeni podminek pro
uhnizdéni zarodku ve sténé délozni) a postimplantacni (neschopnost délozni sliznice
udrzet implantovany zarodek).

Obecné plati, Zze ¢im vyssi obsah ucinnych hormonl v podaném pfipravku, tim
pravdépodobnéji nedojde k ovulaci, a tedy ani k oplodnéni a pfipadnému potratu.
Soucasné vsak 1ze ocekavat vice nezadoucich zdravotnich uéinku.

Soucasné medicinské poznatky bohuzel nedovoluji pfesné urcit, jak ¢asto se post-
fertiliza¢ni efekt hormonalni antikoncepce uplatiiuje. Nedovedeme tedy ani fici, jak
Casto hormonalni antikoncepce plisobi jako abortivum a kterd hormondlni antikon-
cepce je z etického hlediska vice ¢i mén¢ zavadna.

S nejvétsi pravdépodobnosti se ovSsem abortivni G¢inek hormonalniho ptipravku
uplatni u postkoitalni antikoncepce. Pilulka po je proto vzdy povazovana za potenci-
aln¢ abortivni a v cirkevnich nemocnicich se jeji podani nikdy neptipoustélo. Proto
vzbudilo velkou pozornost neddvné prohlaseni kolinského arcibiskupa kardinala
Joachima Meisnera, podle kterého je obhajitelné podat znasilnéné zené takovy pii-
pravek postkoitalni hormondlni antikoncepce, ktery nebrani uhnizdéni oplodnéného
vajicka [5].

Stanovisko kardindla Meisnera bylo zvefejnéno 31. 1. 2013 a tiskovy mluvéi ko-
linského arcibiskupstvi je odivodnil poukazem na to, ze podle novych védeckych
poznatkli podstata plsobeni postkoitalni antikoncepce nespoCiva v zabrané
uhnizdéni oplozeného vajicka (neuplatiiuje se antinidaéni efekt) a poznatky védy je
potieba respektovat. Soucasné poznamenal, Ze pouziti potratovych pilulek obsahuji-
cich mifepriston je i nadale nepfipustné.

Pti zasedani Papezské akademie pro zivot, které probéhlo ve Vatikanu od 20. do
23.2.2013, vyvolala zprava z Kolina udiv a kritiku. Zivé diskuse, které nasledovaly
v evropskych bioetickych kruzich, do zna¢né miry uzavtel zevrubny ¢lanek mnoha-
letého piednosty gynekologicko-porodnického oddéleni ve Stans (Svycarsko) Dr.
Med. Rudolfa Ehemanna v ¢asopise Asociace $vycarskych katolickych lékatti na-
zvany Zur Kontroverse um Wirkungsmechanismen von Postkoitalpillen (Acta Me-
dica Catholica Helvetica, 16, 2, s. 740, podzim 2014) [6].
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Predlozené citace literatury a obsahly vycet prament ukazuji jednoznaéné, ze kar-
dindlu Meisnerovi byly piedlozeny zkreslené informace opirajici se o jedinou studii
autorky, ktera je prezidentkou Mezinarodni federace sdruzeni odbornikti pro potraty
a antikoncepci.

Stale ovSem plati, ze zabrana ovulace vzniku Zzivota predejde, zatimco zabrana
uhnizdéni je zasahem proti vzniklému zivotu. Znemoznénim nidace je embryo zni-
¢eno neptimo: odumira proto, ze mu jsou odejmuty piedpoklady nezbytné pro dalsi
vyvoj. Smrt embrya v prvnich dnech t€hotenstvi pfitom Zena viibec nezpozoruje.

V soucasnosti pouzivané ptipravky postkoitalni antikoncepce (,,pilulky po*) obsa-
huji jako ucinnou latku bud’ levonorgestrel (vétSina dostupnych hormonalnich anti-
konceptiv, v&etné v CR registrovanych piipravki Postinor a Escapelle), nebo uli-
pristal acetdt (v Evropé EllaOne, v USA Ella), ptipadné mifepriston (jako antikon-
ceptivum je povolen napf. v Rusku nebo v Cing).

Ptipravky obsahujici levonorgestrel jsou na trhu jiz po 13 let, mechanismus jejich
ucinku je dobfe popsan a o jejich antinida¢nim tc¢inku se nepochybuje. Ptipravky
s obsahem ulipristalacetatu se pouzivaji ptiblizn¢ pét let a zptsob jejich ucinku je
probadan méne.

Ulipristal acetat patii mezi selektivni moduldtory progesteronovych receptord.
Nepisobi ani jednoznaéné progestagenné, ani jednozna¢né viéi progesteronu anta-
gonisticky, ale moduluje progesteronové receptory. Pro mozny antinidacni tcinek
svéd¢i nejen veEtsi spolehlivost piipravku ve srovnani s levonorgestrelem, ale také
ucinnost tablet po jejich uziti do 120 hod. po pohlavnim styku (zatimco ptipravky
s obsahem levonorgestrelu je tieba aplikovat do 72 hodin). Pro plsobeni ulipristal
acetatu na riiznych trovnich svédei i role progesteronu pii ovulaci, nidaci a udrzo-
vani t¢hotenstvi. Prehled skutecnosti, které svéd¢i pro antinida¢ni t€inek ulipristal
acetdtu poddava Ehemann [6].

Mizeme shrnout: hormonélni antikoncepce patii mezi nejspolehlivéjsi zptisoby
predchazeni poceti a jeji pouzivani je snadné, nejde vSak o metodu zdravotné ne-
Skodnou a jeji antinida¢ni U¢inek je mozny. U postkoitalni antikoncepce je vSak
postfertilizacni ptisobeni nepochybné, a to jak u pfipravki obsahujicich levonor-
gestrel, tak u pfipravkt obsahujicich ulipristal acetqdt.

MIFEPRISTON, PRACOVNICI VE ZDRAVOTNICTVi A VYHRADA SVEDOMI

V cervnu 2014 byl na ¢esky farmaceuticky trh uveden ptipravek mifepriston, jehoz
pouzivani v Ceské republice bylo pres negativni prohlaseni nékterych lékati, psy-
chologt, politikil i predstaviteltl cirkvi schvaleno o rok diive. Mifegyne byl Statnim
ustavem pro kontrolu 1é¢iv registrovan 25. 6. 2013 a Medabon o den pozdgji. Nega-
tivni postoj k registraci byl vyjadien také v petici podepsané sedmdesati tisici ob-
Cany.

Stoji za pozornost, Ze k registraci pfipravki Mifegyne a Medabon doslo u nds ne-
dlouho po tom, kdy v renomovanych zahrani¢nich ¢asopisech byly publikovany
zpravy o zavaznych vedlejsich tc€incich farmakologického potratu. Bylo prokdzéano,
ze po farmakologickém potratu se vyskytuje vyrazné vice komplikaci nez po ume-
Iém potratu provedeném chirurgickym zdkrokem. Pokus o vyvoldni potratu mife-
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pristonem také Cast&ji selhava [7], [8] a [9]). Pfic¢inou imrti Zen po potratu provede-
ném mifepristonem byla nejcastéji infekce [10].

Mifepriston, piivodné nazvany RU-486, byl objeven ve Francii v osmdesatych le-
tech minulého stoleti a Francie je dosud jedinou zemi, ve které je farmakologicky
potrat castéjsi nez potrat chirurgicky [11]. Z etického hlediska jist¢ neni rozhodujici,
zda byl umély potrat proveden chemicky nebo chirurgicky. Existuje vSak redlné
nebezpedi, ze pro poziti ,,1éku” se Zena bude rozhodovat ochotnéji.

Po registraci a dovozu piipravkli s obsahem mifepristonu se ve svizelné situaci
octli pracovnici lékaren respektujici nedotknutelnost zivota nenarozenych. Slozita
eticka dilemata jsou nuceni fesit zejména lékarnici pracujici v nemocni¢nich lékar-
nach, do kterych byla pfesunuta distribuce farmaceutickych pfipravki uréenych
k vyvolani umélého potratu. Jde o zcela nové etické problémy, které diive neexisto-
valy, a dne$ni Iékarnici s nimi na za¢atku svého studia naprosto nepocitali.

Jiz diive se ovSem se zavaznymi etickymi problémy setkavali zdravotnicti pra-
covnici, od kterych se pozadovala pfima ucast na umélych potratech. Situaci mélo
fesit ustanoveni zdkona o zdravotnickych sluzbach (Zakon €. 372/2011Sb), ktery se
v paragrafu 50 zabyva otazkou vyhrady svédomi.

Pravo na uplatnéni vyhrady svédomi je obsazeno v legislativé mnoha stati a opira
se o Vieobecnou deklaraci lidskych prav (zejména jeji &lanek 18), o Umluvu o
ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢lanek 9) a o Chartu zdkladnich prdv
Evropské unie (Clanek 10). Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy piijalo v roce
2010 rezoluci cislo 1763, v jejimz prvnim &lanku se pravi: ,,Zddnd osoba, nemocnice
nebo instituce nesmi byt nucena ani jakkoli diskriminovdna za odmitnuti vykonat
nebo asistovat pri potratu, eutanazii nebo jedndni, které vede k usmrcent lidského
zarodku. *“ [12]

V Ceské republice oviem pozadavek na vyloudeni diskriminace za odmitnuti
spoluucasti pfi potratu neni respektovan, protoze zakon o zdravotnickych sluzbach
uklada lékaitim i jinym zdravotnickym pracovnikiim obtizné splnitelné tikoly. Para-
graf 50 zékona ¢. 372/2011Sb totiz poskytovateliim zdravotnickych sluzeb uklada
povinnost ,,zajistit jiného zdravotnického pracovnika nebo jiného poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery odmitanou ,,sluzbu“ poskytne. Obecné dosud plati, ze je u
nas velmi obtizné byt gynekologem respektujicim nedotknutelnost pocinajiciho
lidského zivota. Jiz proto je u nas jen malo gynekologi, ktefi jakoukoli ptimou tiast
na provadéni umélych potratti odmitaji.

Ceska republika se ned4vno stala jednou ze zemi, ve kterych jsou piipravky post-
koitalni antikoncepce (u nas Postinor a Escapelle) zafazeny mezi volné prodejné
Iéky. Odpoveédnost 1ékarnikid se tak vyrazn€ zvysila. Navic se po 1ékarnikovi, ktery
odmitne vydat antikoncep¢ni prostfedek s abortivnim ucinkem, pozaduje, aby zajistil
vydani ptipravku postkoitalni antikoncepce jinym pracovnikem nebo jinou 1ékarnou.
Pracovniky 1ékaren, ktefi odmitaji vydavat abortivni antikoncepéni prostredky,
piivedly nové vytvotené neptiznivé podminky k zalozeni obcanského sdruzeni
Lékarnici pro zivot.
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SPOLECNOST PRIJALA POTRATY, PRIJME I EUTANAZII?

Déti, které se narodily se zdvaznymi malformacemi, maji byt zbavovany zivota. Ve
vyznamném ¢eském odborném Casopise to zacatkem letosniho roku pozaduje vyso-
koskolsky pedagog a védecky pracovnik Miroslav Mitlohner. Nenarozené ,,zrady*
maji byt povinné potraceny a pro jedince, ktefi se narodili se zavaznymi malforma-
cemi, ma byt uzakonéno zabijeni z rozhodnuti 1ékafe, a to bez ohledu na pfani ro-
dica.

Pisatel sviij pozadavek odivodiuje poukazem na to, Ze nase spolec¢nost se doka-
zala vyporadat s problémem pferuSeni nezadouciho téhotenstvi a musi tedy nalézt
odvahu k souhlasu také s ukoncenim Zzivota ditéte, jehoz psychicky Zivot ,je jen
velmi mélo podobny lidskému®. Rizné formy pro-life hnuti tak nabyvaji diive
netuSenych dimenzi. Neteénost k osudu nenarozenych se stdvd argumentem
k prosazeni beztrestnosti zabiti zdravotné postizeného ditéte a ,.Casné eutanazie®
[13]. Aktivity zamétené proti umelym potratim se s piihlédnutim k myslenkdm M.
Mitlohnera stavaji aktivitami na podporu paliativni péce a pokojny zivot az do ptiro-
zené smrti.

Diskusi k ¢lanku Miroslava Mitlohnera ma byt jest¢ letos vénovano samostatné
gislo Casopisu zdravotnického prava a bioetiky. Zde si pfipomefime alespoii citat
z rezoluce, kterou v lednu 2012 ptijalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy:
,,VZdy je nutno zakazat eutanazii jako imysIné zabiti lidské bytosti k jejimu tdaj-
nému prospéchu, at’ jiz jde o aktivni ¢in nebo o upusténi od zivot udrzujici aktivity.”
[14]

ZAVER

Nové vznikla tradice brnénskych konferenci Nejmensi z nas umoziiuje cennou
vyménu poznatkll i zkuSenosti pracovnikd hnuti na ochranu Zzivota. Nejnovejsi
statistickd data prokazuji, ze u nas opakované zduraznovany dlouhodoby pokles
potratovosti je jen velmi mirny a Ceskd republika patii stile mezi zemé& s vysokou
potratovosti. Pres néktera kontroverzni prohlaSeni patéi hormonalni antikoncepce
mezi potencialni abortiva. U pfipravkid postkoitalni antikoncepce se uplatiuje
postfertilizaéni efekt zvlasté vyrazné a pii jejich pouzivani je nutno s moznym
abortivnim UCinkem vzdy pocitat. Poukaz na tudajny souhlas spolecnosti se
soucasnou potratovou praxi se stal argumentem pro prosazovani legalizace nucenych
potratd jedincti oznacenych jako ,,zridy* i prava na ukoncovani zivota déti, které se
narodily stézkym zdravotnim postizenim. Aktivity zaméfené na ochranu
nenarozenych tak nabyvaji na vyznamu.
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PROTECTION OF UNBORN LIFE. HOT TOPICS OF THE YEAR 2014

ABSTRACT

The recent tradition of conferences The Smallest among us proved to be
very useful. Three problems have become urgent since the last confer-
ence. Pharmaceuticals with the abortion drug mifepristone were intro-
duced in the Czech Republic in June 2014, despite protests and inde-
pendent studies showing that abortion pills cause more complications
than surgical intervention. Postcoital contraception became an over-the-
counter drug in the Czech Republic and therefore pharmacists have to
solve a new problem of conscience. Recently, the indifferent attitude of
the majority of the Czech society to the high number of abortions became
an argument for making a claim to legalize infanticide of heavily dis-
abled children. Thus, antiabortion activists have a new and very impor-
tant motive for their work.
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SULLA PROTEZIONE LEGALE DEL NASCITURO: RIFLESSIONI

ANTROPOLOGICHE, ETICHE E GIURIDICHE

Ignacio Carrasco de Paula

I continui progressi delle scienze biomediche stanno producendo profondi
cambiamenti nella comune comprensione di concetti chiave per la societa, come
quelli di vita umana, di essere umano e, non ultimo, di persona umana. Tali
mutamenti hanno poi una forte ricaduta sulle scelte, sui valori e sui costumi che
strutturano i rapporti sociali, come risulta evidente, in modo esemplare, in ogni
tentativo di fornire rilevanza giuridica e pubblica — attraverso leggi,
raccomandazioni, direttive, risoluzioni e deliberazioni di vario genere — alle
problematiche bioetiche.

Dai primi tentativi sorti alla fine della seconda guerra mondiale in seguito ai
processi di Norimberga, stiamo oggi giungendo ad una vera e propria bio-
normazione o bio-legislazione' su quei momenti emblematici dell’esistenza quali
sono il venire in essere e il morire, ma anche il soffrire, il procurare sollievo, il
curare, ecc. Del resto, il crescente sviluppo delle cosiddette “leggi sulla vita” pone
costantemente all’attenzione di tutti il bisogno di approfondire la riflessione sui
concetti chiave sopra richiamati, in una prospettiva interdisciplinare: scientifica,
antropologica, etica, nonché tecnico-giuridica.

In questo contesto, la domanda sul senso e la natura dell'nvomo nel periodo
precedente la sua nascita, occupa una posizione centrale sia per la bioetica che per il
biodiritto. Si tratta di una quaestio disputata antica e nuova: antica, se si pensa che
gia nel diritto romano si affrontavano fattispecie che riguardavano qui in utero est
[1], e non ¢ difficile trovare nel Digesto frammenti ove si afferma che qui in utero
sunt, in toto paene iure civili intelleguntur in rerum natura esse;2 questione pure
nuova, dato che le attuali biotecnologie ci consentono di manipolare la vita fin dal

! Proprio in riferimento a questo ambito & sorto il biodiritto, termine coniato per indicare la
riflessione speculativo-teoretica articolata in modo sistematico circa i criteri attorno a cui
costruire una organica disciplina del pensiero giuridico sui temi della bioetica.

% “Coloro che sono ancora nell'utero, in quasi tutto il diritto civile sono considerati come gia
nati”. Iulianus libro 69 digestorum (Giustiniano. Digesta 1, 5, 26 — De statu hominum).
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suo stesso inizio, trasformando I'uomo in soggetto-oggetto di manipolazioni al
limite della fantascienza®.

Da qui nascono le ragioni per le quali si pongono, oggi con sempre maggiore
urgenza, le questioni dello statuto giuridico del soggetto non ancora nato* e della
necessita e legittimita di una sua protezione legale: non solo in funzione del
problema dell’aborto volontario, ma pure dell’uso delle tecnologie riproduttive
(fecondazione in vitro), dell’impiego degli embrioni nella ricerca biomedica, delle
tecniche di diagnosi preimpianto, del destino degli embrioni scartati e
crioconservati, della produzione e il prelievo delle cellule staminali, ecc.

Questo lungo elenco di dilemmi mette in evidenza come le connessioni tra diritto
e vita umana (in particolare vita pre-natale) rappresentano, nel loro insieme, un
ambito di particolare rilevanza e delicatezza. Mai forse come in questo momento, la
esigenza di una appropriata protezione giuridica per la vita umana & cosi forte da
sollecitare una rinnovata riflessione su tre punti essenziali: 1°) sul soggetto uomo
prima della nascita, 2°) sui diritti che gli competono, 3°) sulla attuazione pratica
della tutela di tali diritti.

IL PANORAMA LEGISLATIVO: DIVERSITA E PARADOSSO

Su questo ultimo punto, 1’attuale scenario legislativo offre un quadro variegato ¢ —
per certi versi — paradossale. Varieta e paradosso sembrano, infatti, gli elementi
caratterizzanti, su scala mondiale, delle posizioni dottrinali e degli atti legislativi e
giurisprudenziali assunte nei confronti del concepito in relazione al riconoscimento
o meno dei diversi diritti, inclusi quelli di natura fondamentale.

La diversita ¢ resa evidente dalle differenze nel tipo di tutela, dalla sua
“gradazione” e dalla tipologia degli interventi legislativi in tema di inizio vita tra i
paesi europei [3], [4], [5]. Tra questi troviamo:

e prese di posizione assolutamente garantiste per il nascituro, come nel caso di
Malta, in cui il “no all’aborto” € radicato nel riconoscimento del diritto alla vita del
nascituro, similmente a quanto avviene — seppur con alcune recenti modifiche —
nello Stato irlandese;

e oppure posizioni pil blande, come ¢ il caso dell’Italia in cui si afferma il
principio della tutela della vita fin dal suo inizio, principio che rimane per lo pil
formale, poiché nei fatti non assicura al neoconcepito una protezione assimilabile a

? Le tecniche di procreazione in vitro hanno determinato un radicale cambiamento di sede del
concepimento: dal grembo materno alla provetta, cio¢ da una situazione di “inabitazione” ad
una situazione in cui il concepito si trova nella pit completa disponibilita di soggetti adulti. Per
I’embrione che si trova al di fuori del corpo della donna sono quindi oggertivamente maggiori
le possibilita di sfruttamento, lesione o distruzione e, soggettivamente pil intensa la sua
esposizione a morte. Infine, le finalita terapeutiche raggiungibili attraverso I’uso degli embrioni
hanno portato ad un duplice passaggio culturale: quello dalla “tolleranza” al “favore” e dal
“favore” al “dovere”. Cfr. [2].

*11 cosiddetto “nascituro”, concepito o non ancora concepito.

16. RIINA 2014, BRNO



NEJMENSI Z NAS « 2014 23

quella data ai soggetti dopo la nascita’. Questa incongruenza si rileva nella
maggioranza degli ordinamenti degli Stati del vecchio continente;’

e infine posizioni del tutto permissiviste che, come nel caso dell’Inghilterra,
consentono persino la sperimentazione sugli embrioni.”

Se la diversita contraddistingue il panorama legislativo internazionale, il paradosso
appare nel pressoché unanime richiamo delle Carte Costituzionali alla moderna
dottrina dei diritti umani. Nelle Costituzioni europee, infatti, & ricorrente il parere
che i diritti dell’'uvomo e la dignita umana abbiano un’importanza decisiva e quasi
sacrale per il bene comune. In alcune Costituzioni (tedesca, portoghese, spagnola,
polacca), poi, ¢ espressamente richiamato il diritto alla vita di tutti gli esseri
umani... diritto del quale, pero, il concepito non sembra beneficiare. Come mai?
Commenta Casini:

Tutta la teoria dei diritti umani rischia di essere vanificata se non ¢ chiaro chi ne sia il
titolare, se cio¢ ¢ incerto il concetto stesso di essere umano (“membro della famiglia
umana” come recita il preambolo della Dichiarazione Universale dei diritti dell’'uomo
del 1948) o se si lascia all’arbitrio del legislatore positivo definire i criteri di umanita”
[5,s.12].

IL NEOCONCEPITO QUALE SOGGETTO

Nel ragionamento etico € ben conosciuta la cosiddetta “premessa antropologica”,
secondo la quale per poter discernere il bene o il valore di una realta ¢ necessario
capire il suo statuto ontologico, la sua identita metafisica, la sua natura intima.
L’atteggiamento di rispetto di fronte alle spoglie di un animale non & lo stesso che
nei confronti di un essere umano. La stessa cosa dovrebbe valere quando si parla
della tutela giuridica del nascituro.

Parlando della necessaria regolamentazione giuridica dell’uso delle biotecnologie
nell’ambito della riproduzione umana, la giurista francese Catherine Labrusse-Riou
[6], [7], [8] ha rilevato che il problema attiene, indubbiamente, ad una esigenza

5 “Lo Stato garantisce il diritto alla procreazione cosciente e responsabile, riconosce il valore
sociale della maternita e tutela la vita umana dal suo inizio”, articolo 1 Legge n. 194 del 1978,
Norme per la tutela sociale della maternita e sull'interruzione volontaria della gravidanza; “La
presente legge (...) assicura i diritti di tutti i soggetti coinvolti, compreso il concepito”, articolo
1 della Legge n. 40 del 2004 recante Norme in materia di procreazione medicalmente assistita;
“La capacita giuridica si acquista dal momento della nascita. I diritti che la legge riconosce a
favore del concepito sono subordinati all’evento della nascita”, articolo 1 del Codice civile
italiano.

® In Europa sono 17 gli Stati, oltre I’Ttalia, che consentono di praticare I’aborto su richiesta.
Quindici di essi indicano come termine limite per praticarlo le 12 settimane di gestazione,
trascorso il quale generalmente & possibile interrompere la gravidanza solo per gravi motivi di
salute della donna, per serie disabilita del bambino o, in alcuni Stati, anche in caso di
concepimento avvenuto con incesto o violenza sessuale. Le legislazioni degli Stati sono
sostanzialmente omogenee tra loro, differenziandosi solo per alcuni aspetti.

7 Si pensi, inoltre, al fatto che nel Regno Unito e in Finlandia la gravidanza pud essere
interrotta anche soltanto in presenza di gravi motivi sociali o economici.
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pratica (p. e. per evitare il cosiddetto far west procreativo), ma ancora una volta esso
va al di 1a di tale scopo, dal momento che veicola una questione ancora pill cruciale
come il senso del diritto in relazione alla tutela giuridica della vita umana e, in
ultima analisi, il senso stesso e il valore dell’“umano”. Si badi bene che qui — se si
vuole essere precisi — ancor prima che affrontare un problema di carattere morale, si
tratta di avvertire 1’urgente centralita della questione antropologica, che non puo
essere elusa n¢ dall’etica né dal diritto.

Solo in questa chiave si pud pensare di poter fornire una appropriata protezione
legale del nascituro. Il diritto, quindi, non puo escludere dalla propria elaborazione,
in ordine alle scelte alle quali ¢ chiamato, una indispensabile riflessione
antropologica. Del resto, uno dei compiti fondamentali dell’ordinamento giuridico &
quello di individuare i soggetti destinatari delle norme, ossia quello di organizzare la
propria plurisoggettivita.

La vexata quaestio sullo status ontologico del nascituro — sia esso embrione o feto
— occupa, in fin dei conti, una posizione preliminare rispetto a qualsiasi iniziativa
pratica nei suoi riguardi. Trovare la risposta diventa un compito davvero urgente,
perché se ’embrione fosse una cosa, la sua utilizzazione — per fare un esempio — al
fine di guarire delle persone malate non andrebbe soltanto incoraggiata, ma
diverrebbe doverosa al punto da configurarsi come giuridicamente obbligatoria; ma
se il concepito non ancora nato & un soggetto uguale in dignita ai gia nati, ¢ evidente
che non puo essere strumentalizzato per nessun fine.

E chiaro, pero, che il peso dell’interrogativo circa I’identita del concepito (e
I’inizio della vita umana) non poggia sul diritto: nella formulazione della risposta
convergono diversi ambiti (biologia, filosofia, antropologia, ecc.) che concorrono a
dare al diritto le definizioni di cui ha bisogno per riconoscere un essere umano e,
quindi, un soggetto titolare di diritti.®

Da un punto di vista scientifico si pud affermare con sufficiente e ragionevole
certezza che fin dal momento del concepimento ha inizio 1’esistenza di un nuovo
organismo della specie umana, di una nuova vita umana individuale che si
sviluppera in modo continuo e graduale. Tutte le teorie attuali che tendono a
ritardare tale inizio, si configurano come arbitrari tentativi di giustificare la
manipolazione degli embrioni umani in una logica pragmatico-utilitarista. Esse,
contro i dati forniti dalle scienze biologiche, sono accomunate dalla tesi che “umano
non si nasce ma si diventa”, che “I’'umanita” del concepito viene acquisita in certo
momento dello sviluppo embrionale (p. e. dopo 1’annidamento), per cui sarebbe
possibile riscontrare un periodo di “non umanita”, nel quale 1’embrione
apparterrebbe al mondo delle cose, e in quanto tale sarebbe disponibile per qualsiasi
finalita utile (p. e, la ricerca).

Tra le tesi che rispondono a quest’ultimo ordine di pensiero, la piu diffusa e
discussa ¢ sicuramente quella che distingue tra I’embrione e pre-embrione,
distinzione che purtroppo ¢ stata accolta a livello legislativo nel Regno Unito, ma
anche in paesi di tradizione diversa come la Spagna.

8 “Con riferimento al tema in indagine del diritto alla vita del nascituro concepito, sembra
potersi osservare come sia il caso non tanto di doversi discutere (o almeno soltanto) di quando
inizia la vita umana — questione piuttosto biologica —, bensi di quando la vita entra sotto la
garanzia o sfera protettiva del diritto” [9, s. 16].
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Naturalmente esula dai compiti del mio intervento soffermarmi sulla natura
puramente strumentale e ascientifica di tale distinzione. L’embrione, sia prima che
dopo I’impianto nella mucosa uterina, ¢ e rimane umano se procede dall’unione di
due gameti — maschile e femminile — umani. La Pontificia Accademia per la Vita,
che ho I'onore di presiedere, con il contributo di eminenti ricercatori, ha
approfondito questo argomento e pubblicato i risultati nel volume “L’embrione
umano nella fase del preimpianto” del 2006.

Come commento valga la considerazione che, seppure & possibile (ed anche
dovuto) distinguere 1’esistenza in vari stadi evolutivi, detta operazione ¢ meramente
descrittiva ed esterna al processo biologico. L’'uomo ¢ tale, come si ¢ detto, gia in
principio come embrione. Per convenzione, infatti, si scindono le fasi dell’esistere
umano, tentando di ordinare qualcosa che di per sé non necessita di ordine, ma che si
produce e si estingue naturalmente. Per poter valutare il concepito in termini di
soggetto di diritto, dunque, lo si deve valutare primariamente in termini di uomo,
vale a dire: rispondendo alla domanda antropologica fondamentale su “che cos’¢
uomo?”.

Osserva Ballarini che “essere uomo ¢, a ben vedere, legato esclusivamente ad una
costruzione definitoria in virtu della quale ¢ tale colui che appartiene alla species
hominis in quanto nato dall’unione di gameti umani e solo per questo” [10, s. 1476-
1477]. Se, certamente, la biologia da sola non ¢ sufficiente a definire 1’uomo,
tuttavia — insiste Carlo Casini - non si pud prescindere dal dato biologico per
definire I’essere umano, e per riconoscere ogni individuo vivente come appartenente
alla specie umana [11]. In definitiva, riassume De Franco:

il criterio emergente del dato biologico, seppure non sufficiente a definire cos’¢
I’'uomo, deve costituire il dato imprescindibile del quale il diritto non pud non tener
conto e dal quale partire se si vuole evitare una discriminazione in contrasto con la
teoria dei diritti umani e con la moderna concezione della giustizia. [12, s. 963]

Anche sul piano filosofico la questione si incentra tutta sull’inizio della vita
personale, laddove tale inizio determina — oltre ’acquisizione di titolarita dei diritti —
la doverosita morale del riconoscimento dell’altro come soggetto titolare di dignita e
pertanto assolutamente degno di tutela e di rispetto. Anche in ambito filosofico si
registrano posizioni diverse, che vanno da un riconoscimento della piena umanita fin
dal momento del concepimento [13], [14] a quelle che sostengono la tesi della
inesistenza di una persona prima della nascita o che la associano alla manifestazione
di determinate caratteristiche (autocoscienza, autonomia, relazione, ecc.) in chiave
funzionalistico-attualista [15]. Purtroppo molti confondono la razionalita, che & una
proprieta innata dell’essere umano che lo rende possessore di se stesso, con la
ragione, che & una capacita che matura solo a un certo momento dello sviluppo (eta
della ragione).

Sullo sfondo si annida, a ben vedere, I’ambiguita sottesa nel concetto di “persona
in senso pieno” , che viene negato al concepito. Invero, se con essa si intende
alludere a uno status che distingua gli individui consapevoli della propria esistenza e
capaci di svolgere la loro personalita da quanti non hanno ancora (concepiti,
neonati), non possono avere (handicappati gravi) o non hanno piu (pazienti in stato

16. RIINA 2014, BRNO



26 IGNACIO CARRASCO DE PAULA: SULLA PROTEZIONE LEGALE DEL NASCITURO

vegetativo) tale capacita, si rischia di riproporre un concetto primitivo di piena
personalita, che serviva a relegare a un livello di minore protezione proprio quegli
individui che non sono in grado di rivendicare per se stessi i propri diritti. Se invece,
come sostiene Busnelli,

affermando che il concepito non & riconosciuto come persona in senso pieno si
intende pit semplicemente constatare che al concepito non sono automaticamente
riferibili tutti i diritti soggettivi (in particolare, patrimoniali) attribuiti alle persone
competenti, si esprime allora un concetto esatto quanto ovvio, ma non sufficiente per
giustificare 1’esclusione della tutela piu elementare per un individuo, ossia la tutela
della vita. [16]

Nel diritto, I’espressione con cui una realta viene qualificata come soggetto ovvero
come persona ¢ quella di “capacita giuridica”, che indica ’attitudine ad essere
titolare di diritti, non importa quanti e non importa se attualmente esistenti.” Basta
anche solo I’idoneita ad essere titolari di un solo diritto per essere considerati
persone. Si badi, pero, che la personalita giuridica non svela quasi niente della realta
ontologica (fisica, psichica e sociale), perché si riduce ad una funzione che consiste
solamente nella sua capacita di possedere ed esercitare dei diritti [19].

In ordine al rapporto tra diritto e qualificazione dei soggetti, il legislatore ha oggi
un potere enorme, quello di decidere chi esista e chi non esista come persona, dando
allo stesso tempo consistenza e visibilita a portatori di interessi che pur non essendo
esseri umani sono “meritevoli di tutela”. Il diritto, insomma, puod perfino creare i
soggetti: 1 soggetti creati dal diritto sono quelle entitd diverse dall’'uomo che
I’ordinamento considera soggetti dotati di “capacita giuridica” generale che si
chiamano “persone giuridiche”.'® Questi soggetti esistono come tali esclusivamente
in forza di un potere costitutivo-decisionale della legge.

Nei confronti degli esseri umani, pero, il potere dell’ordinamento non puo che
essere ricognitivo-dichiarativo: se 1’eguaglianza fra gli esseri umani deve essere
intesa in senso sostanziale, vi sono dei soggetti che il diritto non pud creare ma deve
soltanto riconoscere.

Come si ¢ detto, molte legislazioni inseriscono gia nei codici civili o nelle
Costituzioni il precetto secondo cui la tutela della persona umana avviene sin dal
concepimento, ma altre (soprattutto quelle europee), invece, non prevedono una tale
disposizione e spostano, differendolo, il momento della piena acquisizione di diritti,
operando una scelta arbitraria, non confortata da alcuna coincidenza con 1’ordine
naturale. Viene cosi a configurarsi uno scenario in cui il concepito pud essere
considerato in tre modi: come parte del ventre materno, come uomo, come essere
avente un proprio statuto diverso sia dalla persona nata e sia dalle cose. Quest’ultima

? “Si definisce capacita giuridica 1’attitudine dell’uomo ad essere titolare di diritti e di doveri;
I’espressione ¢ equivalente a quella di soggettivita giuridica o di personalita giuridica”, cosi
Galgano [17, s. 75]. L’attitudine “statica” espressa dalla capacita giuridica si differenzia
dall’attitudine “dinamica” espressa dalla capacita di agire la quale indica 1’idoneita a porre in
essere atti di volonta modificativi della propria situazione giuridica. Cfr. [18, s. 79-95].

!0 Si pensi per esempio alle societa per azioni, alle fondazioni, o alle persone giuridiche
pubbliche: lo Stato, le Regioni, le Province, e cosi via dicendo.
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alternativa — che oggi spesso si riscontra nelle “leggi sulla vita” —, elabora una vera e
propria categoria ex novo, dal momento che considera il nascituro come avente una
valenza giuridica ed uno statuto propri. Come acutamente osserva Mazzoni, “¢
questo — dunque — ’arbitrio giuridico: creare una vita giuridica accanto ad una vita
naturale dell’uomo, e stabilire in qual momento assegnarle rilevanza giuridica” [19,
s. 223].

Tale arbitrio pare essere il frutto pitt maturo delle sempre maggiori astrazioni delle
elaborazioni dottrinali contemporanee di derivazione codicistica. Le astrazioni infatti
“hanno eliminato la concretezza del rapporto naturale, ad esempio, tra qui in utero
est e homo con conseguenze assai pericolose, in particolare, per la condizione
giuridica del concepito” [20, s. 3]. La discriminazione del nascituro rispetto al nato &
stata possibile proprio attraverso 1’uso dei concetti sopra richiamati quali
“personalita giuridica”, “capacita giuridica”... tutti concetti estranei, ad esempio, al
Diritto romano [21].

Tra uomo e persona si introduce uno schermo (...), lo schermo della capacita
giuridica. L’uomo-persona cessa di essere tale per diventare soggetto giuridico,
soggetto di una norma che puo anche disconoscerlo. [22]

Il problema della “persona” del nascituro, quindi, ¢ sorto quando si sono introdotti
nel diritto e nel pensiero giuridico quelli che Giorgio La Pira chiamava “astrattismi”
[23]'": quando si & voluto domandare, in astratto, se quel concreto essere cha sta nel
ventre della madre abbia oppure non abbia la “capacita”, ovvero la “personalita”.
Problema che per la giurisprudenza antica non si poneva, ma che il giuspositivismo
ha fatto sfociare nell’individualismo della Corte Suprema degli Usa con la famosa
sentenza del 1973, Roe vs Wade, in cui — in modo assolutamente falso — si afferma
che “i concepiti non sono mai stati riconosciuti dalla legge come persone in senso
pieno”. L’uso crescente e prevalente di concetti astratti, cio¢ “I’astrattismo”
moderno, serve a nascondere manipolazioni concettuali [25] o, comunque, a rendere
sfumate situazioni antigiuridiche, sottraendole al rigore del diritto, al pari di cio che
avviene in ogni manipolazione della verita, in cui — come afferma Giovanni Paolo 11
nell’Enciclica Evangelium vitae — non si ha pil il coraggio di chiamare le cose col
loro nome e si usa una terminologia volutamente ambigua al fine di nascondere la
vera natura delle cose.'”

"Tn questo articolo I’Autore muove una forte critica al tecnicismo giuridico che arriva ad
ignorare che hominum causa ius constitutum est (secondo il noto passo di Ermogeniano D.
1,5,2), cadendo nell’astrattismo. Cft. [20, s. 4]. Si veda anche [24].

12 Giovanni Paolo II. Lettera enciclica “Evangelium vitae” (25 marzo 1995), n. 58: “Di fronte
a una cosl grave situazione, occorre pill che mai il coraggio di guardare in faccia alla verita e di
chiamare le cose con il loro nome, senza cedere a compromessi di comodo o alla tentazione di
autoinganno. (...). Proprio nel caso dell’aborto si registra la diffusione di una terminologia
ambigua, come quella di “interruzione della gravidanza”, che tende a nasconderne la vera
natura e ad attenuarne la gravita nell’opinione pubblica. Forse questo fenomeno linguistico &
esso stesso sintomo di un disagio delle coscienze. Ma nessuna parola vale a cambiare la realta
delle cose”.
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Ma il “diritto positivo — afferma con forza il giurista italiano Giorgio Oppo — pud
negare il soggetto o limitare la soggettivita, non puo negare l'uomo” [26, s. 830];
giacché “uvomo ¢ innegabilmente 1’essere che ha forma e sostanza di uomo e
possibilita di vita davanti a s€” [27, s. 522]. La possibilita di vita davanti a sé
costituisce — fin dal concepimento — il nucleo comune a tutto il processo di
formazione dell’uomo, pur nella innegabile diversita delle fasi nelle quali il processo
si svolge: cosi che ogni arbitraria distinzione finisce paradossalmente per
sovrapporre una limitata attribuzione giuridica della qualita di uomo (funzionale, ad
esempio, alla giustificazione di una assoluta liberta di autodeterminazione della
gestante nei primi novanta giorni della gravidanza) all’incondizionato
riconoscimento di tale qualitd, che viene invece prima del diritto stesso.

La forza espansiva del principio di uguaglianza ha raggiunto il suo traguardo nella
proclamazione dei diritti dell’uvomo, ed ¢& stata nel senso che non puod esistere
differenza tra il concetto naturalistico-biologico e il concetto giuridico di essere
umano. Percio se la scienza indica nel concepito un individuo vivente appartenente
alla specie umana, il diritto deve calare i dati che provengono dalla scienza
nell’esperienza giuridica in modo da applicare senza alcuna eccezione o
discriminazione il principio di uguaglianza.'* “L’uomo — infatti — & prima del diritto:
il diritto & costituito hominum causa; non dunque 1’uomo causa iuris” [27, s. 524].

QUALI DIRITTI? QUALE PROTEZIONE?

Paradossale appare, per certi versi, anche I’identificazione dei diritti nella
considerazione della tutela della vita umana prenatale nella giurisprudenza dei
singoli stati, all’interno della quale la protezione assume dimensioni sempre piu
articolate e contraddittorie. Basti ricordare

gli sviluppi giurisprudenziali e legislativi nazionali che riconoscono, non senza
esitazioni ed incertezze, il diritto a non nascere, se non sani, o i diritti dei non nati, €
che delineano un quadro in cui le opzioni etiche e ideologiche appaiono
inevitabilmente destinate ad inquinare la lucidita dei ragionamenti giuridici. [3, s. 198]

A partire dal celebre affaire Perruche [28], [29], [30], (giovane afflitto da
irreversibili disfunzioni, derivategli dal contagio alla rosolia cui fu esposta la madre

"> Sono diversi i documenti giuridici che accolgono il dato biologico dell’inizio della vita
umana, per es.. Consiglio d’Europa, Raccomandazione 1046/1986, n. 5: “Fin dalla
fecondazione dell’ovulo la vita umana si sviluppa in modo continuo, sicché non si possono fare
distinzioni durante le prime fasi del suo sviluppo”; Corte Costituzionale Tedesca, Sentenza del
25.2.1975: “Il processo di sviluppo che comincia ¢ uno svolgimento continuo che non mostra
tagli profondi... esso non finisce neppure con la nascita”; Corte Costituzionale Polacca,
Sentenza del 28.5.1997: “nel quadro della tutela giuridica della vita umana anche la vita umana
prima della nascita non puo essere discriminata. Mancano criteri sufficientemente precisi e
fondati che permettano una tale discriminazione in riferimento alle varie fasi dello sviluppo
umano”; Corte Costituzionale Ungherese, Sentenza n. 64 del 1991: “nella prospettiva biologica
(specialmente genetica) la vita umana non ¢ pill un processo uniforme tra la nascita e la morte,
bensi quella tra il momento del concepimento e la morte”. Cfr. Casini M. Il diritto alla vita del
concepito nella giurisprudenza europea...
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durante la gravidanza; la famiglia inoltro richiesta di risarcimento a fronte del
"diritto a non nascere" negato al proprio figlio), si & andata via via affermando una
deriva giurisprudenziale in relazione al c.d. risarcimento del “danno da
procreazione” e risarcimento dei danni al nascituro, procurati o da eventi lesivi
avvenuti durante la gravidanza, o addirittura dei danni “esistenziali” per una
esistenza che sarebbe stato meglio non porre in essere, rivendicando, appunto un
“diritto a non nascere”.

Vale la pena ricordare, per meglio comprendere la teoria del “diritto a non
nascere”, la proposta paradossale del civilista di Tubinga, Eduard Picker [31], che,
muovendo da una esasperata considerazione del principio di “parita di trattamento” e
ritenendo — conseguentemente — che non si possa “contestare aspramente la
rilevanza dell’interesse a non vivere proprio del bambino, mentre si continua a
prendere in considerazione il corrispondente interesse rivendicato dai genitori”
giunge a ipotizzare un diritto del concepito “ad essere abortito, quale rivendicazione
propria, prevalente su quella della madre”.

Se gia sotto un profilo tecnico-giuridico ¢ possibile rilevare una difficolta di non
poco conto di una tale legittimazione, da un punto propriamente etico-giuridico non
sembra compatibile con i principi costituzionali della tradizione europea la
configurazione, in termini generali, di un diritto dell’'uvomo “alla distruzione della
propria vita tramite altri”; per cui, per quanto concerne il concepito, “se alla madre -
e soltanto ad essa - viene concessa nonostante tutto tale facolta, cio tuttavia non la
legittima a rivendicare alcun diritto del bambino alla non-esistenza”.'*

Al di fuori del paradosso, quindi, si staglia il principio fondamentale del “diritto di
ognuno alla vita”, solennemente sancito dalla “Carta dei diritti fondamentali
dell’unione europea” proclamata una prima volta il 7 dicembre 2000 a Nizza e una
seconda volta, in una versione adattata, il 12 dicembre 2007." 11 diritto alla vita &,
dunque, il primo dei diritti dell’'uomo. Si tratta di un diritto inalienabile per lo
sviluppo di ogni popolo libero e sovrano: ¢ “il diritto dei diritti, la liberta delle
liberta”.

Nell’ambito della tutela del concepito, non pud non considerarsi un punto di
partenza il riconoscimento da parte dello Stato della titolarita di diritto del nascituro,
fin dal concepimento. Nel momento in cui una norma privasse una categoria di
esseri umani dalla protezione che la legislazione civile deve loro accordare, lo Stato
verrebbe a negare 1’uguaglianza di tutti di fronte alla legge: “quando — infatti — lo
Stato non pone la sua forza al servizio dei diritti di ciascun individuo, ed in
particolare dei pil deboli, vengono minati i fondamenti stessi di uno Stato di diritto”
[12,5s.953].

Tale titolarita si esplicita, in primo luogo, nel diritto alla vita: il diritto alla vita dal
momento del concepimento fino alla morte dell’uomo ¢, infatti, 1’espressione

'* Questo fu il cuore argomentativo della decisione con cui nel 1986 la Bundesgerichtshof (la
Corte federale di giustizia tedesca), chiamata a pronunziarsi su un caso del tutto simile al caso
Perruche, aveva rigettato una rivendicazione in tal senso avanzata per conto del bambino nato
handicappato. Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (BGHZ), 86, 204.

'S Con P’entrata in vigore del trattato di Lisbona, la Carta di Nizza ha il medesimo valore
giuridico dei trattati, ai sensi dell'art. 6 del Trattato sull'Unione europea, e si pone dunque come
pienamente vincolante per le istituzioni europee e gli Stati membri.
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giuridica della dignita riconosciuta ad ogni essere umano, ¢ cio¢ il modo di tradurre
nell’ordinamento giuridico il dato pre-giuridico della dignita umana.

Accanto al diritto alla vita, si pone il diritto all’integrita del nascituro: tutte le
forme di oppressione e di strumentalizzazione cui pud andare soggetto 1’embrione
umano non possono essere accettate o tollerate senza determinare ipso facto una
“cosificazione” dell’essere umano, una sua riduzione da soggetto ad oggetto, a
cosa.'® Afferma Romano Guardini:

Si tratta una cosa come fosse una cosa quando la si possiede, la si usa e alla fine si
distrugge o, detto per gli esseri umani, lo si uccide. Il divieto di uccidere I’essere
umano esprime nella forma piu acuta il divieto di trattarlo come se fosse una
cosa. [33]

A tali diritti fondamentali seguono anche il diritto alla famiglia e all’identita
genetica, diritti questi di cui si € resa necessaria 1’esplicitazione in seguito alle
possibilita delle tecnologie riproduttive.

Oggi pit che mai ¢ prioritario proteggere giuridicamente il nascituro
riconoscendogli quei diritti fondamentali che vengono riconosciuti ad ogni uomo gia
nato. Ma la fin troppo ovvia necessita e doverosita di tutelare la vita prenatale o
embrionale corre il rischio di ridursi ad una semplice buona intenzione ove gli
organismi preposti non dimostrino di essere in grado di intervenire con efficacia,
concretizzando un diritto umano fondamentale quale ¢ il diritto alla vita in tutte le
sue proiezioni anche temporali, e dunque, anche nel primissimo e logicamente
conseguente diritto a nascere [9].

Il nascituro ¢ da tempo destinatario di significative disposizioni legislative,
costituenti uno statuto giuridico a tutela di alcuni diritti fondamentali, quali
specialmente il diritto alla vita e alla salute, oggi strettamente connessi,
sostanzialmente inseparabili; la Dichiarazione dei Diritti del Fanciullo, approvata il
20 novembre 1959 dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite e aggiornata nel
1989, nel preambolo afferma la necessita di “una adeguata protezione giuridica, sia
prima che dopo la nascita” Tuttavia la prassi testimonia che ancora tanta strada deve
essere fatta per arrivare al pieno riconoscimento della umanita del nascituro e,
quindi, alla sua reale protezione radicata non solo nella “indisponibilita della vita
umana pre-personale” (per usare una espressione del filosofo tedesco Jiirgen
Habermas), ma nella “inviolabilita della dignita dell’uomo” [34]".

18 La Convenzione sui diritti umani e la biomedicina (c.d. Convenzione di Oviedo) del 1997, ad
esempio, ¢ categorica nel vietare “la creazione di embrioni umani a fini di ricerca” (art. 18,
comma 2,).

' La tesi proposta dal filosofo tedesco riconosce I’esistenza di una “indisponibilita della vita
umana pre-personale”, distinguendola dalla “inviolabilita della dignita dell’'vomo”. La
distinzione poggia sulla possibilita di individuare, nel riconosciuto continuum della vita umana,
un’indisponibilita che non assurge ancora a inviolabilita; per affermare I’indisponibilita della
vita umana prenatale “non ¢ affatto necessario estendere 1’argomento della dignita dell 'uomo
fino a includervi gli “inizi della vita umana”: basterebbe la nostra autocomprensione etica in
quanto esseri-di-genere”, che varrebbe di per sé a imporre una “autolimitazione normativa nel
trattamento della vita embrionale”, assicurandogli una protezione comunque intransigente della
sua sopravvivenza.
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CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Affrontare la questione della protezione legale del nascituro e, dunque, della vita
prenatale non pud non sollevare anche una questione morale, prima che giuridica.
Torna, dunque, la perenne ed inevitabile “reciproca implicazione” tra diritto e
morale, che — pur nella rispettiva autonomia epistemologica — non va posta in
termini né di confusione né tantomeno di netta separazione, ma va ricondotta nella
comune radice antropologica. Nemica del diritto, inteso come ars boni et aequi, &
proprio I’idea di una incomunicabilita fra etica e diritto, se non — addirittura — di una
reciproca indifferenza, tale per cui “si pretenderebbe far arrestare il diritto positivo
alla mera funzione di dettar regole, senza scelte valoriali. Questa chimera di un
diritto delle regole, di un “diritto debole” senza I’ardire ad un diritto dei valori
produce I’effetto tra 1’altro di impedire al diritto la funzione sua propria: essere
strumento di tutela e di attuazione del valore giustizia. Il “diritto debole” in realta,
anziché porsi quale unico diritto possibile in una societa eticamente pluralista
degenera in una parodia e negazione di sé” [35].

Anche attraverso il diritto, I'uomo si ¢ “guadagnato” la sua umanita affrancandosi
dalla natura e prendendo le distanze dalla “animalita”. Il diritto non puo, quindi,
esimersi dalla sua funzione antropologica; esso non € neutro € non pud esserlo.
Nell’attuale contesto, segnato da una continua e crescente manipolazione dell’essere
umano ad opera delle biotecnologie, il giurista non puo decidere di ignorare la radice
stessa del diritto, ovvero l’'uomo, rifugiandosi nella sola tecnica giuridica e
rifiutando ogni significato metafisico. Una simile presa di posizione, infatti, produce
una “sacralizzazione” della scienza e della tecnica che porta inevitabilmente ad una
“disumanizzazione” dell’umano, decretando (o, se si vuole, avallando) — di fatto —
“la fine” dell’uomo. Non si pud non rilevare, infatti, come la sempre piu diffusa
tendenza a legiferare in senso permissivo su pratiche quali I’aborto e la fecondazione
artificiale conduca ad “un progressivo abbandono di una propensione (in primo
luogo culturale) diretta a valorizzare la persona umana” [36, s. 26], per lasciare
spazio ad una logica dell’annichilimento che porta a guardare 1’uomo stesso non pit
come soggetto, ma come oggetto, secondo un processo di graduale cosificazione.
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Pokracujici uspéchy biomedicinskych véd nastoluji hluboké zmény v bézném cha-
pani pojmi dileZitych pro spolecnost, jako je ,lidsky zivot®, ,lidska bytost
a vneposledni fad¢ ,lidska osoba“. Tyto zmény posléze velmi vazné ovliviiuji
volby, hodnoty a zvyklosti, jez vytvaieji spolecenské vztahy. Zvlasté zietelné se to
projevuje ve snahach zdaraznit pravni a vefejnou dilezitost — prostiednictvim za-
koni, doporuceni, nafizeni, rezoluci a usneseni — bioetickych problému.

V ndvaznosti na prvni snahy zkonce Druhé svétové valky pochazejici
z Norimberského procesu se dnes priblizujeme ke skuteéné bio-legislativé' regulu-
jici kli€ové momenty lidské existence, jako je zrozeni, smrt, ale také utrpeni, terapie
bolesti ¢i samotna 1é¢ba. Rostouci objem takzvanych ,,zakonid o Zivoté™ totiz klade
do centra zajmu nas vSech potiebu prohloubit reflexi vySe uvedenych pojmi
v interdisciplinarni perspektivé pfirodnich véd, antropologie, etiky a v neposledni
rade perspektivé pravni.

V tomto kontextu zaujima problém smyslu a pfirozenosti lidskych bytosti pted
narozenim kli¢ovou centralni pozici jak pro bioetiku, tak i pro biojurisprudenci.
Jedna se o prastarou i soucasnou quaestio disputata: prastarou, nebot’ jiz v fimském
pravu se objevovaly ptipady, jez se tykaly otdzky qui in utero est [1]. V Digestech
Casto nalezneme fragmenty, v nichz se tvrdi, Ze qui in utero sunt, in toto paene iure
civili intelleguntur in rerum natura esse.” A otdzku soudasnou, nebot dnesni

! Pravé v této souvislosti se zrodilo ,,biopravo® (¢i biojurisprudence) (biodiritto). Tento vyraz
oznacuje spekulativné-teoretickou reflexi, jez se systematicky zabyva kritérii, jimiz by se mé¢lo
pravni mysleni fidit v rimci regulace bioetickych témat.

% Ti, ktefi se jesté nachazeji v déloze, jsou téméf veskerym ob&anskym pravem povazovani za
jiz narozené.” Iulianus libro 69 digestorum (Giustiniano. Digesta 1, 5, 26 — De statuhominum).
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biotechnologie nam umozinuji manipulovat s lidskym Zivotem jiz od samého pocatku
a pretvatet tak Glovéka v subjekt-objekt manipulaci na hranici science fiction.’

Odtud pochazeji divody pro¢ si, se zvlastni naléhavosti pravé dnes, klast otazky
ohledné pravniho statusu jesté nenarozeného subjektu® a nutnosti a legitimité jeho
pravni ochrany: nejenom v piipadé dobrovolného potratu, ale i vyuzivani repro-
dukénich technologii (oplozeni in vitro), uzivani lidskych embryi v lékatském vy-
zkumu, v pfipadé preimplantacnich diagnostik, osudu nevyuzitych a kryokonzervo-
vanych embryi, vytvafeni a odebirani kmenovych bunék apod.

Tento dlouhy seznam jasné ukazuje, ze vztahy mezi pravem a lidskym zivotem
(zvlaste v jeho prenatdlni fazi) ve svém souhru predstavuji zvlasteé dualezitou
a delikatni problematickou oblast. Pravé nyni, jako snad nikdy dfive, je potfeba
odpovidajici pravni ochrany lidského Zivota natolik vazna, Ze vyzaduje obnovenou
reflexi tii klicovych aspektt: i) ¢loveéka jakozto subjektu pfed jeho narozenim, ii)

prav, jez mu nalezi, iii) praktického prosazovani respektu téchto prav.

LEGISLATIVNI PREHLED: RUZNOST A PARADOX

Pokud jde o posledni — tieti — bod, vykazuje soucasnd pravni situace zna¢nou rozdil-
nost a vjistém ohledu je paradoxni. RUznost a paradoxnost se totiz zdaji byt
v celosvétovém méfitku charakteristické vlastnosti doktrindlnich pozic, legislativ-
nich a jurisprudenénich aktd zamétenych na lidské embryo a plod ve vztahu k
uznani (¢i neuznani) jeho prav, véetné prav zcela zékladnich. Ruznost se ukazuje
v rozdilech druhu ochrany, v jeji ,,gradualité a v typologii legislativnich zasaht
v oblasti pocatku lidského zivota v riznych evropskych zemich [3], [4], [5]. Mu-
zeme z nich zminit:

e Postoje plné chranici lidské embryo a plod jako v ptipadé Malty, kde se radi-
kalni ,,ne potratim* zakladd na uznani prava na zivot nasciturim. S podobnym
piistupem, byt s nékterymi sou¢asnymi modifikacemi, se setkavame v Irsku.

e Ponékud mirngjsi postoje jako v ptipad¢ Italie, kde plati princip ochrany lid-
ského zivota od samého pocatku. Jedna se vsak o princip vice méné formalni, nebot’
neposkytuje embryim a plodim ochranu srovnatelnou s ochranou jiz narozenych
bytostg.5 Tento nesoulad objevime ve vétSing€ pravnich predpist statd starého konti-
nentu.

* Techniky oplozeni in vitro vedly k radikilni zm&né mista oplozeni: z lina matky do
zkumavky, tj. ze situace ,,pfebyvani v k situaci, vniz je rané embryo zcela k dispozici
dospélych lidskych bytosti. Pro embryo mimo télo matky tedy objektivné existuje vétsi
nebezpe¢i pouhého vyuziti, poskozeni ¢i destrukce. Terapeutické moznosti pochazejici
z vyuzivani lidskych embryi také vedou k dvojimu kulturnimu posunu: od ,tolerance” k
L.pritakani“, od ,,pfitakani“ k ,,povinnosti*. Srov. [2].

4 Tzv. nasciturus, poaty &i jesté nepocaty.

5 Stat garantuje pravo na svédomitou a odpovédnou prokreaci, uzndvd socidlni hodnotu
materstvi a ochranu lidského Zivota od jeho pocatku*. Clanek 1 Zakona &. 194 z roku 1978,
Normy pro socialni ochranu matefstvi a o dobrovolném ukonceni téhotenstvi. ,, Tento zdkon
(...) zajistuje prava viech ticasmych subjektii, véetné nenarozeného ditéte. Clanek 1 Zakona
¢. 40 z roku 2004, jimz se uplatiluji Normy v oblasti 1ékafsky asistované reprodukcee. ,, Prdavni
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e Konec¢né existuji velmi permisivni pozice jako v pfipadé Velké Britanie, které
umoziuji dokonce i experimenty na lidskych embryich.”

Jestlize platné zakony jednotlivych zemi charakterizuje velka rtiznost, jejich para-
doxni povaha se ukazuje v prakticky jednohlasném odkazu jednotlivych ustav na
moderni nauku o lidskych pravech. V tstavach evropskych stati se bézné objevuje
presvédceni, ze lidska prava a distojnost ¢loveéka maji rozhodujici a takika sakralni
vyznam pro obecné dobro. V nékterych ustavach (némecké, portugalské, Spanélske,
polské) se explicitné vyjadiuje pravo na zivot vSech lidskych bytosti... pravo,
znéhoz — jak se zdd — nenarozené dité¢ prospéch nema. Jak je to mozné? Casini
k tomu ika:

Veskera teorie lidskych prav mize byt zmatfena, pokud neni jasné, kdo je jejich nosi-
telem, ¢ili pokud je nejednoznaény samotny pojem lidské bytosti (,.¢len lidské ro-
diny“, pravi preambule VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948), nebo jestlize
nechame na libovili zakonodarce definici lidskosti [5, s. 12].

NENAROZENE DITE JAKOZTO SUBJEKT

V ramci etickych uvah je dobfe znama tzv. ,,antropologicka premisa“, podle které
k urceni dobra ¢i hodnoty néjakého jsoucna je nutné dobte uchopit jeho ontologicky
status, jeho metafyzickou identitu, niternou pfirozenost. Respekt vici mrtvému
zviteti neni stejny jako vici ¢lovéku. To samé by mélo platit v ptipad€¢ pravni
ochrany nascitura.

Kdyz francouzska teoreticka prava Catherine Labrusse-Riou [6], [7], [8] hovofii
o nutnosti pravni regulace vyuzivani biotechnologii pti lidské reprodukci, ukazuje,
ze problém se nepochybné tyka praktickych potieb (napf. nutnosti zabranit tzv.
prokreativnimu ,,divokému zapadu‘), nelimituje se vSak pouze na né, nebot’ v sobé
skryva dulezitéjsi otazku, jako je otdzka po smyslu prava ve vztahu k pravni ochrané
lidského Zivota a v kone¢ném dusledku po smyslu prava samotného a hodnoté ,,lid-
ského®. Dobte si v§imnéme, ze pokud chceme byt pfesni, jesté¢ nez se vénujeme
problémiim spadajicim do moralky, jedna se zde o uvédomeéni si dilezitosti antro-
pologického problému, jenz nelze vytésnit z etiky ani z prava.

Jedin€ v tomto kontextu je myslitelna vhodna a dostate¢na pravni ochrana nasci-
tura. Vzhledem k rozhodnutim, které pravo musi neustale ¢init, nemize ze své pod-
staty vylouéit nezbytnou antropologickou reflexi. Jednu z podstatnych finalit prav-
niho fadu ostatné predstavuje urceni subjektd, k nimz se pravni normy vztahuji, tj.
regulace vztahu k pluralité subjektt.

subjektivita se ziskava okamzikem narozeni. Prava, kterd zdkon prizndva nenarozenému ditéti,
Jjsou podrazend okamziku narozeni. “ Clanek 1 italského Obganského zakoniku.

% Kromé Italie umozituje v Evropé potrat na zadost 17 statd. Patnact z nich udavé jako hranici
moznosti potratu 12 tydnd vyvoje. Poté je pferuseni téhotenstvi mozné pouze z vaznych
divodi: vazné zdravotni potize matky, vazné postizeni plodu, ¢i — v nékterych statech —
v piipadé t¢hotenstvi v disledku incestu nebo znasilnéni. Legislativy jednotlivych statd si jsou
— azna par aspektll — velmi podobné.

’” Nezapominejme ani na to, 7¢ ve Velké Britanii a Finsku je mozné pierusit t&hotenstvi i
z vaznych socialnich a ekonomickych divoda.
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Vexata quaestio ontologického statusu nascitura — at’ uz se jedna o embryo ¢i
fétus — v konecném disledku predchédzi veskera prakticka rozhodnuti, jez se ho
tykaji. Nalezeni odpovédi se ukazuje jako mimofadné urgentni vyzva, nebot’ pokud
by embryo nebylo nic jiného nez jakasi véc, jeho vyuziti — abychom uvedli jeden
priklad — v 1é¢b¢ pacientll by nebylo tfeba pouze podporovat, ale stalo by se povin-
nosti az do té miry, ze by se stala povinnosti i z pohledu prava. Je-1i ale nasciturus
subjektem rovnym v distojnosti narozenym lidskym bytostem, je zcela ziejmé, ze
ho nelze instrumentalizovat z zadného divodu.

Je vsak ziejmé, Zze bfemeno tazani po identité nenarozeného jedince (a pocatku
lidského zivota) nespociva na bedrech prava: na formulaci odpovédi se podili vice
odbornych disciplin (biologie, filosofie, antropologie apod.), jez spole¢né poskytuji
pravu definice, které nutné potfebuje ke spravnému uchopeni povahy lidskych by-
tosti a tim subjektl obdatenych pravy.

Z hlediska empirickych véd je mozné s dostate¢nou a rozumnou jistotou tvrdit, ze
jiz v okamziku poceti vznika novy organismus lidského druhu, objevuje se novy,
individudlni lidsky zivot, ktery se bude nadéle kontinudlné a postupné vyvijet.
Vsechny moderni teorie snazici se odsunout okamzik vzniku lidského Zivota na
néjakou pozdé¢jsi dobu, se ukazuji jako Cisté arbitrarni snahy o ospravedlnéni in-
strumentalizace lidskych embryi v pragmaticko-utilitarni perspektivé. Spojuje je
predstava, odporujici poznatkim moderni védy, ze ,.Clovékem se nerodime, ale
stavame*®, Ze embryo se lidskou bytosti stava v ur¢itém okamziku embryonalniho
vyvoje (napf. po nidaci), takze Ize hovotfit o jisté fazi vyvoje, v niz by embryo ¢lo-
veékem nebylo a bylo by mozné o ném hovofit jako o véci a jako s véci s nim nakla-
dat libovoln¢ (napft. v ramci vyzkumu).

Nejrozsifenéjsi a nejdiskutovanéjsi teze korespondujici s vyse uvedenu myslenko-
vou linii je ta, jez rozliSuje mezi embryem a pre-embryem. Tato distinkce se bohuzel
stala soucasti pravniho fadu Velké Britanie, ale také statd s jinou kulturn{ tradici,
jako je napf. Spanélsko. Mym ukolem zde samoziejmé neni pozastavovat se nad
Cisté instrumentalni a nevédeckou povahou rozliseni mezi embryem a pre-embryem.
Lidské embryo — pied nidaci v délozni sliznici i po ni — je a zstava lidskou bytosti,
pokud vzniklo spojenim dvou lidskych gamet, muzské a Zenské. Pontifikalni aka-
demie pro zivot, jejiz mam tu Cest byt prezidentem, publikovala v roce 2006 praci
,,Lidské embryo pied nidaci, v niz se k tomuto tématu vyjadtili vyznamni odbor-
nici.

Muizeme v§ak poznamenat, ze tiebaze je mozné (a také potfebné) rozlisovat riizna
vyvojova stadia lidské bytosti, jedna se o Cisté deskriptivni operaci pohlizejici na
vyvojovy proces zvn&jiku. Clovek je Elovékem, jak jiz bylo fedeno, jiz od samot-
ného pocatku. Pomoci konvence se rozliSuji rizné faze lidské existence ve snaze
uspofadat néco, co samo o sob¢ usporadat nepotiebuje, nebot’ vznika a zanika zcela
pfirozené. Aby bylo mozné hodnotit embryo a plod jako subjekty prav, je tieba je
primarné chapat jako ¢lovéka, totiz prostiednictvim odpovédi na zékladni antropo-
logickou otazku ,,kdo je ¢lovek?*.

8 .S odkazem na projedndvané téma prdva na Zivot nascitura lze ziejmé poznamenat, Ze se
nejednad ani tak o nutnost diskutovat o tom, kdy zacind lidsky Zivot — tento problém spadd do
biologie —, ale o tom, kdy lidsky Zivot vstupuje do ochranné sféry prava“ [9, s. 16].
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Ballarini poznamenava, ze ,,byti ¢lovékem je vyluéné spojeno s defini¢ni kon-
strukei, podle niz je ¢lovékem ten, kdo spada pod species hominis jakozto produkt
spojeni lidskych gamet a pouze z tohoto divodu* [10, s. 1476-1477]. Tiebaze biolo-
gie sama o sobé samoziejmeé nemuze definovat ¢loveka, presto — zdiraziuje Carlo
Casini — nelze pfi definovani lidské bytosti a uznani, ze kazdé zivé lidské indivi-
duum spada do lidského druhu, od biologickych poznatkti odhlizet [11]. Zavéreéné
shrnut{ pochédzi od De Franca:

kritérium vychazejici z biologickych poznatki, aé samo o sobé nedostatecné pro ur-
Ceni definice lidské bytosti, nutn¢ piedstavuje poznatky, k nimz musi pravo piihlizet a
z nichz musi vychazet, pokud se nechce chovat diskriminaéné, bez ohledu na teorii
lidskych prav a moderni chdpani spravedlnosti [12, s. 963].

Také v ramci filosofické spekulace se otazka soustied’'uje na vznik osob (osobniho
zivota). Tento vznik uréuje — kromé ziskani statusu nositele prav — mordlni povin-
nost uznani druhého jako nesouciho uréitou diistojnost a proto hodného absolutni
ochrany a respektu. I v rdmci filosofické reflexe se setkdvdme s riznymi pozicemi,
n¢které uznavaji, ze lidskd osoba vznika v okamziku poceti [13], [14], zatimco jiné
tvrdi, ze o lidské osobé¢ 1ze hovofit az po narozeni, dal$i zase spojuji pojem osoby
s projevem urcitych vlastnosti (védomi sebe sama, autonomie, schopnost vstupovat
do vztahii apod.) a chapou ji tedy ve funkcionalistické a aktualistické perspektiveé
[15]. Mnozi vSak bohuzel zaménuji racionalitu, coz je vrozené proprium lidskych
bytosti, s rozumem, coZ je schopnost postupné se objevujici az od urcité faze vyvoje
(veék rozumu).

V pozadi se pii podrobném zkoumani objevuje nejednoznacnost skrytd v pojmu
,,0s0ba v plném smyslu®, jenz se odmita pfisoudit nenarozenym jedincim. Pokud
jim mame na mysli urcity status, ktery odliSuje bytosti védomé si své vlastni exis-
tence a schopné zit svilj persondlni zivot od téch, ktefi tuto schopnost zatim nemaji
(embrya, plody, novorozenci), nemohou ji mit (t€Zce postizeni jedinci) ¢i ji jiz ztra-
tili (pacienti v persistentnim vegetativnim stavu), riskujeme, Ze se opét uchylime
k chapani osoby v plném smyslu, diky némuz se pfiznavala mensi urovenn ochrany
praveé tém jedinctim, ktefi se sami nemohou hlasit o sva vlastni prava. Pokud vsak,
jak pravi Busnelli,

kdyz tvrdime, Ze embryo a plod nejsou uznany za osoby v plném smyslu, mame jed-
noduse na mysli, Ze jim automaticky nepfizndvame vSechna subjektivni prava (zvlasté
z oblasti rodinného prava), nalezici kompetentnim osobam, vyjadfujeme pfesnou a
evidentni myslenku, jez nepostacuje k ospravedlnéni nepfiznani zdkladni ochrany lid-
skym bytostem, tj. ochrany jejich zivota [16].

Vyrazem, jimz se v pravu néco kvalifikuje jako subjekt ¢ili jako osoba, je ,,zpiisobi-
lost k pravim® oznacujici schopnost byt nositelem prav, bez ohledu na to, kolik
téchto prav je a zda aktualng existuji.” Postaduje pouha zptisobnost k jednomu jedi-

®  Zpiisobilost k praviim se definuje jako schopnost lidskych bytosti byt nositeli prav a zavazkii.
Tento vyraz je ekvivalentni s pravni subjektivitou*, [17, s. 75]. ,,Staticka* schopnost vyjadfena
zpusobilosti k pravim se odliSuje od ,,dynamické™ schopnosti vyjadiené schopnosti jednat,
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nému pravu, abychom se mohli povazovat za osoby. Nezapominejme vSak na to, Ze
pravni subjektivita neodhaluje zZadnou ontologickou dimenzi (fyzickou, psychickou
a socialni), nebot’ se redukuje na urcitou funkci spocivajici pouze ve schopnosti byt
nositelem prav [19].

Pokud jde o vztah prava a urceni subjektti prava, maji dnesni zakonodarci zcela
mimofadnou moc, nebot’ uréuji, kdo je a kdo neni osobou. Zaroven mohou vyzdvih-
nout na vyssi troven nositele zajmu, ktefi sice nejsou lidskymi bytostmi, ,,zasluhuj{
vsak ochranu®. Pravo tedy mize vytvaret subjekty: subjekty vytvofené pravem jsou
odlisné od lidskych bytosti, pravo je povaZzuje za obdafené ,,obecnou pravni subjek-
tivitou a fik se jim ,,pravni osoby“.'” Tyto subjekty existuji jako takové pouze diky
rozhodovaci a konstitutivni moci zakond.

V pripadé lidskych bytosti vSak pravni fad mize byt pouze uznavajici
a deklarativni: pokud ma byt rovnost lidskych bytosti chdpédna jako podstatnd, potom
existuji subjekty, jejich existenci pravo nemiize vytvofit, nybrz pouze uznat.

Jak jiz bylo feceno, mnohé pravni systémy obsahuji v obCanskych zékonicich
nebo v ustavach ustanoveni urcujici, ze lidskym osobam ndlezi ochrana od poceti.
V jinych (ptedevsim v evropskych zemich) takové ustaveni nenajdeme a plné uznan{
prav se posouva na pozdé¢ji na zakladé arbitrarnich voleb, které neberou ohled na
prirozeny fad véci. Postupné se tak vytvarii Sir§i ramec, v némz je mozné chapat
embryo a plod tfemi zpuisoby: jako ¢ast matfina lina, jako Clovéka, jako bytost se
statusem odlisnym jak od osob, tak i od pouhych véci. Posledni alternativa, s nizZ se
mizeme Casto setkat v ptipad¢ tzv. ,,zakond o zivote“, vytvari vlastni kategorii ex
novo, nebot’ pfisuzuje nasciturovi specialni pravni status. Mazzoni bystfe pozname-
nava: ,,jednd se o pravni rozhodnuti: vytvoteni pravniho zivota vedle pfirozeného
zivota Cloveka a ustaveni, v jakém okamziku mu pfisoudit pravni vyznam® [19, s.
223].

Takové rozhodnuti je ziejmé zralym plodem stale vétSich abstrakci soucasnych
pozitivistickych doktrinalnich pozic. Tyto abstrakce totiz ,,smazaly konkrétnost
prirozenych vztaht, napt. mezi qui in utero est a homo, coz ma velmi nebezpecné
dasledky zvlasté pro postaveni nascitura v platném pravu® [20, s. 3]. Diskriminace
nascitura vi¢i narozenym jedincim byla umoznéna prostiednictvim pojmt o nichz
jsme hovotili vyse, jako je ,,pravni subjektivita®“, ,zplsobilost k pravim®, které
fimské pravo neznalo [21].

Mezi ¢loveka a osobu se vsunuje zasténa..., zasténa zptsobilosti k pravim. Clovék-
osoba piestava byt sam sebou a stava se subjektem pozitivnich prav, subjektem né&jaké
normy, kterd ho za subjekt také nemusi uznat. [22]

ktera vyznacuje zptsobilost provadét volni akty modifikujici vlastni pravni situaci. Srov. [18, s.
79-95].

10 Jako piiklad lze uvést akciové spoleénosti, nadace &i vefejné pravnické osoby: stét, kraje,
provincie apod.
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Problém, zda je nasciturus osobou, se objevil v souvislosti se zavedenim do prdva a
pravniho mysleni toho, ¢emu Giorgio La Pira fikaval ,,abstraktismy* [23]"": kdyz se
v abstraktni roviné kladla otazka, zda urcita konkrétni bytost v materském liné ma
¢i nema ,,schopnost” ¢ili zda je ,,subjektem prava“. Tento problém v antickém prav-
nim mysleni neexistoval, vramci pravniho pozitivismu naSel vyjadfeni
v individualismu Nejvyssiho soudu USA v jeho slavném rozhodnuti v ptipadé sporu
z roku 1973 Roe vs Wade. V tomto rozhodnuti se zcela chybné tvrdi, Ze ,.,embrya a
plody zdkon nikdy neuzndval za osoby v plném smyslu®. Stale narustajici a prevla-
dajici uzivani abstraktnich pojmt — moderni ,,abstraktismus®, slouzi k zakryvani
manipulaci s pojmy [25] ¢i alesponi ke zveliCovani protipravnich situaci, na néz neni
posléze mozné piesné aplikovat pravo. K né¢emu takovému dochézi pti kazdé ma-
nipulaci s pravdou, kdy — jak fika Jan Pavel II. v encyklice Evangelium vitae —
ztracime odvahu nazyvat véci pravymi jmény a zamérné se uchylujeme k pouzivani
nejednozna&né terminologie, abychom zakryli pravou podstatu véci.'?

,,Pozitivni pravo — jak zduraziuje italsky teoretik prava Giorgio Oppo — mize ig-
norovat subjekt nebo omezit pravni subjektivitu, nemiize v§ak ignorovat ¢lovéka“
[26, s. 830], nebot’ ,,clovek je nutné bytosti s lidskou formou a podstatou, pied niz se
otevird moznost zivota“ [27, s. 522]. Oteviena moznost zivota tvofi jiz od samot-
ného poceti spolecny zaklad celého procesu formovani lidskych bytosti, tiebaze se
rozklada do riiznych vyvojovych fazi. Dusledkem je to, Ze kazda arbitrarni distinkce
v ramci vyvojového procesu (slouzici napf. k ospravedinéni absolutni svobody
rozhodovani matky v prvnich devadesati dnech té€hotenstvi) v koneéném disledku
paradoxné upiednostiiuje omezené prisouzeni ,lidskosti v ramci prava pied bez-
podmineénym uznanim faktu, Ze vyvijejici se tvor je ¢lovékem ve vSech fazich své
existence, faktu, ktery pfedchazi samotné pravo.

Expanzivni sila principu rovnosti dosdhla svého vrcholu v proklamaci prav ¢lo-
véka, a to v tom smyslu, Ze nelze klast rozdil mezi pfirozené-biologicky a pravni
pojem ¢loveka. Pokud tedy ptirodni védy oznacuji embryo a plod jako individualni
bytost lidského druhu, je povinnosti prava zaclenit védecké poznatky do své praxe,
aby bylo schopné nediskriminaéné a bez vyjimek prosazovat princip rovnosti.'

"'V tomto &lanku autor velmi intenzivng kritizuje pravni tecnicismus, jenz v koneéném
disledku ignoruje, ze hominum causa ius constitutum est (jak uvadi zndmy dryvek z Codex
Hermogenianus D, 1,5,2) a upada tak do abstraktismu. Srov. [20, s. 4] Viz také [24].

2 Jan Pavel I Encyklika Evangelium vitae (25. biezna 1995), &. 58: ,,V této tak t&7ké situaci je
nyni tfeba vice nez jindy vule k odvaze pohlédnout pravdé do o¢i a nazyvat véci pravymi
jmény, nedélat jakkoliv vyhodné kompromisy a nepokouset se klamat sami sebe. (...) Také v
pfipadé potratu se dnes setkavame s jakymsi dvojznaénym vyjadfovanim, jako je napf.
"pteruseni t€hotenstvi", které smétuje k tomu, aby se skryla pravdiva podstata véci a ve védomi
lidi zmensSila jeji zavaznost. Jiz tento zpisob vyjadiovani je zaroven znamenim znepokojeného
svédomi. A prece zadné slovo nemiize zménit pravdu o véci.*

1> Existuje vice pravnich dokumentd, které piihlizeji k biologickym poznatkiim o po&atku
lidského Zzivota, napt. Rada Evropy, Doporuceni 1046/1986, ¢. 5: ,,0d samého oplozeni vajicka
se kontinualné rozviji lidsky zivot, takze v prvnich fazich vyvoje nelze vytvaret zadné
distinkce.* Ustavni soud v Némecku, Rozsudek z25. 2. 1975: ,Za&inajici v{voj predstavuje
kontinudlni proces, v némz nelze spatiovat zadné vétsi diskontinuity... nekonéi dokonce ani po
narozeni.“ Ustavni soud v Polsku, Rozsudek z 28. 5. 1997: ,,v ramci pravni ochrany lidského
zivota nelze diskriminovat ani lidsky zivot pfed narozenim. Postraddme dostate¢né pfesna a
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,,Clovék totiz predchazi pravo: pravo tvoti hominum causa, Glovék proto neni causa
iuris“ [27, s. 524].

JAKA PRAVA? JAKA OCHRANA?

Paradoxni se ukazuje, v jistém smyslu, také vytyceni jednotlivych prav v ramci
ochrany prenatalniho Zzivota v pravnich systémech riznych statd, v nichz tato
ochrana nabyva stéle zfetelngjsi a spornéjsi podoby. Staci vzpomenout na

pokroky jurisprudence a legislativy, které uznavaji, byt’ vahave a nejisté, pravo nena-
rodit se, pokud plod neni zdravy, a sou¢asné prava nenarozenych. To vytvaii ramec,
v némz etické a ideologické volby zfejmé zcela nevyhnutelné vrhaji stin na piehled-
nost pravnich tvah. [3, s. 198]

Od slavného pfipadu Perruche [28], [29], [30] se postupné zacal prosazovat novy
proud v ramci pravniho mysleni a praxe ve vztahu k tzv. nahrad¢ ,,Skody pochazejici
z prokreace* a nahrad¢ skod nascitura, pochazejici ze Skodnych udalosti v pribéhu
téhotenstvi, nebo dokonce ,existencialni ujmy derivujici z existence, kterou by
byvalo lepsi nikdy nestvofit, odvolavajici se na ,,pravo nikdy se nenarodit®.

Pro lepsi pochopeni teorie ,,prava nikdy se nenarodit* je dobré piipomenout para-
doxni navrh odbornika na obCanské pravo z Tiibingen v Némecku Eduarda Pickera
[31]. Picker vychdzi z ptehnaného diirazu na princip ,,rovného zachazeni a dile
konsekventné tvrdi, Ze ,,nelze popirat relevanci zajmu ditéte nezit, pokud soucasné i
nadale bereme vazné odpovidajici zajem rodica ditéte.” Odtud piechazi k ivahdm o
pravu embrya a plodu ,,byt potraceno, coz je narok, ptevazujici naroky matky*.

Jiz z pouhého pravniho hlediska je mozné odhalit nemalé problémy spojené
s takovym ndrokem. Z Cist¢ eticko-pravniho pohledu se nezda byt slucitelné
s Ustavnimi principy evropské tradice vytvareni, v obecné roving, lidského prava na
,.destrukci vlastniho zivota jinymi“. Pokud se tedy jednd o nenarozené bytosti, ,,i
kdyz matce a pouze matce pfizname takovou pravomoc, neopraviuje to zadny narok
na pravo ditéte na vlastni neexistenci.«'

Za hranicemi paradoxu je ukotven fundamentalni princip ,,prava kazdé lidské by-
tosti na zivot®, slavnostné ustanoveny v ,,Listiné zékladnich prav evropské unie®
vyhlasené poprvé 7. prosince 2000 v Nice a podruhé v aktualizované verzi 12. pro-
since 2007."> Privo na zivot je tudiz prvnim ze vech lidskych prav. Jedna se o
nezcizitelné pravo nezbytné pro rozvoj kazdého suverénniho a svobodného naroda:
jedna se o ,,pravo vSech prav, svobodu vsech svobod* [32, s. 35].

potvrzené kritéria, jez by dovolovala podobnou diskriminaci vici riznym fazim lidského
vyvoje.“ Ustavni soud v Mad’arsku, Rozsudek n. 64 zroku 1991: ,,v biologické perspektivé
(zvlaste genetické) nelze chapat lidsky zivot jako proces rozpinajici se mezi narozenim a smrti,
nybrz mezi okamzikem poceti a smrti.“ Srov. [5].

4 To byla jadrem argumentace rozhodnuti, kterym v roce 1986 Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvir), jenz se musel vyslovit v pfipadé podobném piipadu Perruche, odmitl obdobny
narok ditéte, které se narodilo postizené. Entscheidugen des Bundesgerichtshofes in Zivilsagen
(BGHZ), 86, 204.

'3 0d okamziku platnosti Lisabonské smlouvy ma Niceska smlouva stejnou pravni hodnotu
jako ¢lanky Lisabonské smlouvy a je pro evropské instituce a ¢lenské staty stejné zavazna.
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V rdamci pravni ochrany embrya a plodu je tieba povazovat za vychodisko uznani
ze strany statu embrya a plodu jako nositelti prav od samotného poceti. V okamziku,
kdy by néjaka pravni norma odmitla pfisoudit urcité¢ kategorii lidskych bytosti
ochranu, jez jim legislativa musi pfiznat, stat by popiel rovnost vSech lidskych
bytosti pfed zakonem: ,kdyz totiz stat nevynucuje prava vsech lidskych jedinci,
zvlasteé téch nejslabsich, jsou ohrozeny samotné zéklady pravniho statu“ [12, s. 953].

Narok na prava je v prvni fadé vyjadien pravem na Zivot: pravo na Zivot od poceti
lidského Zivota az do jeho smrti pfedstavuje pravni vyjadfeni dustojnosti pfiznané
vSem lidskym tvorim a tim vlastné zplsob vyjadieni v pravni roviné skutecnosti
lidské dustojnosti, jez samotné pravo predchazi.

Vedle pravo na zivot se fadi pravo na integritu nascitura: v§echny formy utlaku a
instrumentalizace, jimz muze byt lidské embryo vystaveno, nelze pfipustit
atolerovat, pokud nechceme ipso facto ,,zvécnit lidské bytosti, redukovat je ze
subjektii na objekty, na véci.'® Romano Guardini pige [33]:

S né¢im nakladame jako by to byla véc, pokud to vlastnime, uzivame a nakonec to
zni¢ime, ¢i — hovofime-li o lidech — zabijeme. Zakaz zabijeni lidskych bytosti vyja-
dfuje nejvyssi diraz na zdkaz jednat s nimi jako by to byli néjaké véci.

Po zdkladnich pravech nasleduji prdva na rodinu a na vlastni genetickou identitu,
coz jsou prava, jejichz explicitni vyhlaseni bylo nutné v diisledku moznosti repro-
dukénich technologii.

Diive nez kdy jindy je pravé dnes prioritou pravni ochrana nascitura, jeZ mu pii-
znava ta zakladni prava, ktera nalezi kazdému jiz narozenému jedinci. Tato az piili§
evidentni nutnost a povinnost chranit prenatalni ¢i embryonalni Zivot vSak muize
byt ohroZzena pouhym dobrym tmyslem, kdy se piislusné organy nezdaji byt
schopné efektivné zasdhnout a konkretizovat zakladni lidské pravo — pravo na
Zivot — ve vSech okamzicich vyvoje Cloveka, ptedevsim v prvotnim a logicky ne-
zbytném pravu se narodit [9].

Nasciturus je jiz dels$i dobu subjektem vyznamnych pravnich piedpist, jez tvoii
pravni status vyjadiujici néktera zakladni prava, zvlasté prava na zivot a na zdravi,
jez jsou dnes uzce propojené a nelze je od sebe oddélovat. Deklarace prav ditéte,
schvalena 20. listopadu 1959 Generalnim shromazdénim OSN a novelizovand v roce
1989, ve své preambuli zdiraziuje nutnost ,,adekvatni pravni ochrany pted i po
narozeni. Praxe v§ak dosvédCuje, ze je pred nami jesté dlouhd cesta, nez dojdeme
k plnému uznani plné lidské pfirozenosti nascitura a v disledku toho nejen k uznani
,-hedisponovatelnosti pre-personalniho lidského Zzivota“ (abychom pouzili vyraz
ném]e7ckéh0 filosofa Jurgena Habermase), ale ,,neporusSitelnosti lidské diistojnosti
[34]°.

$Umluva o lidskjch pravech a biomediciné (tzv. Oviedskd konvence) zroku 1997 napf.
kategoricky zakazuje ,,vytvateni lidskych embryi za G¢ely vyzkumu* (€. 18, odst. 2).

7 Némecky filosof uznavé existenci uréité ,nedisponovatelnosti pre-persondlniho lidského
zivota“ a odliSuje ji od ,neporusitelnosti lidské distojnosti.“ Tento rozdil se zaklad4d na
moznosti rozlisit v continuum lidského vyvoje nedisponovatelnost, jez se vsak jesté nerovna
neporusitelnosti. Pro tvrzeni o nedisponovatelnosti prenatalniho zivota ,,neni v zadném ptipadé
nutné rozsifit argument zalozeny na lidské diistojnosti tak, aby se vztahoval i na ,,poCatky
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ZAVERECNE UVAHY

Kdyz se zabyvame otazkou pravni ochrany nascitura, a tudiz prenatalniho zivota,
nemuze si nejdiive neklast otazky spadajici do moralky. Zde se opét vraci vécny a
nevyhnutelny ,,vzdjemny vztah“ mezi prdvem a moralkou, ktery nelze formulovat
v pojmech chaotického prolinani a jest¢ méné radikalni separace. Tento vzajemny
vztah je nezbytné zalozit na sdileném antropologickém zakladu. Pravu — chdpanému
jako arsboni et aequi — je neptatelskd idea vzajemné odloucenosti etiky a prava, ¢i
dokonce vzajemného nezajmu, takZe ,,bychom se tvafili, jako kdyby jedinou funkci
pozitivniho prava byla produkce zakont s vylou¢enim hodnotovych soudd.” Tato
chiméra prava zékont, ,,slabého prava“, bez odvazného vzepjeti k pravu hodnot, ma
jednim z dusledkt zabranéni pravu, aby vykonavalo svou vlastni funkci: byt néstro-
jem ochrany a aktualizace hodnoty spravedInosti. ,,Slabé pravo®, misto aby se sta-
vélo jako jediné mozné pravo v eticky pluralitni spolec¢nosti, ve skute¢nosti degene-
ruje ve svou vlastn{ parodii a v kone¢ném disledku se samo popira [35].

Rovnéz skrze pravo ¢lovek ,,ziskal” svou lidskost, kdyz se osvobodil od ptirody a
vzdalil se od své ,,zivocisnosti“. Pravo proto nesmi odhlizet od své antropologické
dimenze: neni neutralni a nemize byt neutralni. V soucasném klimatu, charakteris-
tickém pokracujici a stale rostouci manipulaci s clovékem diky biotechnologiim, se
pravni teoretici nemohou rozhodnout, Ze budou ignorovat samotné kofeny prava —
totiz ¢loveka — a uchyli se pouze k praktikovani pozitivniho prava bez metafyzic-
kych presahi. Takovy postoj totiz vede k ,,sakralizaci® védy a techniky, coz nevy-
hnuteln¢€ vede k ,,dehumanizaci“ ¢lovéka a v kone¢ném dusledku natizuje (¢i podpo-
ruje, chceete-li) ,.konec” ¢loveka. Nelze nezdiraznit, ze stale rozsifenéjsi tendence
vydavat zakony umoznujici praktiky, jako jsou potraty a umélé oplozeni, vede k
,postupné ztrat¢ tendence (v prvni fadé kulturni) davat hodnotu lidské osob&* [36, s.
26] a ponechava prostor logice zaniku, jeZ nas vede k tomu, Ze na ¢lovéka jiz nehle-
dime jako na subjekt, ale ve shod€ s postupnym procesem ,,zvéctiovani® jako na
pouhou véc.

lidského zivota“: postacilo by etické pochopeni nas samych jako ,,bytosti-jistého-druhu®, jez by
samo o sob¢ kladlo ur¢ita ,,vlastni normativni omezeni pfi nakladani s embryonalnim zivotem®,
jez by mu pfiznavala nekompromisni ochranu jeho preziti.
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LEGAL PROTECTION OF NASCITURUS:
ANTROPOLOGICAL, ETHICAL AND LEGAL
CONSIDERATIONS

ABSTRACT

The continuous successes of the biomedical sciences establish significant
changes in understanding the notions important for the society, such as a
“human life”, “human being”, and last but not least, a “person”. These
changes consequently affect the choices, values and customs forming so-
cial relationships. This is obvious mainly in the efforts to stress the im-
portance of publicity and law — by means of legislation, recommenda-
tions, directives, resolutions and rulings — concerning bioethical issues.
As a continuation of the initial efforts from the time of the end of WWII,
originating in the Nuremberg trials, today we are approaching the real
biolegislation, regulating the crucial moments of human existence, such
as birth, death but also suffering, pain therapy or treatment itself. The in-
creasing volume of the so called “life acts” brings to the center of our
attention the need to deepen the reflection of these notions in the interdis-
ciplinary perspective of natural sciences, anthropology, ethics and also
the perspective of law.
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Uvop

Rimské pravo jakoZto pravo fimského statu diky rozsiteni fimského impéria mimo
hranice Apeninského poloostrova ovlivnilo tvorbu pravnich fadd v riznych statech
evropského kontinentu. Od 12. stoleti se kodifikované fimské pravo navic stalo
predmétem zkoumani stfedovékych pravnikd. Studiem mySlenkovych postupd
fimskych pravniki se zrodila moderni pravni véda. Rimské pravo lze tedy oprav-
néné povazovat za jeden ze zakladnich pramenti evropské pravni kultury [13]. Jeho
vliv je patrny v modernich zakonicich, které pfejaly mnozstvi institutd fimského
prava. Bez znalosti fimského prava je spravné pochopeni souc¢asného prava obtizné
[13]. Pro¢ se ale dnes zabyvat postavenim nenarozeného ditéte v fimském pravu?
Neni snad dostatecné znamé, jasné a uznavané stanovisko fimského prava
k pravnimu postaveni pocatého a dosud nenarozeného ditéte? Nezna kazdy pravnik
poudku ,,Nasciturus pro iam nato habetur quotiens de commode eius quaeritur?' Jak
uvadi Nougués [5, s. 103], o prameny fimského prava se opiraji nékteré argumenty
pravni dogmatiky tykajici se nenarozeného ditéte a dokonce slouzi jako zaklad pro
rozhodnuti nékterych soudil, ¢asto vSak jsou tyto prameny dezinterpretovany, ten-
denéné zkreslovany.”

Prispévek se pokusi pfislusné prameny fimského prava interpretovat tak, aby zfe-
telné vyvstalo, jaké postaveni mélo nenarozené dit¢ v fimském pravu a soucasné
odpovi na nékteré namitky. Zakladnim pramenem, z néhoz pfispévek Cerpa, jsou
Justinianské Digesty, na n€kolika mistech doplnéné jinym pramenem.

! Ten, ktery se m4 narodit, se povaZuje jiz za narozeného, kdykoliv jde o jeho prospéch.
% Jeden piiklad chybné interpretovanych pramenti ohledn& postaveni nenarozeného ¢lovéka,
ktery lze nalézt v ¢eské ucebnici fimského prava [1], viz oddil Namitky tohoto piispévku.
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DIGESTA SEU PANDECTAE

Digesta seu Pandectae je sbirka tzv. star¢ho prava. Jednd se o vybér ze spist
z obdobi klasické jurisprudence fimské. Kodifikacni komise této sbirky sestavajici
se z 16 pravnikiv v &ele s Tribonianem dostala od cisate Justinidna® kol vybrat vie
platné, zivé a uzitetné, to prehledné sestavit, jednotné upravit a v ptipadé potieby
zmodernizovat tzv. interpolovat. Uryvky mély byt vybirany pouze ze spisti pravniki
cisafské doby?, nicmén& sbirka obsahuje i texty ze spisti autordi doby republikan-
ské[1, s. 42-48].

Jedna se o rozsahlou sbirku, ktera je roz¢lenéna na 50 knih, které se ¢leni na ti-
tuly, kazdy titul je opatfena nadpisem a je rozdélen na fragmenty Cili uryvky ze spistt
pravnikd. Fragmenty jsou oznaceny jménem autora a nazvem spisu, ze kterého
uryvek pochézi. Delsi fragmenty se nove déli na paragrafy, pticemz prvni paragraf
je oznacen zkratkou pr (principium), dalsi jsou ¢islovany postupné od ¢isla 1. Sbirka
byla promulgovéna 16. prosince 533 [1, s. 42-48].

Digesty obsahuji feSeni konkrétnich pravnich piipadd, aniz by byl podrobnéji po-
psén myslenkovy postup, jak se k danému feSeni pfislo. Z toho plyne jejich zdsadni
vyznam pro soucasné pravo, totiz ze odkryvanim téchto postupt fimskych pravniki
se rozviji jednak formalni pravni mysleni, jednak muze byt uziteCnym navodem
k feseni soucasnych pravnich otazek.

NENAROZENE DITE V DIGESTECH

Zminka vztahujici se pfimo k nenarozenému ditéti se v Digestech nachazi na po-
mérné mnoha mistech. V tomto piispévku je uvedeno v prekladu na 3 desitky frag-
mentl ¢i paragrafii, které jsou umistény v 16 titulech 11 knih, a na nékolik dalsich
vysvétlujicich fragmentt odkazuje. Pojma, které jsou v Digestech uzity pro oznaceni
nenarozeného ditéte, je nekolik. Pfedev§im je hojné uzivano terminu ten, kdo je v
déloze (qui in utero est) ¢i v brise (qui in ventre est). Pro dosud nenarozené dité je
prenesené uzivano terminu bricho (venter), to kdyZ se mluvi napf. o stanoveni ku-
ratora pro bficho (tj. bficho t€hotné Zeny). Dale je uzivano terminu partus, nezda se
viak, e vyhradné pouze pro nenarozené,’ piiGemz d&ti narozené se v Digestech
oznacuji jako liberi. Jako pohrobci (postumi) jsou oznaceni ti, ktefi se narodi po
smrti testatora.

Clanek predstavuje nékteré fragmenty vztahujici se k nenarozenému ditéti
a pokousi se odpovédét na otazku, jaké postaveni mélo pocaté nenarozené dité
v fimském pravu. Tituly, z nichZ jsou fragmenty vybrany, lze zafadit do nékolika
oblasti:

Prdvo osob: Dig. 1.5.0. De statu hominum. Dig. 1.6.0. De his qui sui vel alieni
iuris sunt. Dig. 1.7.0. De adoptionibus et emancipationibus et aliis modis quibus
potestas solvitur. Prdvo procesni: Dig. 2.12.0. De feriis et dilationibus et diversis
temporibus. Pravo dédické: Dig. 5.2.0. De inofficioso testamento. Dig. 5.4.0. Si pars

* Flavius Pitrus Sabbatius Iustinianus (vladl 527 n.1- 565 n. 1.) [4, s. 370].
4 Obdobi zhruba od 1. stol. n. 1. do pol. 3. stol. n. 1. [12, 5. 9].

% Obdobi zhruba od 3. stol. p. n. 1 do konce 1. stol. pt. n. 1. [12, s. 9].

® Primarné se odkazuje na proces porodu [3, s. 115].

16. RIINA 2014, BRNO



NEJMENSI Z NAS « 2014 51

hereditatis petatur. Dig. 25.5.0. Si ventris nomine muliere in possessionem missa
eadem possessio dolo malo ad alium translata esse dicatur. Dig. 25.6.0. Si mulier
ventris nomine in possessione calumniae causa esse dicetur. Dig. 29.2.0. De
adquirenda vel omittenda hereditate. Dig. 37.9.0. De ventre in possessionem
mittendo et curatore eius. Pravo pohrebni: Dig. 11.8.0. De mortuo inferendo et
sepulchro aedificando. Prdvo manzelské: Dig. 23.2.0. De ritu nuptiarum. Prdvo
trestni: Dig. 47.11.0. De extraordinariis criminibus. Dig. 48.8.0. Ad legem corneliam
de siccariis et veneficis. Dig. 48.19.0. De poenis.’

1 PRAVO 0SOB

1.1 O postaveni lidi
Dig. 1.5.0. De statu hominum.
Dig. 1.5.5.2
Marcianus 1 inst.

Ingenui sunt, qui ex matre libera nati sunt: sufficit enim liberam fuisse eo tempore quo
nascitur, licet ancilla concepit. et e contrario si libera conceperit, deinde ancilla pariat,
placuit eum qui nascitur liberum nasci. (nec interest iustis nuptiis concepit an volgo),
quia non debet calamitas matris nocere ei qui in ventre est.

Ingenuové jsou ti, ktefi jsou narozeni ze svobodné matky. Dostacuje, ze byla svobod-
nou v tom case, kdy rodi, byt’ by i téeba jako otrokyné pocala. A na druhé strané,
kdyby byla svobodnd, kdyz pocala, pak jako otrok by rodila, bylo stanoveno tomu,
kdo se narodi, Ze se jako svobodny narodi. (Bez ohledu zda pocala v legitimnim man-
zelstvi ¢i promiskuitnim stykem), nebot’ nestésti matky nema poskodit jeji dité, které
je v brise.

Dig. 1.5.5.3
Marcianus 1 inst.

Ex hoc quaesitum est, si ancilla praegnas manumissa sit, deinde ancilla postea facta
aut expulsa civitate pepererit, liberum an servum pariat. et tamen rectius probatum est
liberum nasci et sufficere ei qui in ventre est liberam matrem vel medio tempore
habuisse.

A tak vyvstala nasledujici otazka, jestlize t€hotnd otrokyné je propusténa, a poté
znovu se stane otrokyni nebo poté, co byla vyloucena z mésta, zda porodi svobodného
¢i otroka? To bylo velmi spravné ukazano, ze se narodi svobodny a Ze je dostacujici

7 Latinsky text fragmentii digest je pfevzat z http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html (cit.
29.7.2014). Jednotlivé nazvy tituli v nasledujicim textu byly pfelozeny s pfihlédnutim k [4].
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pro toho, kdo je v bFiSe, ze m¢l matku svobodnou nebo uréity ¢as v prub&hu téhoten-
stvi.

Uvedené prvni fragmenty hovoii o postaveni novorozencl. Jejich pravni status je
odvisly od postaveni jejich matky béhem obdobi, kdy s nimi byla t€¢hotna. Pro jejich
postaveni neni absolutné rozhodujici postaveni matky v dob& porodu. Lze fici, ze
nenarozené dité, jakmile jednou ziska status svobodného, ponecha si jej az do po-
rodu. Uzité formulace dale potvrzuji védomi o numerické identité toho, kdo je v
d¢€loze s tim, kdo se z ni narodi, totiz, Ze v d€loze se nachazi ¢lovek.

Pregnantné status nenarozeného vyjadiuje Paulus v nasledujicim fragmentu: Ti,
kdo jsou v déloze — nenarozeni lidé — maji postaveni jiz narozenych, pfestoze nemo-
hou sami aktivné vykonavat « svd » prava.

Dig.1.5.7
Paulus L.S. de port., q. lib. dam.

Quae liberis damnatorum conceduntur. qui in utero est, perinde ac si in rebus
humanis esset custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur: quamquam
alii antequam nascatur nequaquam prosit.

Paulus ve zvlastni knize o podilech, které se poskytuji détem odsouzenych. Kdo je
v déloze, pravé tak jako by uz byl ve viru lidskych zalezitosti, je opatrovan, kdykoli
jde o vyhody samotného nenarozeného, piestoze diive nez se narodi, nebudou ni-
komu jinému k prospéchu.®

Fakt, ze Paulus v knize tykajici se déti (liberi) hovoii o téch, ktefi jsou v déloze,
potvrzuje zavér, ze mezi détmi jiz narozenymi (/iberi) a nenarozenymi (qui in utero
sunt), vidéli fimsti pravnici rozdil pouze v misté jejich pobytu. Rozdil v terminologii
znaci rozdil mista, nikoliv pfipadny ontologicky rozdil.

Lze zminit, ze zasada, ze nenarozené dité nemuze byt jinym ku prospéchu, dokud
se nenarodi je rovnéz vyjadfena ve fragmentu Dig. 27.1.2.6, kde Modestinus ko-
mentuje moznost vyvazani se z povinnosti byti poru¢nikem ¢&i opatrovnikem, jestlize
ma porucnik ¢i opatrovnik velky pocet vlastnich déti. Uvadi, Ze nenarozené dité
nemize byt zapoCitino mezi jiz narozené, aby se tak porucnik ¢i opatrovnik ze
svého ufadu vyvazal. Stejna zésada je zopakovana v Dig. 50.16.231: ,jinym avSak
neprospivé, dokud se nenarodi“.’ Divod takovéto zasady lze spatfovat ve zvyseni
pravni jistoty, ktera by byla sniZena z pficiny jednak praktické nemoznosti potvrdit
téhotenstvi v prvnich tydnech po poceti, jednak ve vysoké imrtnosti déti pted naro-

8 Pielozeno s piihlédnutim k [1, s. 83].
® Dig. 50.16.231 Quod dicimus eum, qui nasci speratur, pro superstite esse, tunc verum est,
cum de ipsius iure quaeritur: aliis autem non prodest nisi natus.
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zenim.'° Takové zdiivodnéni u ryze prakticky zaloZenych fimskych pravniki nepie-
kvapuje.'!

Nasledujici Paulovy fragmenty 11 a 12 davaji tusSit, Ze si fimsti pravnici byli vé-
domi 40 tydenni doby téhotenstvi, toho, Ze dité je poc¢ato obvykle devét mésicu pred
narozenim.'? Byli si védomi toho, Ze &lovék je &lovkem od podeti.

Dig. 1.5.11
Paulus 18 resp.

Paulus respondit eum, qui vivente patre et ignorante de coniunctione filiae conceptus
est, licet post mortem avi natus sit, iustum filium ei ex quo conceptus est esse non
videri.

Paulus odpovédél, ze dité, které bylo podato za Zivota patera familias,' ktery viak
nevédél o poméru dcery, tak i kdyz se narodil po dédeckové smrti, nepovazuje ho za
zakonného syna toho, kdo ho zplodil.

Dig. 1.5.12
Paulus 19 resp.

Septimo mense nasci perfectum partum iam receptum est propter auctoritatem
doctissimi viri hippocratis: et ideo credendum est eum, qui ex iustis nuptiis septimo
mense natus est, iustum filium esse.

Dité narozené v sedmém mésici je uz dokonale vyvinuté, to se uznalo zasluhou auto-
rity nesmirné u¢eného muze Hippokrata. A proto je tfeba predpokladat, ze je manzel-
skym synem ten, kdo se narodi v sedmém mésici ze zakonného manzelstvi."*

Dalsi fragmenty, z nichz plyne védomi poceti, jakozto momentu vzniku ¢lovéka,
jsou napt. Dig. 38.16.6, Dig. 38.16.7, podle nichz dité pocaté po smrti dédecka po
ném ned&di, protoZe jiz Zakon 12 desek'’ povolava do dédictvi pouze ty, kteii exis-
tuji v dobé smrti ziistavitele, pficemz kdo byl pocat v dob¢ jeho Zivota, je povazovan
do ur¢ité miry za existujiciho. Podle fragmentu Dig. 37.9.10, pohrobek muize ziskat
prétorské vlastnictvi bez ohledu na to, kdy se miZze narodit, pouze za predpokladu,

91 v dne$ni dob& samovolné potraty predstavuji asi 8-10 % z celkového poétu klinicky
zjisténych tehotenstvi [8, s. 182].

' Rimské pravnické texty jsou uréeny pro praxi a z praxe denniho Zivota vyristaji [1, s. 30].

12 Ulpianus v jiném fragment uvadi, Ze narozeny po 10 mésicich od smrti zistavitele se
neuvadi do legitimniho dédictvi (Dig. 38.16.3.11), Aulus Gellius uvadi, ze decimvirové
napsali, ze ¢lovék se rodi v 10 mésicich, nikoliv v 11 mésicich (Gell. NA III 16,12) [4, s. 35].
Pri¢emz 10 lunarnich mésici, tj. 40 tydnd odpovida piiblizné 9 mésicim kalendainim.

1 Tj. svého dédegka.

! Prelozeno s ptihlédnutim k [1, s. 83].

5 Lex XII Tabularum, nejstarsi zépis fimského préva z poloviny 5. stol. pf. n. 1. [1, s. 14].
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ze byl pocat v dobé smrti zlstavitele. O poceti otrokyné pojednavaji fragmenty Dig.
6.2.11.2, Dig. 42.8.25.5 a Dig. 47.2.48.5.

Dig. 1.5.26
Iulianus 69 Dig.

Qui in utero sunt, in toto paene iure civili intelleguntur in rerum natura esse. nam et
legitimae hereditates his restituuntur: et si praegnas mulier ab hostibus capta sit, id
quod natum erit postliminium habet, item patris vel matris condicionem sequitur:
praeterea si ancilla praegnas subrepta fuerit, quamvis apud bonae fidei emptorem
pepererit, id quod natum erit tamquam furtivum usu non capitur: his consequens est,
ut libertus quoque, quamdiu patroni filius nasci possit, eo iure sit, quo sunt qui
patronos habent.

Ti, ktefi jsou v déloze, ma se podle prava obcanského za to, Ze jsou soucasti tohoto
svéta. Nebot’ i oni nastupuji podle dédictvi ze zakona. Jestlize je t€hotna Zena zajata
od neptatel, to, co se narodi, bude mit pravo postliminia, tedy Ze bude nasledovat po-
staveni otce nebo matky. Dale pak, jestlize je t€¢hotna otrokyné ukradena a ackoli po-
rodi u kupce v dobré vife, to, co se narodi, m4 se za to, jako by bylo ukradeno. Kupec
nemuze k tomu nabyt vlastnictvi pomoci vydrzeni. Nasledek téchto pfipadi je, aby
véru libertus (propusténec) tak dlouho, jak dlouho miize byt zrozen syn patrona, mél
stejné postaveni jako ti, kteif maji své patrony.'®

Na tomto misté lze ptipomenout slova z Gaiovych Instituci, kde potvrzuje, ze po-
hrobci se posuzuji v pieéetnych piipadech jako déti jiz narozené,'” také Modestiniiv
fragment Dig. 27.1.2.6 uvadi, Ze ten, kdo je v déloze je mnoha ustanovenimi zakona
povazovan za jiz narozeného.'® Podobné to vyjadfuje fragment Dig. 37.9.7pr, kde
Ulpianus tika, ze ve vSech oddilech ediktu je ten, kdo je v déloze, povazovan za
ph’tomného.19 Klementinus v Dig. 50.16.153 uvadi, Zze ten, kdo byl v dob& smrti
svého otce v déloze, je chapan jako jiz existujici.’” A nakonec lze uvést Paulova
slova z fragmentu Dig. 50.16.231: ten, kdo se o¢ekava, ze se narodi, povazuje se za
pritomného.”!

!¢ Pelozeno s piihlédnutim k [3, s. 9].

' Gaius 1,147 Cum tamen in conpluribus aliis causis postumi pro iam natis habeantur, et in hac
causa placuit non minus postumis quam iam natis testament tutores dari posse, si modo in ea
causa sint, ut si vivis nobis nascantur, in potestate nostra fiant. Hos enim etiam heredes
instituere possumus, cum extraneos postumos heredes instituere permisum non sit. [6, s. 83]

'8 Fragment je v Digestech uveden fecky.

¥ Cely fragment viz v oddilu 3.7 O uvedeni nenarozeného ditéte do driby a jeho
kuratorovi tohoto piispévku.

» Dig. 50.16.153 Intellegendus est mortis tempore fuisse, qui in utero relictus est.

! Dig. 50.16.231 Quod dicimus eum, qui nasci speratur, pro superstite esse, tunc verum est,
cum de ipsius iure quaeritur: aliis autem non prodest nisi natus.
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1.2 O téch, kteri jsou svého nebo ciziho prava

Dig. 1.6.0. De his qui sui vel alieni iuris sunt.

Dig. 1.6.1pr.

Gaius 1 inst.

De iure personarum alia divisio sequitur, quod quaedam personae sui iuris sunt,
quaedam alieno iuri subiectae sunt. videamus itaque de his, quae alieno iuri subiectae
sunt: nam si cognoverimus quae istae personae sunt, simul intellegemus quae sui iuris
sunt. dispiciamus itaque de his, quae in aliena potestate sunt.

Dalsi rozdéleni o pravu osob nasleduje. Nékteré osoby jsou osoby vlastniho prava a
nékteré podléhaji pravu druhych. Nyni budeme uvazovat o téch, ktefi jsou ciziho
prava; protoze pokud vime, kdo jsou tito lidé, okamzité¢ pochopime, kdo jsou ti, jez
jsou svymi vlastnimi pany. Pojdme tedy prozkoumat ty, ktefi jsou osobami ciziho
préva.

Prvni paragraf prvniho fragmentu titulu O téch, kteri svého nebo ciziho prdva jsou
Gaius zacina slovy o déleni osob podle dalsich kritérii. Ze zafazeni za titulem O
postaveni lidi 1ze tedy opét dovodit, Ze kazdy ¢lovek je osobou. Zda se, Ze ten, kdo
je v déloze — pocaté dité — je podle fimského prava také osobou.

Neni tomu na piekazku, ze v ndslednych fragmentech titulu Dig. 1.6.0 se nikde
nenachazi vyslovné ustanoveni, ze ten, kdo je v déloze podléha otcovské moci, ¢i
jiné moci. Nebot’ otcovskou moc — moc piikazovat — nelze z podstaty véci uplatnit
nad aktualné nenarozenym ditétem. Nenarozené dit€ neni pod moci nikoho. Otcov-
ska moc nad ditétem vznika az narozenim ditéte. Ulpianus v Liber singularis regula-
rum v Titulu V. O téch, kteri jsou v moci vyslovné uvadi, ze v moci jsou déti rodic¢a,
které se narodily v zakonném manZelstvi.2

Gaius v Institucich vyslovné uvadi, Ze ,,[c]izi pozd€ji narozeny nemize pak byt
ustanoven ani dédicem: je totiz osoba neur¢ita.“>> PfiGemz cizim pozdgji narozenym
(tj. cizim pohrobkem) se mysli také ten, kdo je v déloze Zeny, kterou obc¢anské pravo
nepovazuje za manzelku.”* K tomu Ize jesté zminit, Ze termin ,,pohrobci* se neapli-
kuje na dcery, které se jiz narodily.”> Mluvi-li se tedy o pohrobcich jako osobach
nejistych, mysli se osoby nenarozené. V Kodexu Justinidna je rovnéz zcela zfetelné
odkazovano k nenarozenému jako osobé, kdyz obsahuje formulaci ,,pokud se odkaze

2 In potestate sunt liberi parentum ex iusto matrimonio nati.

# Gaius 11,242 Ac ne heres quidem potest institui postumus alienus: est enim incerta persona.
[6,s. 161]

% Gaius 11,241 Est autem alienus postumus, qui natus inter suos heredes testatori futures non
est. Ideoque ex emancipato quoque filio conceptus nepos extraneus postumus est; item qui in
utero est eius quae iure civili non intellegitur uxor, extraneus postumus patris intellegitur. [6, s.
161] Jako cizi pozdé&ji narozeny je dale posuzovan ten, koho pod srdcem nosi Zena, kterou
civilni pravo nepovazuje za manzelku.

¥ Dig. 50.16.164pr Nomen "filiarum" et in postumam cadere quaestionis non est, quamvis
"postumae" non cadere in eam, quae iam in rebus humanis sit, certum sit.
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0sobé¢ jiz narozené nebo pied zhotovenim posledni vile pocaté az dosud v bfise
ustavené“.”® Podobné Instituce uvadi, Ze tak jak staré pravo ned&lalo rozdily, tak i
nové pravo zavadi rovnost mezi syny a dcerami a mezi ostatnimi sestupujicimi
osobami muzského pohlavi ne pouze jiz narozenymi, ale také nenarozenymi.*’

1.3 O adopci a emancipaci a jinych zpiisobech osvobozeni se z moci

Dig. 1.7.0. De adoptionibus et emancipationibus et aliis modis quibus potestas
solvitur.

Dig. 1.7.15pr.
Ulpianus 26 ad sab.

Si pater familias adoptatus sit, omnia quae eius fuerunt et adquiri possunt tacito iure
ad eum transeunt qui adoptavit: hoc amplius liberi eius qui in potestate sunt eum
sequuntur: sed et hi, qui postliminio redeunt, vel qui in utero fuerunt cum
adrogaretur, simili modo in potestatem adrogatoris rediguntur.

Jestlize pater familias je adoptovan, pak vse, co jeho bylo a ziskané byt jim mohlo,
prechazi na toho, kdo jej adoptoval. A navic, jeho déti, které v moci jsou, ho nasleduji,

% (J.3.28.30.1 Sin vero vel praeterierint aliquam eorum personam iam natam vel ante
testamentum quidem conceptam, adhuc vero in ventre constitutam, vel exheredatione vel alia
eorum mentione facta nihil eis penitus reliquerint, tunc vetera iura locum habere sancimus,
nullam ex praesenti promulgatione novationem vel permutationem acceptura.

7 Tnst. 2.13.5 Sed haec vetustas introducebat. nostra vero constitutio inter masculos et feminas
in hoc iure nihil interesse existimans, quia utraque persona in hominum procreatione similiter
naturae officio fungitur et lege antiqua duodecim tabularum omnes similiter ad successiones ab
intestato vocabantur, quod et praetores postea secuti esse videntur, ideo simplex ac simile ius et
in filiis et in filiabus et in ceteris descendentibus per virilem sexum personis non solum natis
sed etiam postumis introduxit, ut omnes, sive sui sive emancipati sunt, aut heredes instituantur
aut nominatim exheredentur, et eundem habeant effectum circa testamenta parentum suorum
infirmanda et hereditatem auferendam quem filii sui vel emancipati habent, sive iam nati sunt
sive adhuc in utero constituti postea nati sunt. circa adoptivos autem certam induximus
divisionem, quae constitutione nostra, quam super adoptivis tulimus, continetur. [...] AvSak
toto bylo ustanoveno ve starych casech. Nase konstituce vsak stanovila, ze v tomto pravu by
nemél byt zadny rozdil mezi muzi a Zenami, nebot’ obé pohlavi napliuji stejnym zpisobem
zadani pfirody pfi rozmnozovani lidi a podle starobylého zakona XII desek byla obé pohlavi
stejné povolana k intestatni dédické posloupnosti; a k tomu ziejmé pozdéji sméfovali také
praetoii. Konstituce zde zavedla jednoduché a stejné pravo pro syny i pro dcery, stejné jako
také pro dalsi potomky v muzské linii, byt se narodili pozdgji, tedy ze vSichni, at’ jiz jsou
podfizeni otcovské moci, nebo jsou z ni propusténi, musi byt jmenovité vydédéni; v opaéném
piipadé to zplsobuje neplatnost zavéti jejich otcl a pozustalost ziskaji stejnym zpisobem jako
synove, ktefi jsou otcovské moci podiizeni, nebo jako synové propusténi z otcovské moci, a to
bez ohledu na to, zda se jiz narodili, nebo zda se jeSté¢ nachazeji v téle matky a narodi se
pozdgji. Ohledné adoptivnich déti jsme nasi konstituci zavedli zvlastni déleni, které je v ni
obsazeno. [10, s. 149]
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ale a tito, ktefi se navraceji podle zakona postliminia, nebo ktefi v déloze byli, kdyz
byl narokovan, stejnym zpiisobem se do moci narokujiciho uvadeéji.

Fragment hovoti o ¢lovéku opét jako o jedinci, ktery se ¢ast svého zivota nachazel
v déloze.

2 PRAVO PROCESNI

Obecné védomi pravni subjektivity nenarozeného ¢loveéka v fimském pravu prostu-
puje i v ustanoveni o svatcich a terminech. Nasledujici fragment komentuje ustano-
veni cisafe, ktery stanovuje — mimo jiné — moznost se i ve svatky obracet na prétora
ve véci uvedeni do drzby jménem bficha (nenarozeného ditéte).

2.1 O soudnich prazdninach a odroéenich a riznych lhiitach
Dig. 2.12.0. De feriis et dilationibus et diversis temporibus.
Dig. 2.12.2
Ulpianus 5 ad ed.

Eadem oratione divus marcus in senatu recitata effecit de aliis speciebus praetorem
adiri etiam diebus feriaticis: ut puta ut tutores aut curatores dentur: ut offici
admoneantur cessantes: excusationes allegentur: alimenta constituantur: aetates
probentur: ventris nomine in possessionem mittatur, vel rei servandae causa, vel
legatorum fideive commissorum, vel damni infecti: item de testamentis exhibendis: ut
curator detur bonorum eius, cui an heres exstaturus sit incertum est: aut de alendis
liberis parentibus patronis: aut de adeunda suspecta hereditate: aut ut aspectu atrox
iniuria aestimetur: vel fideicommissaria libertas praestanda.

V téze teci prednesené pred senatem uvedl bozsky Marcus, Ze se lidé v jinych pfipa-
dech obraceji na prétora i ve dny svatecni, napf. kdyz jsou ustanovovani strazci a
spravci, kdyz se napominaji ti, ktefi zanedbavaji své povinnosti, kdyz se prednaseji
omluvy nebo kdyz se stanovuji alimenty. Kdyz se ovétuje vek, kdyz se ve jménu ne-
narozeného ditéte do drzby uvadi®® at’ uz pro ochranu majetku, nebo pro ochranu
fideikomisnich odkazt ¢i tam, kde by méla byt poskytnuta zaruka pro piipad posko-
zeni. Dale kdyz nékdo vydava zavét, kdyz se ustanovuje spravee jeho majetku, kdyz
neni jisté, zda bude mit dédice, kvuli alimentim pro déti od rodi¢t ¢i patronti. Nebo
kvuli podezielému dédictvi, kdyz se posuzuje brutalita bezpravi nebo kdyz se udéluje
svoboda na zakladé davéry.

3 PRAVO DEDICKE

Rozsahlou kapitolou fimského prava, které se dotykd nenarozeného cClovéka, je
pravo dédicke, kde ustanoveni prava dédického chrani majetkova prava piechazejici

% Tj. kdy?z se ptiznava narok na dédictvi nenarozenému dit&ti.
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na nenarozené dit€ ze zistavitele. Z nepfeberného mnozstvi fragmentti jsou vybrany
v zésadg ty, které obsahuji pojmy uterus, venter ¢i partus.

3.1

3.2

O nespravedlivé zavéti

Dig. 5.2.0. De inofficioso testamento.
Dig. 5.2.6pr.

Ulpianus 14 ad ed.

Postumus inofficiosum testamentum potest dicere eorum, quibus suus heres vel
legitimus potuisset fieri, si in utero fuerit mortis eorum tempore: sed et cognatorum,
quia et horum ab intestato potuit bonorum possessionem accipere. quid ergo? eis
imputatur, cur intestati non decesserant? sed hoc nemo apud iudicem potest impetrare:
non enim interdicitur testamenti factione. hoc plane ei imputare potest, cur eum
heredem non scripserit: potuit enim scriptus heres in possessionem mitti ex clausula
de ventre in possessionem mittendo: item natus secundum tabulas haberet. simili
modo et eum, qui post testamentum matris factum exsecto ventre extractus est, posse
queri dico.

Pohrobek muize tvrdit, Ze zavét je nespravedliva v piipad¢ téch, ktefi mohou mit
svého legitimniho dédice, ktery by byl v dob¢ jejich smrti v mateiském liné. A Ze je
neplatnd i pokud jde o ostatni pokrevni piibuzné (kognaty), protoze tento dédic mohl
ziskat praetorskou drzbu jejich majetku, ktery ziskali po otci, jenz nezanechal zavét.
Co tedy? Ma se témto lidem klast za vinu, Ze nezemfeli bez zavéti? Toto si nikdo na
soudci nemize vymoci. Vzdyt' potizovat zavéti neni zakdzano. Je vSak mozné vznést
obvinéni, ze to dité nebylo uvedeno jako dédic. Vzdyt uvedeny dédic mohl ziskat na-
rok na dédictvi na zakladé klausule, Ze¢ nenarozené dité narok na dédictvi ma a na-
rodi-li se, aby ziskalo majetek podle zavéti. Pravim, ze podobné muize podavat kverelu
ten, ktery po uzavfeni matciny zavéti pfisel na svét cisafskym fezem.

Pokud se Zaluje na ¢ast dédictvi
Dig. 5.4.0. Si pars hereditatis petatur.
Dig. 5.4.3

Paulus 17 ad plaut.

Antiqui libero ventri ita prospexerunt, ut in tempus nascendi omnia ei iura integra
reservarent: sicut apparet in iure hereditatium, in quibus qui post eum gradum sunt
adgnationis, quo est id quod in utero est, non admittuntur, dum incertum est, an nasci
possit. ubi autem eodem gradu sunt ceteri quo et venter, tunc quae portio in suspenso
esse debeat, quaesierunt ideo, quia non poterant scire, quot nasci possunt: ideo nam
multa de huiusmodi re tam varia et incredibilia creduntur, ut fabulis adnumerentur.
nam traditum est et quattuor pariter puellas a matre familias natas esse: alioquin
tradidere non leves auctores quinquies quaternos enixam peloponensi, multas aegypti
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uno utero septenos. sed et tregeminos senatores cinctos vidimus horatios. sed et laelius
scribit se vidisse in palatio mulierem liberam, quae ab alexandria perducta est, ut
hadriano ostenderetur, cum quinque liberis, ex quibus quattuor eodem tempore enixa,
inquit, dicebatur, quintum post diem quadragensimum. quid est ergo? prudentissime
iuris auctores medietatem quandam secuti sunt, ut quod fieri non rarum admodum
potest, intuerentur, id est quia fieri poterat, ut tregemini nascerentur, quartam partem
superstiti filio adsignaverint: to gar hapac y dis, ut ait theophrastus, parabainousin ohi
nomovetai. » ideoque et si unum paritura sit, non ex parte dimidia, sed ex quarta
interim heres erit:

Nasi piedkové tak pecovali o nenarozené dité, ze po dobu, nez se narodi, uchovali
jeho prava neporusena. Toto se objevuje v dédickém pravu. Ti, ktefi jsou ve vzdale-
né&jsim stupni piibuzenstvi nez dité, které je v liné, nedédi, dokud neni jisté, zda se
dité muze narodit. Vznikla v§ak otazka, jaky podil majetku ma byt zastaven, jsou-li i ti
ostatni ve stejném stupni piibuzenstvi jako ono nenarozené dité, protoze neni mozné
veédét, kolik déti se vlastné narodi. Vzdyt’ se vypravi tak mnoho riznych a neuvéfitel-
nych ptibéhd s timto tématem, ze se fadi mezi bajky. Vypravi se, Ze se matce rodiny
narodily soucasné Ctyfi dcery. Nebo zase jini pomérné divéryhodni autofi tvrdili, ze
jedna peloponéska zena porodila pétkrat na ¢tyfech mistech a ze mnoho Egyptanek
ma v jednom [iné sedm déti. Vzdyt' i my zname trojcata Horatie, senatory opasané k
boji. A také Laelius pise, Ze spatfil na Palatinu svobodnou zenu, ktera byla ptivedena
z Alexandrie, aby byla spolu s péti détmi ukazana Hadrianovi, z nichz &tyfi pry pfi-
vedla na svét najednou a paté az po Etyficeti dnech. Co tedy? Autofi prava volili velmi
moudie jakousi stfedni cestu, totiz Ze se nepiihlizi k tomu, co se stava jen ziidka, jako
napf. ze se narodi tii déti pro zbyvajici dité se stanovi Etvrtina majetku. Jak pravi
Theophrastus, ,,co se totiz stane jednou ¢i dvakrat, k tomu se neptihlizi.”

Paulova formulace fragmentu opét nikoho nenechava na pochybach o pravni sub-
jektivité nenarozeného. Nenarozeny je nositelem prav a tato vSechna jeho prava mu
byla v celistvosti uchovdna do porodu.

3.3

Pokud byla Zena jménem nenarozeného ditéte do drzby uvedena a tato
drzba byla ve zlém imyslu na jiného prevedena

Dig. 25.5.0. Si ventris nomine muliere in possessionem missa eadem possessio
dolo malo ad alium translata esse dicatur.

Dig. 25.5.1pr
Ulpianus 34 ad ed.

Hoc edicto rectissime praetor prospexit, ne, dum in favorem partus possessionem
polliceatur, aliis praedae occasionem praebeat:

Prétor timto ediktem velmi dobfe rozhodl, aby, kdyz se pfislibuje majetek ve prospéch
nenarozeného ditéte, se neposkytovala ptilezitost ostatnim ke kofisténi.

¥ Citét je fecky.
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V uvodnim odstavci Ulpianus piedstavuje umysl prétora zamezit snizovani majetku
nenarozeného. V naslednych fragmentech pak pojednava o zalobé, kterou prétor
tento majetek chrani. Stanovuje zalobu proti Zené (pfipadné proti jejimu otci, pokud
je pod jeho moci), jestlize umensuje majetek svého nenarozeného ditéte, jehoz jmé-
nem byla ustanovena spravcem jeho majetku (Dig. 25.5.1.1).

34 JestliZe Zena ve jménu nenarozeného ditéte drzbu ziskala na zakladé
podvodu

Dig. 25.6.0. Si mulier ventris nomine in possessione calumniae causa esse dicetur.
Dig. 25.6.1.7
Ulpianus 34 ad ed.

Interesse autem videtur primum de alimentis, quae in ventrem sunt erogata: nec
enim alias haec repetuntur, nisi per calumniam in possessionem venit: ceterum si res
calumnia caret, nihil praestabit mulier, quae sine causa alta est sub praetextu ventris.

(Zalobce) ma piedeviim zajem o alimenty, které byly vyplaceny nenarozenému di-
téti. Ty vSak neni mozno vymahat nazpét, leda Ze by byly ziskany podvodem. Pokud
vSak nebyly ziskany podvodem, potom ona Zena, ktera je ziskala bezdtivodné pod za-
minkou téhotenstvi, nebude platit zadnou pokutu.

Z naslednych fragmentl neznamo, Ze v tomto piipadé mize zalobu na navraceni
vyplacenych alimenti podat spoludédic, ktery ocekaval, ze se narodi dité, osoba,
ktera byla nahrazena za nenarozené dité anebo ten, kdo by dédil ab intestato, kdyby
zena zemiela.

3.5 O détech a pohrobcich zahrnutych mezi dédici nebo vydédénych
Dig. 28.2.0. De liberis et postumis heredibus instituendis vel exheredandis.
Dig. 28.2.25.1
Paulus 12 resp.

Lucius titius cum suprema sua ordinaret in civitate et haberet neptem ex filia
praegnatem rure agentem, scripsit id quod in utero haberet ex parte heredem:
quaero, cum ipsa die, qua titius ordinaret testamentum in civitate hora diei sexta,
eodem die albescente caelo rure sit enixa maevia masculum, an institutio heredis
valeat, cum, quo tempore scriberetur testamentum, iam editus esset partus. paulus
respondit verba quidem testamenti ad eum pronepotem directa videri, qui post
testamentum factum nasceretur: sed si, ut proponitur, eadem die qua testamentum
factum est neptis testatoris antequam testamentum scriberetur enixa esset, licet
ignorante testatore, tamen institutionem iure factum videri recte responderi.
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3.6

Lucius Titius pii sestavovani své posledni vile ve mésté mél vnucku od své dcery,
ktera v té¢ dob¢ byla na venkové téhotnd, napsal, Ze to, které ma v liné, by mélo byt
dédicem ¢asti jeho majetku. Ptam se, nebot’ ten samy den, kdy Titius vypracoval ve
mésté svou vuli o Sesté hoding, jeho vnucka Maevia na venkové porodila chlapce; zda
takové ustanoveni bylo platné, protoze v dob¢, kdy byla zavét’ psana, dit¢ uz bylo na-
rozeno? Paulus odpovédél, ze slova vule zajisté odkazovala ptimo k tomu pravnou-
Ceti, které by se narodilo po zhotoveni posledni ville; ale jestlize, jak je v tomto pfi-
padé uvedeno, vnucka ziistavitele porodila ve stejny den, kdy byla vile pofizena, a
pfed tim, nez byla pofizena, a to i pfesto, ze zistavitel mtize byt neznaly o téchto sku-
te¢nostech, je nutné toto ustanoveni dédicem povazovat za platné; a tento nazor je v
souladu s pravem.

O nabyti nebo zireknuti se dédictvi

Dig. 29.2.0. De adquirenda vel omittenda hereditate.
Dig. 29.2.30.1

Ulpianus 8 ad sab.

Quod dicitur: "proximus a filio postumo heres, dum mulier praegnas est aut putatur
esse, adire hereditatem non potest: sed si scit non esse praegnatem, potest” accipe
proximus a ventre, qui suum heredem pariturus est. et non solum ad testatos haec
verba, verum ad intestatos quoque pertinent. et in eo ventre idem accipias, qui
legitimum vel consanguineum pariturus est, quoniam mortis tempore qui in utero est,
quantum ad moram faciendam inferioribus et sibi locum faciendum si fuerit editus,
pro iam nato habetur. idemque et per bonorum possessionem edictalem denique
praetor ventrem mittit in possessionem.

Pravi se toto: ,,Nejblizsi dédic po pohrobkovi nemtize ziskat dédictvi, dokud je Zena
teéhotna, nebo se za takovou povazuje. Pokud ale vi, ze t€hotna neni, tak dédit mize.”
Je jasné, ze se jedna o nejblizsiho piibuzného nenarozeného ditéte, které se ma naro-
dit jako dédic. A tato slova se tykaji nejen lidi, ktefi zavét' ucinili, ale také téch, ktefi ji
neucinili. Stejné je tieba to chapat v piipadé nenarozeného ditéte, které se ma narodit
jako legitimni dédic ¢i pokrevni pfibuzny, protoze v dobé smrti (otce, piibuzného)
bylo v matefském liné. Ma se tedy ucinit odlozeni vzdalenéjsich pfibuznych a ucinit
misto pro dité, pokud se narodi. To je jiz tedy povazovano za narozené. Timtéz pravi-
dlem se fidi i edikt o drzbé majetku a nakonec stejné prétor nenarozené ditéte do
drzby uvadi.

Dig. 29.2.30.6

Ulpianus 8 ad sab.

Suum heredem certum est ex asse heredem esse, etsi putat esse praegnatem mulierem,
quae non est praegnas. quid si unum in utero habeat, an ex parte dimidia sit heres,
sive institutum postumum proponas sive intestatum patrem decessisse? quod et

sextum pomponium opinatum tertullianus libro quarto quaestionum refert: putasse
enim, sicuti cum vacuo utero suus ex asse heres est, ita et cum unum gerit nec per
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naturam humanae condicionis alium partum formare potest (quod quidem post certum
tempus conceptionis eveniet), ex parte dimidia et ignorantem fore heredem, non ex
quarta, ut iulianus putat.

Je jasné, Ze jeho dédic je dédicem celého jeho majetku, i kdyZ jeho zenu, ktera t€hotna
neni, za t€hotnou povazuje. Ale co tedy Cinit, pokud jeho Zena ¢eka jedno dité? Bude
dédicem poloviny jeho majetku, pokud otec v zavéti pamatoval na pohrobka nebo po-
kud zemiel bez zavéti? Tohle, co si mysli i Sextus Pomponianus, uvadi Tertullianus
ve Ctvrté knize Otazek: domnival se totiz, ze pokud Zena neni t€hotna, je fadny dédic
dédicem celého majetku. Také pokud porodi jedno dité a vzhledem k lidské piiroze-
nosti jiz dalsi porodit nemuze (vice déti je mozné soucasné pocit jen v urcity cas),
stava se fadny dédic dédicem poloviny majetku, byt nevédél o tom, ze bude dédit, a
nikoliv pouze ¢tvrtiny, jak se domniva lulianus.

O uvedeni nenarozeného ditéte do drzby a jeho kuratorovi

Tzv. uvedeni do drzby bylo opatfeni, kterym prétor umoznoval, aby se ohrozena
osoba ujala urcitétho majetku. Ohrozena osoba se nestavala pfimo drzitelem, byla
detentorem, jeho zdjmy vSak byly dostatecné zajistény [1, s. 128]. Tak prétor
umozioval chranit zajmy nenarozeného ditéte jmenovanim kuratora.

Opatrovnictvi (kuratela) je vedle porucenstvi (tutela) jednou z instituci fimského
prava. Jde o vetejny ufad a vedle opatrovnictvi nenarozeného (opatrovnictvi bficha),
zna fimské pravo opatrovnictvi nad Silencem, opatrovnictvi nad marnotratnikem,
opatrovnictvi nad nedospélcem aj. [1, s. 149—-152]. Ve zkratce 1ze uvést, ze kuritor
byl jmenovan prétorem ve vefejném zajmu, pfi¢emz kuratorem mél byt volen ¢lovék
Cestny (Dig. 37.9.1.23).

Dig. 37.9.0. De ventre in possessionem mittendo et curatore eius.
Dig. 37.9.1pr.
Ulpianus 41 ad ed.

Sicuti liberorum eorum, qui iam in rebus humanis sunt, curam praetor habuit, ita etiam
eos, qui nondum nati sint, propter spem nascendi non neglexit. nam et hac parte edicti
eos tuitus est, dum ventrem mittit in possessionem vice contra tabulas bonorum
possessionis.

Tak jako déti, které jsou jiz ve viru lidskych zéalezitosti, prétor v péci ma, tak také ty,
které zatim narozeny nejsou, pro nadéji Ze se narodi, neopomind. Nebot’ touto ¢asti

ediktu byli chranéni, kdyz nenarozené dité do drzby uvadi na misto téch, ktefi drzi na
zéklad§ testamentu. ™

Dig. 37.9.12

Ulpianus 41 ad ed.

3 Prelozeno s ptihlédnutim k [3, s. 10].
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Totiens autem mittitur in possessionem venter, si non est exheredatus et id quod in
utero erit inter suos heredes futurum erit. sed et si incertum sit, aliquo tamen casu
possit existere, quo qui editur suus futurus sit, ventrem mittemus: aequius enim est
vel frustra nonnumquam impendia fieri quam denegari aliquando alimenta ei, qui
dominus bonorum aliquo casu futurus est.

Nenarozené dité se uvadi do drzby pozustalosti pokazdé, pokud neni vydédéno a
bude-li toto dité, které v déloze bude, zahrnuto mezi dédice. Pokud neni jisté, zda se
mize jednat o piipad, kdy se ma narodit budouci dédic, tak stejné narok na dédictvi

piiznavame. Je totiz spravedlivéjsi vynalozit zbyte¢né naklady na toto dité, nez snad
odepfit alimenty tomu, kdo se mize stat dédicem.

Fragment pokracuje odstavcem (Dig. 37.9.1.3) stanovujicim zakaz odmitnout uvést
bricho do drzby, jestlize je dit¢ vydédéno pouze slovy ,,si mihi filius unus nascetur,
exheres esto.“’! 1 pres takovyto zpiisob vydddéni, bude nenarozeny potomek
podporovan, protoze neni jisté, zda se nenarodi dcera nebo dva synové nebo syn a
dcera, ktefi vySe uvedenou formulaci vydédéni nejsou a odmitnutim podpory by jim
mohla byt zptisobena az smrt. Odstavec Dig. 37.9.1.4 pak stanovuje pouzit stejné
pravidlo v pfipad¢, Ze Zena, ktera byla v drzb¢, byla by si zpisobila potrat. Je-1i vSak
pohrobek vydédén pod podminkou, ktera zatim nebyla splnéna, mél by byt do drzby
uveden, protoZe v nejistoté je lepsi jej podporovat (Dig. 37.9.1.5).

Dig. 37.9.1.14
Ulpianus 41 ad ed.

Si ea, quae in possessionem vult ire, uxor negetur vel nurus vel esse vel fuisse vel ex
eo praegnas non esse contendatur: decretum interponit praetor ad exemplum
carboniani edicti. et ita divus hadrianus claudio proculo praetori rescripsit, ut
summatim de re cognosceret et, si manifesta calumnia videbitur eius, quae ventris
nomine in possessione mitti desiderat, nihil novi decerneret: si dubitari de re poterit,
operam daret, ne praeiudicium fiat ei, quod in utero est, sed ventrem in
possessionem mitti oportet. apparet itaque, nisi manifesta sit calumniatrix mulier,
debere eam decretum eligere: et ubi omnino iuste dubitari poterit, an ex eo praegnas
sit, decreto tuenda est, ne praeiudicium partui fiat. idemque est et si status mulieri
controversia fiat.

Pokud Zena, ktera chce dédit, neni ani manzelkou, ani snachou, ani neni ¢i nebyla s
onim (muzem) t€hotna, nema-li s nim zadny takovy vztah, pak vydava prétor dekret
podle vzoru Edictum carbonianum. Takto odpovédél v reskriptu bozsky Hadrianus
prétorovi Claudiu Proculovi: at’ rozhodne v celé té zalezitosti a bude-li se mu zdat, ze
ta zena, kterd zada o dédictvi pro nenarozené dité, ocividné podvadi, pak at’ vSak v
jeji prospéch nerozhodne. Existuje-li v té véci pochybnost, ma se snazit, aby nevznikla
Ujma onomu nenarozenému ditéti, ale je ticba mu pfiznat narok na dédictvi. Je tedy
zfejmé, ze neni-li ta Zena podvodnice, musi se dozadovat dekretu, aby v pfipadé, ze by
bylo mozné opravnéné pochybovat, zda je t€hotnd, byla tak ona chranéna tim dekre-

3! Jestlize se mi narodi syn, at’ je vydédén.
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tem, aby nevznikla djma nenarozenému ditéti. Totéz plati i pro pfipad, Ze nastane
spor o (spolecenském) postaveni té zeny.

Dig. 37.9.1.27
Ulpianus 41 ad ed.

Tamdiu autem venter in possessionem esse debet, quamdiu aut pariat aut abortum
faciat aut certum sit eam non esse praegnatem.

Tak dlouho md byt nenarozené dité v drzb¢, dokud se nenarodi ¢i neni potraceno
nebo dokud neni jisté, zda je zena t€hotna.

Kurator se stard o majetek nenarozené¢ho ditéte, a pokud existuje nebezpeci, ze
vefitelé nenarozeného mohou uplynutim doby byt vi¢i nému zprosténi svych za-
vazki, stejné tak pokud hrozi zcizeni néjaké ¢asti jeho majetku vydrzenim, ma se
tomu kurator vénovat (Dig. 37.9.1.21). Ma také Zen¢ poskytovat jidlo, piti, o$aceni a
ubytovani (Dig. 37.9.1.19; Dig. 37.9.4). Prioritou kuratora nenarozeného ditéte vSak
je zajistit ditéti pfiméfenou vyzivu. Tato jeho ochrana je nezavisla na narozeni nena-
rozeného ditéte.

Dig. 37.9.5pr.
Gaius 14 ad ed. provinc.

Curator ventris alimenta mulieri statuere debet. nec ad rem pertinet, an dotem
habeat, unde sustentare se possit, quia videntur quae ita praestantur ipsi praestari qui
in utero est.

Spravce majetku nenarozeného ditéte musi zené vyméfit alimenty. Nezalezi na tom,
zda ma ta Zena véno, ze kterého by mohla byt ziva, protoze to, co se ji takto poskytne,
poskytuje se vlastn¢ tomu, kdo je v déloze.

Dig. 37.9.7pr.

Ulpianus 47 ad ed.

Ubicumque ab intestato admittitur quis, illic et venter admittitur, scilicet si talis fuerit
is qui in utero est, ut, si in rebus humanis esset, bonorum possessionem petere posset:
ut in omnibus partibus edicti pro superstite habeatur is qui in utero est.

Vsude tam, kde se ptipousti, aby byl nékdo dédicem ab intestato, také nenarozenému
ditéti je to dédictvi ptiznano, samoziejmé za podminky, ze, ten kdo je v déloze, az
bude ve viru lidskych zalezitosti, bude schopen usilovat o majetek. Vzdyt' ve vsech

castech ediktu se poklada za pfitomného ten, ktery je v déloze.

Dig. 37.9.9
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Ulpianus 15 ad sab.

Cum venter mittitur in possessionem, quod in ventris alimenta deminutum est
detrahitur velut aes alienum.

Ptipadne-li dédictvi nenarozenému ditéti, umensuje se o ¢astku, které mu byla vy-
placena na alimentech a ta se pak odecita jako ¢astka dluzna.

4 PRAVO POHREBNI

Jako jedno z ustanoveni chranici vyslovné zivot nenarozené¢ho ditéte je paradoxné
nasledujici ustanoveni prava pohifebniho. Fragment zakazuje pohibit Zzenu, kterad
zemfiela téhotna, pied tim, nez je jeji dité vyjmuto.

4.1

O pochovavani mrtvého téla a stavbé nahrobku
Dig. 11.8.0. De mortuo inferendo et sepulchro aedificando.
Dig. 11.8.2

Marcellus 28 Dig.

Negat lex regia mulierem, quae praegnas mortua sit, humari, antequam partus ei
excidatur: qui contra fecerit, spem animantis cum gravida peremisse videtur.

Kralovsky zakon® odmita pohibit Zenu, ktera zemtela t&hotnd, predtim nez je jeji dité
vyjmuto. Kdo ¢ini proti, at’ je ujistén, ze zabil nadéji na zivot.

5 PRAVO MANZELSKE

5.1

O manzZelském obiadu

Dig. 23.2.0. De ritu nuptiarum.
Dig. 23.2.67.4

Tryphonus 9 disp.

Et si quis curator ventri bonisque datus sit, prohibitionem eiusdem senatus consulti
inducit: nam et hic debet rationem reddere. nec spatium administrationis movere nos
debet, quia nec in tutore nec curatore discrimen maioris aut minoris temporis, quo in
huiusmodi munere quis fuerit, habitum esse.

32 Tzv. kralovské zdkony jsou romanisty pokladdny za nejstarsi fimské pravni normy. [4, s. 13]
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Je-li ustanoven opatrovnik majetku nenarozeného ditéte, podléhda zdkazu tohoto
usneseni senatu, protoze musi skladat tCty. Nema se brat ohled na délku tohoto spra-
vovani, protoze se nema délat rozdil v tom, zda je nékdo poruénikem ¢i opatrovnikem
na kratsi ¢i delsi dobu, po niz by tuto tlohu zastaval.

6 PRAVO TRESTNI

Vymluvné fragmenty nepotiebujici zvlastnich komentarti jsou nasledujici fragmenty
trestniho prdva. V Digestech jsou obsazeny 4 fragmenty odsuzujici potrat a jeden
fragment obsahujici pozadavek chranici Zivot nenarozeného ditéte odlozenim trestu
téhotné do obdobi po porodu.

6.1

6.2

O mimoradnych zlo¢inech

Dig. 47.11.0. De extraordinariis criminibus.
Dig. 47.11.4

Marcianus 1 reg.

Divus severus et antoninus rescripserunt eam, quae data opera abegit, a praeside in
temporale exilium dandam: indignum enim videri potest impune eam maritum liberis
fraudasse.

Bozsky Severus a Antonius uvedli v reskriptu, Ze Zena, ktera se snazila potratit, ma
byt poslana do docasného vyhnanstvi. Je tedy mozné povazovat za hanebnost pfipravit
beztrestné manzela o déti.

K zikonu Cornelia® o vrazich a travi¢ich

Dig. 48.8.0. Ad legem corneliam de siccariis et veneficis.
Dig. 48.8.8

Ulpianus 33 ad ed.

Si mulierem visceribus suis vim intulisse, quo partum abigeret, constiterit, eam in
exilium praeses provinciae exiget.

Prokéze-li se, ze zena spachala potrat, aby nepiivedla dit¢ na svét, posle ji spravce
provincie do vyhnanstvi.

%3 Lucius Cornelius Sulla, diktétor, na koci 80. let. 1. stol. p. n. 1. vydal fadu zakonti tykajici se
trestniho prava [1, s. 328].
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6.3 O trestech

Dig. 48.19.0. De poenis.

Dig. 48.19.3

Ulpianus 14 ad sab.

Praegnatis mulieris consumendae damnatae poena differtur quoad pariat. ego quidem
et ne quaestio de ea habeatur, scio observari, quamdiu praegnas est.

Vykon trestu, ktery byl ulozen t€hotné Zené, necht’ je odlozen do doby, nez porodi. Je
stanoveno pravidlo, Ze nesmi byt ani vyslychana (mucenim) po dobu svého téhoten-

stvi*

Zasada odmitajici poskodit dité, jehoz matka se provinila, je také vyjadiena
v jednom z Ulpianovych fragmentd, a to v prvni knize Digest slovy, Ze je obvyklé,
aby Zena odsouzena na smrt byla drzena na Zivu, dokud neporodi.** V Dig. 37.9.8
vyjadiuje Paulus poZzadavek ochrany, kdyz fika, at’ je odloZeno stihani t¢hotné Zeny
za cizoloZstvi, aby tak dité nebylo ohrozeno.** Divod toho je vyjadfen v Dig.
1.5.5.2. Neitdsti matky nema poskodit jeji dit&, které je v jejim lang. *’

Dig. 48. 19. 39
Tryphonus 10 disp.

Cicero in oratione pro cluentio habito scripsit milesiam quandam mulierem, cum esset
in asia, quod ab heredibus secundis accepta pecunia partum sibi medicamentis ipsa
abegisset, rei capitalis esse damnatam. sed et si qua visceribus suis post divortium,
quod praegnas fuit, vim intulerit, ne iam inimico marito filium procrearet, ut temporali
exilio coerceatur, ab optimis imperatoribus nostris rescriptum est.

Cicero® v fe¢i za Cluentia napsal, Ze, kdyz byl v Asii, tak jakéasi miléska Zena byla od-
souzena k smrti, protoze na dédicich, ktefi nasledovali po nenarozeném ditéti, vy-
mohla penize a pak si sama léky vyvolala potrat. Pokud vSak Zzena spacha potrat po
rozvodu, aby neporodila potomka muzi, ktery se k ni choval $patné€, rozhodli nasi
nejlepsi cisafi v reskriptech, aby byla poslana do do¢asného vyhnanstvi.

** Pieklad: Dita Vikova.

* Dig. 1.5.18 Imperator hadrianus publicio Marcello rescripsit liberam, quae praegnas ultimo
supplicio damnata est, liberum parere et solitum esse servari eam, dum partum ederet. sed si ei,
quae ex iustis nuptiis concepit, aqua et igni interdictum est, civem romanum parit et in
potestate patris.

* Dig. 37.9.8 Si ventris nomine mulier missa sit in possessionem, divus hadrianus calpurnio
flacco differendam accusationem adulterii rescripsit, ne quod praeiudicium fieret nato.

37 Fragment viz oddil 1.1 O postaveni lidi tohoto piispévku.

3 Marcus Tullius Cicero (106 pf. n. 1. — 43 pf. n. 1.) [4, 5. 368].

16. RIINA 2014, BRNO



68 M. KRATOCHVIL, Z. KUBIK: POSTAVENI NENAROZENEHO DITETE V RIMSKEM PRAVU
Dig. 48.19.38.5
Paulus 5 sent.

Qui abortionis aut amatorium poculum dant, etsi dolo non faciant, tamen quia mali
exempli res est, humiliores in metallum, honestiores in insulam amissa parte bonorum
relegantur. quod si eo mulier aut homo perierit, summo supplicio adficiuntur.

Lidé, ktefi podavaji napoj vyvolavajici potrat ¢i vzbuzujici lasku, byt’ tak necini se
zlym dmyslem, jsou-li neurozeni, at’ jsou poslani do dolti, pokud jsou urozeni, at’ jsou
poslani na ostrov se ztratou ¢asti majetku, protoze toto dava Spatny ptiklad. Pokud
vsak po poziti napoje zemie zena ¢i muz, at’ je vinik potrestan trestem smirti.

STATUS NENAROZENEHO DITETE V RIMSKEM PRAVU

V ¢asti pojednavajici o pravu osob bylo pfedstaveno, Ze fimsti pravnici povazovali
lidského jedince pied narozenim za totozného s jedincem po narozeni, byli si vé-
domi, Ze rozhodnym okamzikem pro uvazovani o ném je koncepce (poceti). Pova-
zovali jej tedy za Cloveka, konsekventné za osobu. O osobé hovoii Gaius, kdyz
nenarozené dité pocaté v nelegitimnim svazku oznacuje jako osobu nejistou. Justini-
nan se k nenarozenému vztahuje vyslové jako k osobé také. Nenarozené déti fimsti
pravnici v zdsadé povazovali za soucast svéta, proto tak pecovali o nenarozené, ze
po dobu nez se narodi, vSechna jejich prava zachovali neporusena.

Rimské pravo chranilo majetkové prava nenarozeného jedince at’ uZ procesnim
pravem, které udé€lovalo dovoleni se obracet na prétora ve véci drzby ve jménu
nenarozeného i o svatcich, ¢i dédickym pravem, podle kterého i nenarozeni dédili ¢i
manzelskym pravem, které zakazovalo kuratorovi majetku nenarozeného si vzit jeho
matku, aby tak nemél vyhodné&jsi postaveni, az bude skladat ucty ze své funkce.
Vsechna tato ustanoveni, kterd chrani majetkova prava a kterd o nenarozeném ho-
voii vystizné jako o tom, ktery je v déloze ¢i biiSe, pfenesen¢ o ném hovoii jako o
btichu, jehoz jménem je tfeti osoba ustanovovana ochrancem jeho majetku po dobu
jeho nitrodélozniho Zivota, implicitné vyzaduji ochranu samotného jeho Zivota. Ten
je v fimském pravu chranén jednak stanovenim povinnosti zajistit vyzivu nenaroze-
nému ditéti skrze fadnou péci o t€hotnou zenu, jednak je pfimo chranén ustanovenim
zakazu pohibit t€hotnou Zenu, ktera zemfela, pfed vyjmutim ditéte, zakazem muceni
téhotné Zeny a taktéz zakazem potratu.

Ze v ptipadé zékazu potratt nejde o ustanoveni, které by bylo podstatné ovlivnéno
kiestanskou virou o posvatnosti a nedotknutelnosti zivota kazdého cloveka, lze
usuzovat z toho, Ze je tento zékaz obsazen v Corneliové zakoné o vrazich a travicich
(Dig. 48.8.8), pochdzejicim z prvniho stoleti pfed Kristem. Rovnéz Tryphoniv
fragment (Dig. 48. 19. 39) odsuzujici potraty se opird o slova Cicera z ptelomu
druhého a prvniho stoleni ptfed Kristem. Vedle toho lze zminit skutecnost, Ze jiz
podle predkiestanského Zakona 12 desek, nenarozené dité je povolano dédit (Dig.
38.16.6, Dig. 38.16.3.9), coz ale ptedpoklada jeho pravni subjektivitu. Rovnéz zmi-
nény zékaz pohibu te¢hotné pochazi z predkiest'anského obdobi.
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Z uvedeného vyplyva, Ze postaveni nenarozeného ditéte v fimském pravu by se
dal souCasnou terminologii oznacit za postaveni fyzické osoby. Jeho Zzivot
a prospéch byl chranén od poceti jak civilnim, tak trestnim pravem.

NAMITKY

Friedrich Carl von Savigny, jeden znejvlivnéjSich pravnikti kontinentalni Ev-
ropy 19. stoleti [11, s. 111], napsal, Ze pfirozeny pocatek pravni zpusobilosti byl
stanoven na dobu ukonéeni porodu [9, s. 12]. Nicméné dobu pied porodem
nepovazoval za zanedbatelnou, a proto se ptal, jak se na toto obdob{ divat z pravniho
hlediska. Odpovédél, ze nékolik mist fimského prava docela jiste ika, ze nenarozené
12].

Ve skuteénosti téch nekolik mist jsou dvé mista. Jde o fragmenty Dig. 25.4.1.1, ve
kterém Ulpianus vysvétluje, ze ,,nenarozené dité totiz pfedtim, nez je narozeno, je

&asti Zeny nebo vnitinosti*® a Dig. 35.2.9.1, kde Papinianus zastavé pozici, Ze ,,se

spravné fiké, ze plod, ktery jesté nebyl narozen, neni lovkem.*’

Do kontrastu s témito fragmenty stavi jiné dva fragmenty, které vyhodnotil jako
fragmenty, které na nenarozené dit¢ hledi, jako by bylo jiz narozené. Jednd se o
fragmenty Dig. 1.5.26, kde je o téch, ktefi jsou v déloze, feceno, ze se ma podle
prava obcanského za to, Ze jsou soucasti tohoto svéta, a Dig. 50.16.231, kde ten, kdo
se ocekava, ze se narodi, povazuje se za pritomného.

Podle Savignyho 1ze rozpor mezi t€mito tvrzenimi odstranit, pokud se pfijme tvr-
zeni o nebyti ¢i o byti jako soucast zeny za tvrzeni vyjadiujici skute¢nost a tvrzeni o
nenarozeném ditéti jako jiz narozeném za pravni fikci [9, s. 13].

Na otazku o pravni subjektivité nenarozeného ditéte musi byt tedy, podle Savig-
nyho, odpovézeno zaporné€. Nenarozené dité¢ neni osobou, protoze pry nemuiize byt
ani vlastnikem, ani mit pohledavky ¢i dluhy. PiSe, Ze neni osobou, kdo nemuize mit
vlastniho zastupce, kdo nemtize mit opatrovnika (tutora) a kdo nemtize byt nazyvan
pupillus [9, s. 13].

O ¢em ve skute¢nosti hovoii Ulpianus, kdyZ hovofti o ditéti jako soucasti zeny?
Fragment Dig. 25.4.1.1 se nachazi pod titulem O vySetieni téhotné Zeny a vedeni
porodu a Ulpianus diskutuje situaci, kdy rozvedena téhotna Zena popira, ze je té-
hotna (s byvalym manzelem), ale byvaly manzel trva na ustanoveni opatrovnika pro
dité. Podle reskriptu cisafe je nejvhodnéjsi, aby byla Zena vysetfena tfemi diveéry-
hodnymi a zkuSenymi porodnimi babami a pokud se alespoil dvé shodnou na tom, ze
je nejspise téhotna, musi t€hotna Zena pfijmout opatrovnika, aby ditéti nevznikla
Skoda nebo nedoslo k jeho zaméné. Ulpidnus dodava, ze pokud manzel trva na
uznani otcovstvi, musi Zalovat pomoci actio de liberis agnoscendis, ale az po porodu

% Dig.25.4.1.1 Ex hoc rescripto evidentissime apparet senatus consulta de liberis agnoscendis
locum non habuisse, si mulier dissimularet se praegnatem vel etiam negaret, nec immerito:
partus enim antequam edatur, mulieris portio est vel viscerum. post editum plane partum a
muliere iam potest maritus iure suo filium per interdictum desiderare aut exhiberi sibi aut
ducere permitti. extra ordinem igitur princeps in causa necessaria subvenit.

“ Dig. 35.2.9.1 Circa ventrem ancillae nulla temporis admissa distinctio est nec immerito, quia
partus nondum editus homo non recte fuisse dicitur.
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nebot’ do té doby je dité svym zpusobem soucasti matéina téla. Vyjadfenim, ze
nenarozené dité je ¢asti zeny nebo jejich vnitinosti, Ulpianus tedy spiSe nez Ze by
popiral jeho ontologicky status, pouze upozorioval na skute¢nost, Ze manzel ne-
miiZze pozadovat vydani ditéte dfive, nez se narodi.

O ¢em hovoii fragment Papinianiv? Papiniantiv tryvek je ¢asti fragmentu, ve kte-
rém hovofi o ustanoveni falcididnské kvarty. Podle tohoto ustanoveni plody zralé jiz
v okamziku smrti zustavitele zvySuji hodnotu odkazovaného pozemku. Papinianus
se pta, zda nenarozené dité otrokyné lze pro ucely vypoétu hodnoty dédictvi pova-
zovat za jiz narozené, zda ho lze povazovat za plod. Odpovida, Zze nikoliv. Plod
zvysuje hodnotu dédictvi pouze tehdy, pokud je jeho zuzitkovatelnost jista. Také to
odpovida zasad¢, ze ten, kdo se ma narodit nema byt diive, nez se narodi nikomu ku
prospéchu. Na jiném misté se vyslovné fika, ze dité otrokyné se mezi plody nezapo-
gitava.' Dalezité je, Ze se jednd o dité otrokyné, tedy osoby, kterd je v digestech
Casto oznacovana jako homo. Tedy, kromé toho, Ze termin homo oznacuje lidskou
bytost, uziva se téZ pro oznadeni otroka. ** Naproti tomu &lovék svobodny, je tam,
kde by mohlo dojit k omylu, oznacen jako liber homo. Papinianus spiSe nez by
tvrdil, Ze nenarozené dité neni Clovek, tikd, ze nenarozené dité otrokyné, dokud se
nenarodi, nemlize byt spravné nazyvdno otrokem. Nezda se tedy piimétené povazo-
vat Papinianovo prohlaseni za prohlaseni na ontologické trovni, pokud jde o povahu
¢lovéka pred jeho narozenim [5, s. 108-109].

Z te¢eného vyplyva, e idajny rozpor se nerealizuje.* Nicméné je vhodné se ale-
spon kratce pozastavit u toho, Ze nenarozené dit¢ nemiize byt ani vlastnikem, ani mit
pohledavky ¢i dluhy, ze nemiize mit vlastniho zastupce, poru¢nika a neni nazyvan
pupillus, coz by mélo pry dokazovat pravni nezptisobilost nenarozeného ditcte.

Jak bylo ukdzéno, nenarozené dit¢ Ize uvést do drzby majetku, jeho jménem mize
mit drzbu jeho matka. Poru¢nika (tutora) fimské pravo vyhrazuje narozenému, pro
nenarozeného sluzbu poruénika vykonava kurator, ktery se stard o majetek nenaro-
zeného, dbd, aby jeho pohledavky nebyly promléeny. Neni zfejmé, pro¢ by nutnou
podminkou konstituujici lidsko-pravni osobnost méla byt praveé zplsobilost vlastnit,
pro¢ by nemohla byt dostacujici drzba ¢i detence majetku.

Ten, kdo je v déloze neni pupillus, protoze pro nenarozeného, ktery ma obdobny
socidlni status, je vyhrazen termin postumus. Puppilus je totiz nedospélec, ktery jiz
nepodléha moci otcove z diivodu umrti otce nebo emancipace.

Nyni je na Gase se vratit k poznamce pod &arou z avodu prispévku,* upozor-fiujici
na zavadéjici tvrzeni ohledné postaveni nenarozeného ¢lovéka uvedené v ucebnici
fimského prava [1, s. 69, odstavec 113]:

*1'Viz Dig. 7.1.68; Dig. 22.1.28; Dig. 47.2.48.6.

42 7 fragmenti, které oznaGuji terminem homo otroka, lze namatkové uvést Dig. 4.2.14.11;
Dig. 6.1.17pr; Dig. 6.1.20; Dig. 9.2.9.3; Dig. 10.4.3.12; Dig. 12.1.31pr; Dig. 13.1.17; Dig.
16.3.1.5; Dig. 18.5.5.2; Dig. 19.1.23; Dig. 20.49pr; Dig. 21.1.21.3; Dig. 30.13; Dig. 31.66.3;
Dig. 34.4.27.1; Dig. 35.2.44; Dig. 36.2.12.7; Dig. 39.5..2.7; Dig. 40.4.40pr; Dig. 41.1.43.2;
Dig. 42.1.8; Dig. 43.31.1pr; Dig. 44.1.14; Dig. 45.1.56.8; Dig. 46.3.34.2; Dig. 47.10.7.1.

* Nougués [5, s. 103] také uvadi, Ze soulasna pravni véda dospéla k zavéru, ze mezi
zminénymi texty neni podstatny rozpor.

* Viz poznamka pod ¢arou &. 2.
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Narozenim, tj. oddélenim od téla mat¢ina, zac¢ina ¢lovék samostatné existovat, avsak
ani doba mezi pocetim a porodem neni pravné docela bez vyznamu. Jedna-li se totiz o
né&jaky prospéch nenarozeného, hledi se po porodu na dité jako by bylo Zilo jiz v dobé
téhotenstvi a bylo subjektem prav. Zasadu vyjadiuje pravidlo ,nasciturus iam pro
nato habetur” — ten, kdo se ma narodit se povazuje jiz za narozeného. Povolovalo se
také, aby nenarozenému ditéti byl ustanoven opatrovnik, tzv. curator ventris (doslova
opatrovnik bficha), jehoz ukolem bylo pecovat o zajmy nenarozeného, napt. spravovat
majetek, ktery pocatému pifpadné po zemielém otci, z darti cizich osob apod.

Odstavec jakoby se snazil navodit dojem, ze v dobé tehotenstvi, pfed porodem se
hled¢lo na dité jako na nezijici, neexistujici a pokud snad existujici, pak bez pravni
subjektivity. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze fici, ze nic neni dal od pravdy. A)
Rimsti pravnici hledéli na aktualng Zijici nenarozené dité jako na dit& jiz narozené,
pokud to vyhovovalo jeho zajmim v tom smyslu, Ze jini lidé z jeho existence ne-
mohli mit prospéch, dokud se nenarodilo. Nikoliv tedy, Zze by tvrdili o narozeném
ditéti, ze jakoby zilo od poceti. B) Pokud néco o jiz narozeném ditéti tvrdili, tak to,
ze skutecné zilo od poceti. Tvrdili to v zasadé ale implicitné tim, Ze se vztahovali k
ditéti pfed narozenim jako aktudlné Zzijicimu. C) Nenarozené dit¢ povazovali za
subjekt prava a nejen, ze ho povazovali za subjekt prava, také k nému tak pfistupo-
vali a vSechna jeho prava uchovavali az do porodu neporusend. A to z principu
nezavisle na tom, zda se nasledné skutecné narodilo. Coz ostatn¢ i zminény odstavec
pripousti tim, kdyz tvrdi, ze opatrovnik nenarozeného ditéte mél pecovat o jeho
z4jmy.

ZAVER

Cilem tohoto ptispévku bylo pokusit se odpovédét na otazku po postaveni nenaroze-
ného jedince lidského druhu v fimském pravu, a to tak, jak jeho postaveni vyplyva
predevsim ze sbirky cisafe Justinidna Digesta seu Pandectae.

Prispévek ptedstavil na 3 desitky fragmentti 7 riznych pravniki, které potvrzuji
postaveni nenarozeného ditéte jako subjektu prav. Tii fragmenty pochédzi od Marci-
ana,” 5 od Paula,* 1 fragment pochazi od Iuliana,*’ 2 od Gaia,® 15 od Ulpiana,* 1
od Marcella a 2 fragmenty od Tryphona. Na mnoh¢ dalsi fragmenty se odkazuje.

Lze uzaviit, ze nenarozené dit€¢ bylo od poceti fimskym pravem chranéno jako
osoba. Tato ochrana nebyla v pramenech fimského prava vyjadiena izolovan¢ na
jednom misté, ale cely systém fimského prava pocita s nenarozenym ditétem a jeho
pravy, jeho zdjmy.

I bez znalosti moderni mediciny vyvinuli fimsti pravnici zasady, které mohou byt
pouzity k ochran¢ lidského Zivota od poceti [7, s. 92]. Navrdceni se k ochrané
nenarozeného Zivota trestnim pravem je jednou z nich a zaroven sine qua non. Bude
mimo jiné pfipominkou, e tak jako otcovska moc nespo&iva v ukrutnostech,™ tak

4 Aelius Marcianus, pravnik 1. pol. 3. stol. n. 1. [4, s. 370].

“ Tulius Paulus, jeden z nejvyznamngjsich pravnikt doby klasické [4, s. 370].
47 Salvius Iulianus, pravnik z 2. stol. n. L. [4, s. 369].

8 Gaius (ptisobil patrné mezi 1éty 125 n. 1. a 190 n. L) [4, s. 369].

4 Domitius Ulpianus, ptisobil na po&atku 3. stol. n. 1. [4, s. 372].

% Viz Dig. 48.9.5[3, s. 14].
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ani matefstvi — a tim spiSe, ze jde o matefstvi — nezakladda moc nad Zivotem a smrti
déti. Bude pfipominat, Ze nejvétsi slavou a zaroven povinnosti matek je milovat své
deéti, a to i tehdy, kdyz se jejich otcové k nim obrati zady.
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THE STATUS OF THE UNBORN CHILD ACCORDING TO ROMAN

LAW

ABSTRACT

The contribution replies to the question about the status of the unborn
human child in Roman law, in fact how its status follows mainly from Di-
gesta seu Pandectae, a collection of Emperor Justinian.

The contribution describes some 30 fragments from 7 different lawyers,
which confirm the status of the unborn child as a legal subject. Reference
is made to many additional fragments. It can be concluded that the un-
born child was protected as a person in Roman law. This protection was
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not expressed in an isolated way in a singular reference in the sources of
Roman law; the whole system of Roman law takes into account the un-
born child and its rights.

Even without the knowledge of modern medicine Roman lawyers devel-
oped legal principles, which can be applied to the defence of human life
from conception. The return to the defence of unborn life to penal law is
one of them, which is at the same time sine qua non. It will also be
pointed out that, just as paternal rights do not consist in cruelty, neither
does maternity — and even more in the case of maternity — involve a basic
right over the life and death of a child. The highest honour and at the
same time duty of mothers is to love their children, even when their fa-
thers turn their backs on them.
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osob pred narozenim

POTRAT A EVROPSKA UMLUVA O LIDSKYCH PRAVECH!

Grégor Puppinck

sfesfesiestesfesfesiestesfeseotok

Recenzoval Mgr. Jan Bednai

1 Uvop

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit objektivné, upln¢ a souvisle status (umélého)
potratu®> podle Evropské tmluvy o lidskych pravech (ddle jen Umluva).
V poslednich letech Evropsky soud pro lidskd prdva (ddle jen Soud) rozhodoval v
fad¢ ptipadd tykajicich se potratu. Tato rozhodnuti poskytuji dostate¢ny korpus
judikatury, ktery maze byt konzistentn analyzovan. Rada analytikii na obou stra-
nach debaty o potratech neni s touto judikaturou spokojena. Casto se ¥ikd, Ze v
judikatufe Soudu, pokud se dotyka citlivych zalezitosti, je t€zké najit konzistentnost.
Tento ¢lanek si neklade za cil, aby rozebiral kazdé rozhodnuti Soudu pftipad od
piipadu, ale pokousi se hledat, objektivné a systematicky, souvislosti v judikatute
Soudniho dvora, a tak ptedlozit odiivodnény pravni piehled problematiky potrati v
ramei Umluvy.

Debata o umélych potratech je stale velmi intenzivni. Zemé, které si ponechaly
urcita omezeni tykajici se potrat, se ocitly pod silnym politickym tlakem, a to nejen
vniting, ale také ze strany fady mezinarodnich organizaci, véetné Rady Evropy.

V Evropé kon¢i potratem 30 % tehotenstvi [1]. Po vice nez tficeti letech pravné
dovoleného potratu ve vétsing evropskych zemi by mélo byt mozné zacit se touto
praxi zabyvat objektivné, spiSe z hlediska praktickych zkusenosti nez ideologickych
disledktt masivni potratové praxe. Jako velmi nedavny piiklad takového objektiv-
niho postoje mizeme uvést, ze lord David Steel, tvlirce britského liberalniho potra-
tového zakona, fekl, ze ,,nikdy nepfedpokladal, ze se bude provadét tolik potrati”
[2]. ,,To, co jsme védéli, bylo, Ze nemocnice po celé zemi piijimaly pacientky kvuli

! Jedna se o pieklad studie, kterd byla ptivodné publikovana v Irish Journal of Legal Studies,
2013, 3(2), s. 142—193. Pieklad pfinasime se svolenim autora.

% Tento &lanek se nezabyvé svobodou projevu v oblasti potratii, a na vyhradu svédomi odkazuje
jen nepiimo.
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sepsi ze samonavozenych potratil, na které roéné umiralo az 50 zen” [2]. Nyni varuje
Irsko, jehoz vlada realizuje rozsudek A. B. a C. proti Irsku,® 7e ,)by bylo chybou
pokusit se uzakonit potraty v kategoriich, jako je sebevrazda, nebo znasilnéni” [2].
Neni uz mozné hovofit o potratu jen z hlediska pokroku a osvobozeni Zen. Pro
lékafe a zakonodarce je realita potrati ¢im dal méné ideologickd a ¢im dal tim
slozit&jsi.

Ptipady pfedlozené Soudu stale vice odrazeji rozmanitost a slozitost situaci souvi-
sejicich s potratem. Tyto pfipady nejsou omezeny na abstraktni ,,pravo na pfistup
k potratu, ale zaobiraji se riznymi otazkami, jako jsou naptiklad potraty u nezleti-
lych, eugenické potraty, souhlas a poskytnuti informaci u jednotlivych dotéenych
osob. Napfiklad nékteré zeny si stézuji, protoZze nemohly podstoupit potrat svych
postizenych déti, zatimco jiné si stézuji, ze podstoupily potrat, aniz by byly plné
informovany. ,,Potencialni otec, kdyZ jeho partnerka podstoupila potrat jeho ditéte,
byl se svou stiznosti neuspésny, zatimco potencialni babicka se svou stiznosti, Ze jeji
dcera nemuze ziskat pfistup k potratu za uspokojivych podminek, byla u Soudu
asp&sna.*

Jednou z hlavnich obtizi Soudu bylo stanovit, jak se pravné vyporadat
s problémem potratu: jak uvést praxi potratii do vnitini logiky Umluvy a judikatury
Soudu. Kdyz byla totiz Umluva vypracovana, potrat byl trestnym &inem, protoZe to
bylo povazovano za pfimé poruseni prava na Zivot nenarozeného ditéte. Pouze potrat
z ditvodu zachrany Zivota matky byl mozny. Ustiedni otazkou bylo a stdle je, zda
nenarozené dité€ je ¢i neni ,,osobou* ve smyslu ¢lanku 2. Soud ponechédva tuto otazku
otevienou, aby si stity mohly urcit, kdy zacind zivot a kdy tedy zalind pravni
ochrana.

Ti, kdo obhajuji pravo na potrat, haji myslenku, Ze v ramci systému Umluvy,
,.&lenské staty mohou volng stanovit dostupnost a pravni status potratu® [3, s. 276].
I kdy? je pravda, Ze staty maji volnost potraty nelegalizovat, Umluva ma co Fici k
pravu na Zivot nenarozeného ditéte a jeho matky. Pfinejmensim by mélo byt Siroce
akceptovano, Ze &lenské staty maji povinnost podle Umluvy zakdzat bolestivé,
pozdni nebo nucené potraty. Clenské staty proto nemaji plnou volnost uréovat do-
stupnost a pravni postaveni potratl, ale musi brat v ivahu riizné souvisejici prava a
opravnéné zajmy.

V pfipadech, kdy je potrat legalni, Soud stanovil, Zze pravni ramec ma
odpovidajicim zptisobem zohlednit rtizné souvisejici opravnéné zdjmy.
Soud nékolikrat pfipomnél, ze pokud a ,.kdyz stat jednajici v prostoru pro
uvézeni piijima zakonna opatfeni umozitujici potrat v n&kterych situacich®,®
,me&l by byt pravni rdmec navrzeny pro tento ucel utvafen koherentné
zpusobem, ktery by umoznil zohlednit rizné opravnéné zajmy pfiméfené a

* A. B. a C. proti Irsku, [Velky senat], &. 25579/05, 16. prosince 2010 [Dale jen A. B. a C.].
4Viz dale, text u pozn. 41-44.

5 Autofi odkazuji na Krzyanowska-Mierzewska, How to Use the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in Matters of Reproductive Law: The
Case-law of the European Court of Human Rights, (Astra, 2004) v ¢astech I (b)—(f).

® Viz inter alia P. a S. proti Polsku, ¢. 57375/08, 30. fijna 2012, odst. 99.
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«7 Tato formulace se stala

v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z Umluvy.
zéasadou, kterd je zdkladem regulace potratu Soudem.

Proto kdyz se narodni legislativa rozhodla legalizovat potraty, Soud posuzuje jeho
pravni ramec tak, Ze se hledi na to, zda je nastolena pfiméfena rovnovédha mezi
riznymi pravy a zajmy. Soud jiz identifikoval fadu téchto prav a zajmi souvisejicich
s problematikou potratu, jako jsou napfiklad zajmy a prava matky, nenarozeného
ditéte, otce, zdravotnického personalu, spolecnosti atd. Z tohoto pfistupu vyvazovani
prav a zajmu vyplyva, ze prava a zajmy t¢hotné Zeny nemusi vzdy pievazit.

Posuzovani rovnovahy zajmi a pfiméfenosti rozhodnuti organi vetejné moci je
obvyklou analytickou metodou Soudu. Nicméné hlavni potizi s pouzitim této me-
tody pii posuzovani otazky potratil je to, ze v zdsadé neni mozné vyvazovat néci
zivot s pravem nebo zdjmem nckoho jiného. Proto, jestlize stat uznava nenarozené
dité jako osobu, mtize vyvazovat pouze jeho zivot s zivotem jiné osoby, tedy matky.
Neni mozné vyvazovat hodnotu ville matky a zivota nenarozeného ditéte. Ani hod-
notu vile, ani hodnotu lidského Zivota nelze ve skuteCnosti odhadnout, natoz je
porovnavat. Proto je dilezité si uvédomit, Ze otdzka statusu nenarozeného dité
v narodni legislativé ma prednost ptfed statusem ,,prava zeny* nad zivotem jejiho
nenarozené¢ho ditéte. Vyvazovani ville matky proti zivotu nenarozeného zachdzi az
k tomu, ze stavi pravomoc Zeny nad Zzivot jejiho ditéte. To vysvétluje, pro¢ témer
veskera judikatura Soudu o potratech se tyka tzv. extreme cases, tedy ptipady po-
tratll na zakladé zdravotnich indikaci, kde jde o zivot nebo zdravi matky, spiSe nez
¢isté o jeji vuli.

V pfipad€ potratu na pozadani, (potrat, ktery nebyl motivovan zdravotnimi di-
vody, ale pouze vuli matky), Soud nikdy nepfipustil, Ze by autonomie Zeny mohla
per se postagit k odiivodnéni potratu, pokud jde o pozadavky Umluvy. Krom toho
Soud tento divod vyslovné vyloucil, kdyz prohlasil, ze ¢lanek 8, ktery chrani indivi-
dudlni osobni autonomii, pravo na potrat viibec neobsahuje. Potrat na pozadani
poskozuje nenarozené dité¢ bez jakéhokoliv pifiméteného motivu. Jak uvidime na
zavér této studie, pravni argumenty na podporu provadéni potrati na pozadani jako
bézné véci jsou velmi slabé nebo dokonce neexistujici.

V $irsi perspektivé bude tento ¢lanek pohlizet na masivni praxi potratii na vyza-
danf jako na vysledek systematického selhdni ze strany statd plnit jejich zavazky i
v oblasti socialnich a hospodaiskych prav. Ve skutecnosti se o potrat zada z dtivodu
socidlniho a ekonomického tlaku na matku a rodinu. Tento tlak a vysledny vysoky
pocet potratii by bylo mozné omezit, pokud by se staty snazily opravdu plnit své
socialni a ekonomické zavazky, podle nichz ,,zvlastni ochrana by méla byt poskyto-
vana matkam v prubéhu ptiméfeného obdobi pied a po narozeni ditéte™ a ,,nejSirsi
mozna ochrana a pomoc by méla byt poskytnuta rodiné, ktera je pfirozenou a za-
kladni jednotkou spole&nosti.“® PInéni socilnich a ekonomickych zavazki statd by
velmi pomohlo Zzenam v krizovych téhotenstvich, a pfi zajistovani pozapomenutého
préava: ,,pravo nejit na potrat®.

"A. B. a C., supra pozn. 5, odst. 249 a R. R. proti Polsku, &. 27617/04, 26. kvétna 2011, odst.
187; P. a S. proti Polsku, ¢. 57375/08, 30. fijna 2012, odst. 99.
8 Mezinarodni pakt o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢l. 10, odst. 1 a 2.
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Analyza statutu potratu podle Umluvy a judikatury odhali v této studii nasledujici
argumentaci:

1 Umluva nevyluéuje prenatalni Zivot z oblasti své piisobnosti a Soud
nikdy nevylougil prenatélni Zivot z oblasti aplikace Umluvy.

2 Umluva neobsahuje ani nevytvaii pravo na potrat.

3 Ve vétsin€ evropskych narodnich pravnich uprav je potrat zruSenim
ochrany v zasadé zaru€ené zivotu nenarozeného ditéte;

4 Jestlize stat ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech umoziuje
potrat, naddle zistava podle Umluvy povinovdn chranit a respektovat
konkurujici prava a zdjmy; tato prava a zdjmy maji vdhu na obou stranich,
jak pokud jde o omezeni rozsahu zruseni ochrany, tak pokud jde o jeho
podporu;

5 A konecné si tento ¢lanek vS§ima toho, Ze potrat na pozadani je ,,slepou
skvrnou® v judikatufe Soudu, a dochdzi k zavéru, Ze tento postup je v
rozporu s Umluvou, protoze poskozuje zarudené zajmy a prava a to bez
jakéhokoli pfiméfené¢ho opodstatnéni.

2 UMLUVA ANI JINE EVROPSKE I MEZINARODNi DOKUMENTY O LIDSKYCH
PRAVECH NEVYLUCUJIi ZIVOT PRED NAROZENIM Z OCHRANY, KTEROU
POSKYTUJI

«9 0

Princip ,,posvatnosti zivota™ ,,chrani Umluva“!® a uzndva Evropsky soud, ktery
potvrzuje, Ze ,,pravo na zivot je nezcizitelnym atributem lidskych bytosti a v hierar-
chii lidskych prav piedstavuje nejvyssi hodnotu.'' Mezindrodni dokumenty o lid-
skych pravech uznavaji Zivot jako primdrni pravo.'? Pravo na Zivot je prvni pravo,
které garantuje VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948: , Kazdy ma pravo

® Reeve proti Spojenému krdlovstvi, &. 24844/94 (Rozhodnuti o nepiipustnosti byvalé Komise
ze dne 30. listopadu 1994) [ddle jen Reevel; Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2346/02,
rozsudek ze dne 29. dubna 2006, odst. 65 [ddle jen Pretty].

' Tamtéz, odst. 65.

' Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, [Velky senat], 22. biezna 2001, &. 34044/96,
355532/97 a 44801/98, odst. 92-94; viz rovnéz McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ze dne 27. zafi 1995, série A, ¢. 324, str. 45-46, odst. 147.

12 Prohldseni nezavislosti Spojenych stdtii z roku 1776, Vseobecnd deklarace lidskych prav
G.A. Res. 217 (II) A. U.N. Doc A/RES/17 (III) (10. 12. 1948); Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, 16. 12. 1966, United Nations, Treaty Series, vol. 999, s. 171
[déle jen Mezinarodni pakt], Deklarace prav ditéte OSN, Rezoluce Valného shromazdéni OSN
1386 (XIV) z r. 1989, Valné shromazdéni OSN, Umluva o pravech ditéte, 20. 11. 1989, United
Nations, Treaty Series, vol. 1577, s. 3; Deklarace prav a povinnosti ¢loveéka zr. 1948, 9.
mezinarodni konference americkych stati, Bogota, Kolumbie, 1948, Rada Evropy, Evropskd
umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolu ¢ 11 a 14,
4.11.1950, E.T.S. 5 [dale jen Umluva], Organizace americkych stitl, Americkd dimluva o
lidskych pravech, , Pakt ze San José*, Kostarika, 22. 11. 1969, Organizace africké jednoty,
Africka charta prav clovéka a narodu (Charta z Bajulu), 27. 6. 1981, CAB/LEG/67/3 rev. 5,
21 LL.M. 58 (1982) Kahirskd deklarace lidskych prav v islamu, 5. 8. 1990, U. N. GAOR.
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na Zivot, svobodu a osobni bezpe¢nost,"? ale i jiné dokumenty, jako je Mezindrodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech'* nebo Evropskd dmluva o lidskych pra-
vech,'® ktera uvadi, Ze »pravo kazdého na zivot je chranéno zdkonem*.!® Zivot je
vefejny zajem, nejen soukromy, coz vysvétluje, pro¢ ho zvlasté chrani trestni pravo
spiSe nez obcanské: jakykoli uitok na Zivot je nejen porusSenim soukromych zajmi
obéti, ale také poskozuje spoleéné dobro spolecnosti, véetné vefejného potadku.
V tomto smyslu, jak uznal Soud: ,,0 te¢hotenstvi nelze fici, ze nalezi pouze do sféry
soukromého Zivota®,'” netyka se jen soukromého Zivota matky. Minimalni standard,
ktery ve vztahu k potratu a pravni ochrané Zivota pted narozenim stanovila byvala
Evropska komise pro lidska prava (dale jen Komise), uvadi, Ze ,,je nepochybné, ze
jistd préva souvisejici s tdhotenstvim jsou pravné chranéna“.'®

Judikatura Soudu nenarozené dit& z rozsahu ochrany podle Umluvy nevyluduje.'
To plati nejen ve vztahu k &lanku 2, ale i ve vztahu k dalim ustanovenim Umluvy,
stejné jako jinym normam zakotvenym v dalSich evropskych a mezinarodnich do-
kumentech o lidskych pravech.

2.1 Vzhledem k &lanku 2 Umluvy

Soud ¥ika, Ze ,,¢ldnek 2 Umluvy nemluvi o &asovych omezenich prava na zivot“.”

Chréani tedy ,,kazdého“?! bez omezeni &i zmenSeni doGasného rozsahu prava na
zivot. To je normalni, nebot Zivot je materialni realitou, diive nez se stane individu-
dlnim pravem. Skutecnosti je, Ze zivot kazdého Clovéka je kontinuum, které zacina
podetim a rozviji se v jednotlivych stadiich az do smrti.?*

1 Vseobecna deklarace lidskych prav, ¢l. 3.

' Clanek 6 Paktu.

15 Clanek 2 Umluvy.

16 podle Umluvy: 1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zikonem. Nikdo nesmi byt iimysiné
zbaven zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uzndni viny za spdchdni
trestného cinu, pro ktery zdakon uklada tento trest. 2. Zbaveni Zivota se nebude povazovat za
zpusobené v rozporu s timto clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez
zcela nezbytné, pri: a. obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili; b. provadeni zakonného
potlaceni nepokojit nebo vzpoury.

'" Bruggemann a Scheuten proti Némecku, &. 6959/75, Zprava byvalé Komise, 12. 7. 1977,
odst. 59, 60-61, [dale jen Bruggemann a Scheuten], a Boso proti Itdlii, ¢. 50490/99, rozsudek
25.9.2002.

'8 Tamtéz, odst. 60.

' Tuto skutetnost uznavaji dokonce i pravni poradci Centra pro reprodukéni prava, coz je
pfedni organizace podporujici potrat na pozadani. Viz [3 , s. 265, 276] Zampas a Gher, supra
pozn. 8, s. 265, 276.

2 Vo proti Francii, [Velky senat], &. 53924/00, 8. 7. 2004, odst. 75 [déle jen Vo proti Francii]
! To potvrzuje piipravna prace Konzultativniho shromazdéni v roce 1949, ktera jasné ukazuje,
Ze existuji prava, ktera ¢lovék ma jen proto, ze existuje: ,,Vybor ministrii nds pozadal, abychom
urcili seznam prav, kterych clovék prirozené poziva jako lidska bytost* Preparatory work, sv.
11, str. 89.

2 Viz napt. [4, s. 3], kde se poznamenava, Ze ,,vyvoj clovéka zacing oplodnénim, procesem, pri
némz se spoji spermie muze s vajickem Zeny, ¢imz vznika novy organismus®; viz rovnéz [5, s.
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Ur¢it limity fyzického zivota neni obtizné. AvSak rozvoj takovych praktik, jako je
oplodnéni in vitro, umély potrat a eutanazie, narusil zptsob, jak se spolu mohou
Casoveé shodovat fyzicky zivot sam a jeho ochrana. Pravo se oddéluje od svého
objektu, a tim se z néj stava cosi abstraktniho. Pohybujeme se od realistické ¢i ob-
jektivni definice prdva k definici abstraktngjsi a subjektivngjsi. Casovou aplikaci
prava neurcuje jeho pficina, ale vné&jsi vile. Od legalizace téchto praktik pravo na
zivot nadale nutné nechrani zivot v plnosti (zivot, ktery se poklada za objektivni
realitu), ale jen Cast Zivota, jejiz rozsah se rizni podle vile jednotlived v ramci
stanoveném ndrodni legislativou.

V dobg, kdy se Umluva vypracovavala, existoval Siroky konsensus tykajici se
kriminalni povahy ,,potratu na pozidani“.** Proto Soud sam nikdy nezménil definici
tak, aby to omezovalo rozsah ¢lanku 2: Soud zivot pfed narozenim nikdy nevyloucil
z rozsahu své piisobnosti.** V kauze H. proti Norsku Komise shledala, e

nemusi rozhodovat o tom, zda mize plod pozivat jisté ochrany podle ¢lanku 2 véta
prva, tak jak to bylo vylozeno vyse, ale nevylouéi, ze tomu tak za jistych okolnosti
muze byt, bez ohledu na to, ze v signataiskych zemich existuji vyznamné nazorové
rozdily v tom, zda a do jaké mira &lanek 2 chrani nenarozeny Zivot.”
Tento postoj Soud zaujima disledns.?
Podobné Soud nikdy nevykladal ¢lanek 2 tak ze by umoznoval implicitni vyjimku
z prava na zivot ve vztahu k zivotu pfed narozenim:

bylo by [to] v rozporu jak s literou, tak s duchem tohoto ¢lanku. Za prvé, pfipustné
vyjimky taxativni vy&et.”” Za druhé, vyjimky maji byt chapany a vyklidany restrik-
tivng.*®

2], kde se tika, ze ,,spojeni vajicka a spermie pri oplodnéni* znamena ,,pocatek nové lidské
bytosti.*

% Viz Briiggermann a Scheuten, supra pozn. 20, odst. 64: ,Komise ddle vzala v iivahu
skutecnost, ze kdyz Evropska umluva o lidskych pravech vstoupila v platnost, bylo potratové
prdvo ve vSech clenskych statech prinejmensim tak restriktivni, jako je to, na néz si zadatelé
nyni stezuji. Od té doby problém potratu je nebo byl predmétem prudkych diskusi v mnoha
evropskych zemich. Neexistuje ditkaz, Ze bylo imyslem signatditi Umluvy zavizat se ve
prospéch néjakého konkrétniho reSeni, o némz se diskutuje [...] a které v dobe, kdy byla
Umluva vypracovéna a prijata, jesté nebylo predmétem verejné diskuse.

# Jak vysvétlil predseda Jean-Paul Costa ve svém separatnim votu k Vo proti Francii, supra
pozn. 23, odst. 11, ,,kdyby byl ¢lanek 2 pokladan za zcela neaplikovatelny, nemélo by smysl — a
to plati i pro tento pripad — zkoumat otazku ochrany plodu a mozné poruseni clanku 2, ani
pouczit tuto argumentaci k tomu, aby bylo zjisténo, ze k porusent tohoto ustanoveni nedoslo.*

» H. proti Norsku, &. 17004/90, Rozhodnuti o nepfipustnosti byvalé Komise ze dne 19. 5.
1992, 167 [déle jen H. proti Norsku].

8 Viz inter multis: Briiggermann a Scheuten, supra pozn. 20, odst. 60; Vo proti Francii, supra
pozn. 23, odst. 78.

1 Viz Pretty, supra pozn. 12, odst. 37, ,,[Clanek 2] stanovuje omezené okolnosti, kdy je mozné
ospravedinit zbaveni Zivota .

% Viz Ocalan proti Turecku, & 46221/99, 12. 3. 2003, odst. 54 a 201 (vyiatek z &asti
rozhodnuti vénované prezentaci postoje francouzské vlady).
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Pesnéji feceno, Soud v praxi dovolil statiim, aby nenarozené vylouéily z ochrany,
kterou poskytuje ¢lanek 2, a ponechal rozhodnuti o rozsahu tohoto ¢lanku na jejich
rozhodnuti,” _takZe je stejné legitimni, aby se stat rozhodl, Ze bude nenarozeného
pokladat za takovouto osobu, a zaméfil se na ochranu tohoto Zivota.“*® Takto se
Soud nezapletl do pravné nemozného vytvateni nové implicitni vyjimky z ¢lanku 2
odst. 2, ani nenarozené dit& nevylougil z ochrany podle Umluvy.

Ve skutecnosti se Soud radéji vyhnul rozsouzeni a rozhodnuti, pokud jde o princip
potratu jako bézné véci. Bylo to a dosud do zna¢né miry je stéle pfilis citlivé. Mélo
se za to, ze vSechny Zzadosti, které vznesli odpirci legalizace potratii, jsou nepfi-
pustné z divodu chybégjiciho locu standi, nebot’ odpurci potratli nebyli osobné
ob&tmi jeho legalizace.’!

Avsak kdyz byl Soud vyzvan, aby rozhodl v pfipadech, které pifimo nenapadaly
potrat jako béZnou véc, Soud pravo nenarozeného ditéte na Zivot v téchto ptipadech
uplatnil. Naptiklad v kauze Reeve proti Spojenému krdlovstvi®? Komise shledala
,pfiméfenym®, Ze britské pravo neumoziuje zalobu za ,,neopravnény zivot®, protoze
,tim sleduje cil zachovani prava na zivot. Soud poznamenal, ze britské

pravo je zaloZeno na premise, ze nelze mit za to, ze 1ékaf ma vici plodu povinnost
ukoncit jeho zivot, a jakykoli pozadavek tohoto druhu by odporoval vefejné politice,
nebot’ by porugoval posvatnost lidského Zivota.**

I kdyz v kauze Vo proti Francii Velky senat trval na svém piesvédceni, ze ,,neni
ani zadouci, a tak jak se véc ma, ani mozné abstraktné odpoveédét na otazku, zda je
nenarozené dité osobou pro ucely &lanku 2 Umluvy*;** &asteéné odpovédél na
otazku vznesenou zadatelem. Potvrdil totiz, Ze ,,lze pokladat za bézny princip mezi
staty, ze embryo/plod naleZi k lidskému pokoleni“®® a ,,ve jménu lidské diistojnosti
si 74d4 ochranu®.* Tento princip poskytuje nenarozenému dit&ti ochranu proti poru-
Seni jeho dustojnosti, napi. nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni, coz Soud
nemize tolerovat vzhledem k absolutnimu zdkazu takového zachdzeni podle
Umluvy. Tento princip lze rovnéz aplikovat napf. na praxi pozdnich potratdi nebo
selektivnich potrati podle pohlavi nebo tam, kde lze prokazat, ze potrat vyvolava u
plodu bolest.”” Tim, Zze Soud takto postupuje, drzi se linie vytyéené byvalou Ko-

¥ Vo proti Francii, supra pozn. 23, odst. 82: ,,Z toho vyplyva, Ze otdzka toho, kdy zacind pravo
na zivot, prichdzi v ramci volnosti hodnoceni, které by podle obecného nazoru Soudu mély
v této oblasti pozZivat staty [...] .

* A. B. a C., supra pozn. 5, odst. 222.

3! Viz Borre Arnold Knudsen proti Norsku, &. 11045/84, rozhodnuti z 8. 3. 1985 o ptipustnosti
zadosti; X. proti Rakousku, ¢. 7045/75, rozhodnuti byvalé Komise z 10. prosince 1976 o
pfipustnosti. Podle této judikatury Komisi pfislusni zkoumani kompatibility domaci legislativy
s Umluvou pouze ve vztahu k jeji aplikaci v konkrétnim piipadé, zatimeo ji nepiistusi zkoumat
in abstracto jeji kompatibilitu s Umluvou.

32 Reeve, supra pozn. 12.

* Tamtéz.

* Vo proti Francii, supra pozn. 23, odst. 85.

% Tamtéz, odst. 84.

% Tamtéz.

T H. proti Norsku, supra pozn. 28.
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misi,*® ktera nenarozené dité nevyloudila z ochrany, kterd se poskytuje pravu na
Zivot.

Je obecnym pravidlem, z¢ Umluva se ma vykladat ve svétle cile, pro ngjz byla
vytvoiena, konkrétné zajistit dal$i ochranu lidskym praviim, zejména zranitelnym
lidem, Vylucovat principialné z jeji plisobnosti zivot pfed narozenim by §lo proti cili
Umluvy.

2.2 Vzhledem k dal$im ustanovenim Umluvy

Soud v nékolika piipadech uznal aplikovatelnost Umluvy na Zivot pied narozenim.
V piipadu H. proti Norsku®® vznesl otec potraceného ditdte stiznost podle &lanku 3
Umluvy. Argumentoval tim, Ze nebylo pfijato Z4dné opatfené, které by zabranilo
riziku bolesti béhem potratu u ¢trnactitydenniho plodu. Pii této ptilezitosti byvala
Komise akceptovala aplikovatelnost lanku 3 Umluvy na nenarozené dité a teprve
potom oznacila stiznost za nediivodnou z divodu chybéjiciho dikazu o bolesti
plodu:

Komisi nebyl predlozen zadny material, ktery by mohl odivodnit tvrzeni zadatele o
bolesti, jiz byl plod vystaven [...] s ohledem na proceduru potratu, tak jak je v této
souvislosti popsana, Komise neshledala, ze by piipad odhalil poruseni ¢lanku 3.

To znamena, ze kdyby byly okolnosti potratu jiné, napt. v ptipad€ pozdniho potratu,
byla by stiznost mohla byt divodna.

V kauze X. proti Spojenému krdlovstvi®® Komise uvazovala, Ze otec potraceného
plodu mize byt pokladan za ,,0bét™ poruSeni prava na Zivot, a prohlasila, Ze termin
,kazdy“ se tyka i plodu, nebot ,,nemiiZe byt vylouden“*' z ochrany poskytované
podle &l. 6 odst. 1.** Podobné se plod rovnéZ miiZe t&sit ochrang v ramci &l. 8 odst.
2,% i kdyz Soud ,,nepovazuje [...] za nutné stanovit [...] zda se termin , jini v &l. 8
odst. 2 tyka i nenarozenych“.** Nakonec Umluva i judikatura Soudu demonstruji, Ze
nenarozeny neni z ptisobnosti Umluvy vyloucen.

Staty jako Irsko, Malta, Polsko nebo San Marino, které zastavaji uplnou pisob-
nost ¢lanku 2, nebot’ uznavaji svou odpovédnost za ochranu zivota od poceti, se tedy
mohou dovolavat tohoto ustanoveni, které¢ garantuje, Ze pravo na zivot zahrnuje i
odpovédnost statu za ochranu nenarozeného ditéte pied potratem. Tyto staty pIné

3 Komise nevylou¢ila nenarozené dité z ochrany préava na Zivot, naznaéila, Ze o této otézce
neni nutné rozhodnout (H. proti Norsku, supra pozn. 28, Bruggemann a Scheuten, supra pozn.
20; X. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8416/79, v prosinci u byvalé Komise 13. 5. 1980, odst. 7
[dale jen X. proti Spojenému krdlovstvi]; Reeve, supra pozn. 12, Boso proti Itdlii, supra pozn.
20) a odkazal v této véci na uvazeni ¢lenskych stati (H. proti Norsku a Boso proti Itdlii).

¥ H. proti Norsku, supra pozn. 28.

0 X. proti Spojenému krdlovstvi, supra pozn. 41.

4 Tamté, odst. 7.

2 Dal3i piiklady takovéhoto pouziti v souvislosti s pfistupem k Soudu viz Reeve, supra pozn.
12, odst. 146.

* Viz napt. Odiévre proti Francii, [Velky senat], &. 42326/98, odst. 45. Ptiklad cituje soudce
Ress ve svém nesouhlasném stanovisku k Vo proti Francii, supra pozn. 23, odst. 4.

*“ A. B. a C., supra pozn. 5, odst. 228.
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respektuji své povinnosti nad rdmec minima, které v soucasné dobé vyzaduje Soud
podle ¢lanku 53 Umluvy,” ktery stanovuje, 7e stit miiZe zajistovat §ir§i ochranu
lidskych prav, neZ jakou garantuje Umluva. Proto prostiedky, které tyto staty vyuzi-
vaji k ochrané Zivota (zejména zakaz potratu a pfijeti pozitivnich opatfeni s cilem
podporovat pfijimani zivota), pfispivaji ke splnéni dobrovolnych povinnosti, k nimz
stat piivolil, v souladu s &lanky 2 a 53 Umluvy.

2.3 Vzhledem k dal§im normam obsaZenym v evropskych a mezinarodnich
dokumentech o lidskych pravech

Také dalsi ustanoveni evropskych a mezinarodnich dokumentt o lidskych pravech
nabizeji nenarozenému ditéti ochranu s odkazem na jeho rlizna vyvojova stadia
(napt. embryo a plod). Mnoho evropskych dokumentt o lidskych pravech souviseji-
cich s bioetikou obsahuje ustanoveni o prenatalnim Zivoté, napt. Umluva z Ovieda o
lidskych pravech a biomediciné, Dodatkovy protokol o zdkazu klonovani lidi a
Dodatkovy protokol o biomedicinském vyzkumu. Tyto pravni instrumenty nejsou
ochotny definovat ,.lidskou bytost™ ani to, zda termin ,.kazdy* plati i pro embryo a
prenatalni zivot, a zajistit jim tak ochranu. V tomto smyslu si Soud v§ima toho, ze

embryu a/nebo plodu [...] se zacina dostavat jisté ochrany ve svétle védeckého po-
kroku a potencialnich nasledki vyzkumu v oblasti genetického inZenyrstvi, asistované
reprodukce nebo experiment{i na embryich. *

Jak Soud mnohokrat zdiraznil, Umluvu je tieba vykladat evoluéné, ,,ve svétle dnes-
nich podminek*.*’ Vyklad Umluvy by mé&l brat v dvahu, inter alia, nejnov&jsi pravni
instrumenty chranici lidskou distojnost a embryo a rovnéz vyvoj védeckého poznani
a praxe. Uvaha o v&deckém procesu by se neméla omezovat jen na oblast biotech-
nologif, ale méla by zahrnovat i pokrok v prenatalni a neonatalni medicing, ktery
vyznamné zlepsil préh Zivotaschopnosti plodu jako pacienta [6] a umoznil lepsi
poznani utrpeni, které proziva plod v prubéhu procesu potratu. Tento vyvoj by mél
mit vliv na Upravu potratu.

V rozsudku Evropského soudntho dvora (ESD) ze dne 18. 10. 2011 v ptipadu Oli-
ver Briistle proti Greenpeace e.V*® rozhodl Velky senat ESD pii vykladu smérnice
EU 98/44/ES o pravni ochrané biotechnologickych vynalezi, ze embryo poziva
ochrany proti patentovani od stadia oplodnéni, pokud patent vyzaduje nejprve zni-
geni lidskych embryi. Princip diistojnosti a integrity osoby*® chrani lidské embryo a

4 Clanek 53 Umluvy zni takto: ,,Nic v této Umluvé nebude vykladdno tak, jako by omezovalo
nebo rusilo lidska prava a zdkladni svobody, které mohou byt uznany zdakony kazdé Vysoké
smluvni strany nebo kazdou jinou vimluvou, jiz je stranou.

Vo proti Francii, supra pozn. 23, odst. 84.

41 Viz Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 25. 4. 1978, série A, &. 26 odst. 31
a ndsledn4 judikatura.

8 Evropsky soudni dviir, Oliver Briistle proti Greenpeace e.V, 18. 10. 2011, C-34/10.

* Bod odtivodnéni (16): Vzhledem k tomu, Ze patentové pravo musi byt uplatiiovino tak, aby
byly dodrzovany zdkladni zdasady zachovani diistojnosti a nedotknutelnosti osoby; ze je dilezité
prosazovat zasadu, ze lidské télo v jakémkoli stadiu vzniku ¢i vyvoje véetné zdarodecnych bunék
ani pouhy objev nékterého z jeho prvkii nebo jeho produktii véetné sekvence nebo dilci
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buriky, které z né&j pochazeji, v kterémkoli stadiu jeho formace ¢i vyvoje. ESD defi-
noval ,,lidské embryo* jako

lidské vajicko po oplodnéni, neoplodnéné lidské vajicko, do néhoz bylo transplanto-
vano buné¢né jadro z dospélé lidské buiiky, a neoplodnéné lidské vajicko, jehoz déleni
a dalsi vyvoj byly stimulovany partenogenezi.

Jde o prvni rozhodnuti evropského soudu, které uvadi definici lidského embrya.
Soud specifikoval, Ze tato definice je ,,autonomnim konceptem prava Evropské
unie“. To znamend, ze ve vztahu k pravu Evropské unie musi byt termin ,lidské
embryo® v celé Evropské unii vykladan jednotné a nezavisle. Clenské staty si pii
aplikaci smérnice nadale nemohou svobodn¢ zvolit vlastni definici ,,lidského em-
brya“. V ramci ESD neni na volné ivaze stat urCovat, co je lidské embryo a kdy si
zaslouzi pravni ochranu s ohledem na lidskou distojnost a integritu. Takova auto-
nomnf definice je nezbytnd k tomu, aby byla mozna jednotna interpretace a realizace
smérnice v celé Evropské unii [7]. Nésledkem toho hodnoceni Ijmluvy, podle kte-
rého ,,neexistuje evropsky konsensus ohledné védecké a pravni definice zacatku
Zivota®,” musi byt poklidano za zaniklé.

Ve vztahu k mezindrodnimu pravu maji vSechny moderni smlouvy o lidskych
pravech, véetné Evropské imluvy, ptivod ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z r.
1948, podle které ,,kazdy ma pravo na zivot, svobodu a osobni bezpecnost na za-
klad¢ ¢lanku 3. Pokud jde o zacatek a konec zivota, nic se zde nespecifikuje.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech byl zamyslen k realizaci
Vieobecné deklarace. CI. 6 odst. 1 zni: ,,Kazda lidska bytost ma pravo na Zivot. Toto
pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven zivota®“. Neni tu zadna
zminka o potratu nebo o vylouceni nenarozenych z ochrany prava na zivot podle
tohoto &lanku. Cl. 6 odst. 5 viak specifikuje, 7e trest smrti ,nebude vykonan na
téhotnych Zenach®, ¢imz se implicitné uzndva pravo nenarozeného na Zivot nebo
piinejmensim hodnota jeho Zivota. Cl. 6 tedy zaruduje ochranu nenarozenych déti,
pfinejmensim proti trestu smrti vykonaném na matce. Kdyz byl text v roce 1966
pfijat, byl trest smrti v mnoha jurisdikcich legalni, zatimco potrat na pozadani byl ve
vétsin€ zemi zlo¢inem.

Pokud jde o mezindrodni smlouvy, preambule k Umluvé o pravech ditéte z roku
1989 zopakovala ustanoveni Deklarace prav ditéte zr. 1959, kdyz prohlasila, ze
,,dité pro svou télesnou a dusevni nezralost pottebuje zvlastni zaruky, péci a odpovi-
dajici pravni ochranu pted narozenim i po ném®“. Z regiondlnich smluv Americka
dmluva o lidskych pravech zr. 1969 vyslovné chrani zivot od poceti. Podle ¢l. 4
odst. 1 ,,kazda osoba ma pravo na to, aby byl respektovan jeji zivot. Toto pravo musi
byt chranéno zakonem, a to obecné od okamziku poceti. Nikdo nesmi byt svévolné
zbaven zivota“.

sekvence lidského genu, nelze patentovat; Ze tyto zdsady jsou v souladu s kritérii
patentovatelnosti viastnimi patentovém pravu, podle nichz pouhy objev nelze patentovat;
0 Vo proti Francii, supra pozn. 23, odst. 82.
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3 UMLUVA NEZAHRNUJE PRAVO NA POTRAT

3.1 Podle Umluvy neexistuje Zidné pravo na smrt ani pravo na potrat

Soud prohlasil ve véci Pretty proti Spojenému Krdlovswvi”' 7e ,&lanek 2 neni
mozné, aniz by doslo k dezinterpretaci, vykladat tak, ze udéluje diametralné opacné
pravo, tedy privo zemfit; ani nemize zakladat pravo na [takové] sebe-uréeni”.’
Podobné se vyjadiil Velky senat Soudu v ptipadu A. B. a C. proti Irsku, ze ,,Clanek 8
tudiz nemiize byt vykladan tak, e udéluje pravo na potrat™.”®> Kromé téchto jasnych
prohlaseni prohlasil Soud ve véci Mariado Céu Silva Monteiro Martins Ribeiro
proti Portugalsku® za nepiipustnou Zadost dovolavajici se naroku na dostupnost
potratu na pozadani v rozporu s narodni legislativou, ktera byla zadatelem povazo-

vana za ptili$ restriktivni.

3.2 Podle Umluvy neexistuje Zidné pravo provadét potraty

Stejné jako neexistuje pravo na potrat, neexistuje ani pravo vykonavat jej. Lékati se
nemohou na toto pravo odvolavat a st€zovat si na odsouzeni za provadéni nelegal-
nich potrati. Komise a Soud zamitly odvolani podané 1ékati za to, ze byli odsouzeni
za praktikovani nelegalnich potratii ¢i napomahani k nim. U ptipadu Jerzy Tokarc-
zyk proti Polsku® dosel Soud k zavéru, Ze stiznost gynekologa mifena proti jeho
odsouzeni za napomahani a navadéni k potratu byla zjevné neopodstatnéna. Zadatel
nabidl pomoc zenam, které chtély jit na potrat, ze jim zorganizuje cestu na Ukrajinu,
kde se potraty délaly ve vefejné nemocnici. Ve véci Jean-Jacques Amy proti Belgii>®
prohlasila byvala Komise za nepfipustné odvolani ohledné penézitého trestu pro
belgického 1¢kate za to, ze provedl ilegalni potrat.

Soud vSak uznava, ze existuje pravo zdravotnikll neprovadet potraty. Ve véci R.
R. proti Polsku a P. a S. proti Polsku®” Soud uznal ,svobodu svédomi zdravotnikd v
odborném kontextu™® v souvislosti s potratem. Parlamentni shroméazdéni Rady

51 Pretty, supra pozn. 12.

52 Tamtéz, odst. 39 a 40; ,./¢]lanek 2 neni mozné, aniz by doslo k dezinterpretaci, vykladat tak,
Ze udéluje diametralne opacné pravo, tedy pravo zemrit; ani nemiize zakladat pravo na viastni
rozhodnuti v tom smyslu, Ze priznad jednotlivci pravo vybrat si smrt namisto Zivota. Soud se
proto domnivd, Ze z clanku 2 této Umluvy nelze odvozovat Zddné pravo na smrt, at uz z rukou
treti osoby nebo za pomoci orgdanu verejné moci. V této souvislosti je to potvrzeno neddavnym
doporucenim 1418 (1999) Parlamentniho shromdazdeni Rady Evropy”.

3 A. B. a C, supra pozn. 5, odst. 214.

Ve véci Mariado Céu Silva Monteiro Martins Ribeiro proti Portugalsku, 26. fijna 2004, &.
16471/02. Zadatel kritizoval ,,portugalsky zdkon o umélém preruseni téhotenstvi a potratech na
pozadani, o némz se Zadatel domnival, Ze je v rozporu s Fadou ustanoveni Umluvy, nebot
zakazuje preruseni téhotenstvi na zdadost téhoté zZeny* (neoficialni preklad).

% Jerzy Tokarczyk proti Polsku, €.51792/99, rozhodnuti o nepfipustnosti byvalé Komise ze dne
31. ledna 2002.

58 Jean-Jacques Amy proti Belgii, &. 11684/85, rozhodnuti o nepiipustnosti byvalé Komise ze
dne 5. fijna 1988.

TP, a 8. proti Polsku, &. 57375/08, 30. ¥ijna 2012 [dale jen P. a S. proti Polsku]

8 R. R. proti Polsku, & 27617/04, 26. kvétna 2011, odst. 206: ,,Podle Soudu maji Stdty
povinnost organizovat systéem zdravotnich sluzeb takovym zpiisobem, aby bylo zajisténo, Ze
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Evropy (dale jen PACE) pfijalo v roce 2010 rezoluci, durazné trvajici na ,,pravu na
vyhradu svédomi v zakonné zdravotni péci“, v némz se prohlasuje:

Zadna osoba, nemocnice nebo instituce nesmi byt nijak donucovéna, volina
k zodpovédnosti nebo diskriminovana za to, ze odmitne vykonavat, poskytovat ¢i na-
bizet potrat nebo mu napomahat, nebo vykonavat eutanazii ¢i napomahat k ni nebo
odmitne se ucastnit jakéhokoliv jednani, které by mohlo zpuisobit smrt lidského plodu
nebo embrya, a to z jakéhokoli divodu.*

V roce 2010, kdy byl vydan rozsudek A. B. a C. proti Irsku, néktefi lidé ocekavali,
ze Soud formuluje nebo uzna ,,pravo™ na potrat jako dalsi pokracovani ,,zenskych
prav* a tzv. ,,sexualnich a reprodukénich prav” [3, s. 249-294], [8, s. 556-566], jako
to udélala fada evropskych zemi uz difve. Cekalo se to zejména proto, z¢ PACE
piijala 16. dubna 2008 rezoluci®® o dostupnosti bezpeného a legdlniho potratu
v Evropé, v niz

vyzvala Clenské staty Rady Evropy, aby dekriminalizovaly potraty provadéné az do
doby maximalni délky téhotenstvi, pokud tak jesté neudinily, [a aby] Zenam zarucily
uginné uplatnéni jejich prava na dostupnost bezpeéného a legalniho potratu.®!

Rezoluce PACE vsak nejsou zavazné pro Staty ani pro Soud; pouze slouzi pro poli-
tickou interpretaci Umluvy. Také naznaluji trend v evropském vefejném minéni
ohledné konkrétni véci. Soud ovSem nemohl postupovat podle PACE zpisobem,
ktery je tolik vzdalen pavodnimu znéni Umluvy.

33 Soud nemiize vykladat Umluvu tak, %e formuluje nova prava, ktera
nejsou zahrnuta v Umluvé, nebo ktera jsou v rozporu se stavajicimi
pravy

Soud nemize formulovat pravo na potrat, protoze jeho interpretacni pravomoc je

omezena:

Umluva a jeji Protokoly je nutno vykladat ve svétle aktudlnich podminek. Soud viak
nemuze prostiednictvim neustale se vyvijejici interpretace odvozovat z téchto nastroji

ucinné uplatiiovani prava na svobodu svédomi zdravotnikit v odborném kontextu nebude branit
pacientum v ziskani pristupu ke sluzbam, na néz maji narok v ramci platné legislativy*.

% Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, rezoluce 1763(2010) ze 7. fijna 2010 ohledng
Wprava na vyhradu svédomi v zakonné zdravotni péci®.

% Parlamentni shromazdéni Rady Evropy pfijalo 16. dubna 2008 rezoluci &. 1607 Dostupnost
bezpecného a legalniho potratu v Evropé (Déle jen Rezoluce P.A.C.E.).

® Rezoluce PACE, odst. 7; 7.1 a 7.2. Shromazdéni upravilo pivodni znéni navrhu usneseni
zavedenim zminky o ¢asové lhité a ustoupilo od pojmu ,pravo na potrat”, ktery nahradilo
spojenim ,,pravo na piistup k bezpecnému a legalnimu pferuseni t¢hotenstvi“. Navrh usneseni
(Dok. 11537 rev. 2) znél: Shromazdéni ,vyzyva Cclenské staty Rady Evropy, aby
dekriminalizovaly potrat, pokud tak jesté neucinily, [a aby] Zenam zarucily ucinné uplatnéni
Jejich prava na dostupnost bezpecného a legdlniho potratu®.
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pravo, které piivodn& nebylo v Umluvé zahrnuto. Je tomu tak zejména zde, kdy opo-

menuti bylo tmysIné.**

Proto Soud za Zadnych okolnosti, a to i pfi neustale se vyvijejicim vykladu prav
zakotvenych v Umluvé, nemtize vytvorlt nova lidska prava, které v Umluvé nejsou
zahrnuta.?® V tomto ohledu Soud nemize ukladat Statim povinnost, aby umoznily
$irsi dostupnost potratu, nez jakou v souc¢asné dobé svym rozhodnutim povolily.

Kromé toho Soud nemize vykladat umluvu contra legem, formulovat nové pravo
pfimo odporujici existujicimu pravu zarutenému textem Umluvy. Udajné pravo na
potrat® (nebo na eutanazii®) nelze z Umluvy vyvodit, nebot’ by bylo v rozporu s
¢lankem 2, ktery chrani pravo na Zivot. Clanek 2 obsahuje pouze omezeny podet
vyjimek a nedovoluje, aby Soud stanovil nové vyjimky. V tomto ohledu by se
Umluva méla , st jako celek“.® Soud dosel k nazoru, ze nemuze na jedné strané
ulozit povinnost chranit zivot zdkonem, a na druhé strané¢ odsoudit Stat za to, ze
nepomahé pi sebevrazds.?” To, co Soud uznal ohledn& usnadnéni usmrceni u asisto-
vané sebevrazdy, by mél rovnéz uznat ohledné usnadnéni usmrceni pii potratu. V
pripadé¢ legalizace eutanazie a potratu plati stejné zasady.

34 Zikonnost praxe nezaklada na tuto praxi narok

Kdyz Soud zmmuje ,»pravo na piistup k zakonnému potratu”, %8 miize se to vztahovat

pouze na ,,pravo* zaru¢ené narodni legislativou a nikoliv Umluvou. Pokud je odka-
zovano na ,,pravo na pristup k zdkonnému potratu” nebo na ,,pravo rozhodnout o
ukonéeni tshotenstvi™® v potratovych kauzdch proti Polsku a Irsku, dochdzi ke
zneuziti jazyka Soudu, nebot’ je dobfe znamo, ze tam takové ,,pravo” neexistuje, ani
v irské, ani v polské legislativé, ani v legislativé zadného jiného statu, ve kterém
potrat ptedstavuje vyjimku ze zasady ochrany Zivota.

Je nevhodné, aby Soud pouzival termin ,,pravo®, protoze legalita pravo nezaklada.
Zdakonnost praxe jednotlivce neopraviuje k jejimu provadéni, ani neuklada pozitivni
povinnost Statu, aby tuto praxi nebo jeji efektivni provadéni zajistil. Napiiklad
legalita eutanazie, drog nebo prostituce nezakldda subjektivni pravo byt zabit nebo
mit drogy nebo sex. Totéz lze fici o jakémkoli 1ékafském oSetfeni: jeho zdkonnost
nezavazuje Stat, aby je poskytoval. Casto dochézi k zaméné mezi legalitou a néro-
kem, a to zejména ve vztahu k ¢lanku 8.

82 Johnston a dalsi proti Irsku, &. 9697/82, rozsudek z 18. prosince 1986, odst. 53.

83 Tamtéz. Viz také Emonet a dalsi proti Svpcarsku, &. 39051/03, rozsudek z 13. prosince 2007,
odst. 66: ,,.Soud vSak nemuize prostiednictvim neustdile se vyvijejici interpretace odvozovat z
téchto ndstrojii pravo, které piivodné nebylo v Umluvé zahrnuto. Je tomu tak zejména zde, kdy
opomenuti bylo timysilné*.

% A. B. a C., supra pozn. 5 odst. 214.

% Pretty, supra pozn. 12 odst. 39-40.

% Haas proti Svycarsku, &. 31322/07, 20. ledna 2011, odst. 54 [dile jen Haas].

7 Tamtéz.

% Na piiklad v P. a S. proti Polsku, supra pozn. 62 odst. 99.

% Tamtéz, odst. 98.
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3.5 Piani nevytvari pravo

Ve véci Costa a Pavan proti Itdlii’® zasel Soud jesté dal, kdyz uznal, Ze piani zada-
teld podle &lanku 8 zaklada jejich pravo. Zadatelé si preji mit dité bez genetické
choroby, a proto tvrdi, ze zdkonny zédkaz preimplantacni genetické diagnostiky
narusuje jejich soukromy a rodinny zivot. Aby v tomto piipad¢ spadali do rozsahu
pusobnosti tmluvy, stanovil Soud, Ze ,,pfani* mit zdravé dité ,,predstavuje jeden z
aspekti jejich soukromého a rodinného Zivota, ktery je chranén &lankem 8.”"' Proto,
jak tika Soud, tato skutecnost, Ze pravo neni schopno splnit toto pfani prostfednic-
tvim technik umélého oplodnéni, proptjcuje zadatelim status ,,0b&ti“ a porusuje
jejich pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Soud se domniva, ze
toto respektovani soukromého a rodinného Zzivota zahrnuje ,,pravo [rodi¢d] porodit
ditg, které netrpi na choroby, jejimiZ jsou nositeli“,” coZ znamena, Ye maji pravo
porodit zdravé dité. To znamena, Ze pfani mit dité bez choroby zaklada pravo, které
uklada povinnosti Stitu. Transformuje-li se ,,pfani rodi¢l mit dité“ nebo ,,vile zeny
potratit dit¢* na ,,pravo®, vznika fale$né pojeti lidskych prav, a sice projekce vile
jedince do spolecenského fadu [9]. Nasledkem tohoto pfistupu bude kazdé piani
jednotlivece spadat do ptisobnosti ¢lanku 8 a stane se ,,prdvem”, protoze v podstaté
jakékoliv omezeni ptéani jednotlivce je vnimano jako trestny ¢in. Pfi tomto zptisobu
mysleni potraty, eutanazie, drogy nebo sexualni aktivity (incest” nebo
sadomasochismus’) budou mit tendenci byt analyzovény jako individuélni svobody
vyplyvajici z ¢lanku 8.

3.6 Volba nevytvari pravo

Soud pouzil stejnou logiku s ohledem na asistovanou sebevrazdu. Vzhledem k tomu,
7e ,,zadatelce v tomto piipadé zdkon nedovoluje realizovat jeji volbu, kterou se chce
vyhnout zakonéeni svého Zivota, dle jejiho nazoru nediistojnému a stresujicimu.”,”

stanovil Soud v piipadé Haas proti Svycarsku,

ze pravo jedince rozhodnout, jakym zptisobem ma jeho zivot skoncit, pokud je tato
osoba schopna ucinit svobodné rozhodnuti o této zalezitosti a podle toho jednat, je
jednim z aspektli prava na soukromy Zivot ve smyslu &lanku 8 Umluvy.”

Zde se osobni volba stava pravem, presnéji feceno, svoboda, kterd muze podléhat
omezeni a stejné jako jiné svobody nepotiebuje zasahu teti strany (tj. drzitel svo-

™ Costa a Pavan proti Itdlii, &. 54270/10, 28. srpna 2012.

"I Tamtéz, odst. 57 (K dispozici pouze ve francouziting).

2 Tamtéz, odst. 65.

73 Stiibing proti Némecku, ¢. 43547/08, 12. dubna 2012.

" K. A. a A. D. proti Belgii, &. 42758/98 a 45558/99, 17. inora 2005.

5 Pretty, supra pozn. 12 odst. 67: , Zadatelce v tomto pripadé zdkon nedovoluje realizovat jeji
volbu, kterou se chce vyhnout zakonceni svého Zzivota dle jejiho nazoru nediistojnému a
stresujicimu. Soud nemiize vyloucit, Ze se bude jednat o zdsah do jejtho prava na respektovani
soukromého Zivota, jak je zaruceno clankem 8 § 1 Umluvy. Soud dile zvazuje, zda je tento
zasah v souladu s pozadavky druhého odstavce ¢lanku 8.*

" Haas, supra pozn. 72, odst. S1.
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body ma schopnost uréit svou vlastni svobodnou vili a podle toho se sam o sobé
rozhodnout). Zatimco Zena, ktera chce potrat, nemize jednat sama. Provedeni po-
tratu nelze dosdhnout individualnim samostatnym jednanim; vyzaduje pfimou sou-
Cinnost Statu a lékaitl, protoze se tyka i nenarozeného ditéte. Z tohoto divodu je
nemozné povazovat potrat za svobodu, a to o nic vic nez jakoukoliv jinou spornou
praxi.

3.7 Zavedeni prava na potrat by zménilo filosofii Umluvy

Kdyz soud zmifluje pravo na potrat, pravo mit dité nebo pravo na asistovanou sebe-
vrazdu, déje se tak pod vlivem soucasné dominantni individualistické ideologie.
Tato tvrzeni jsou mozna formulovana uspokojivé co do ideologie, jsou vSak v§echna
z pravniho hlediska v rozporu s Umluvou, kterd nezaklada pravo na dit&,”” pravo na
potrat’® ani pravo na asistovanou sebevrazdu.” Tato nekonzistence se projevuje stile
jasnéji s kazdym rozsudkem Soudu o citlivych tématech. Podstatné je, Ze tato evo-
luéni interpretace nemitize sladit znéni Umluvy s postmoderni ideologii. Uznat potrat
jako pravo by bylo ultra vires. To by v kone¢ném dusledku znamenalo diametraln{
posun Umluvy od ochrany lidské bytosti v jeji podstaté k ochrang autonomni vile
Cloveka. Ve skutecnosti je individualni autonomie souborem moznosti, jimiz kazda
osoba uréuje, jak vyuzit jeji schopnosti a dovednosti, tedy svobodu jednani. Je to
matice rozhodnuti a ¢ind jednotlivce, ale neni to matice prav. Individudlni autono-
mie je zdrojem osobnich svobod, které jsou chranény do uréité miry Umluvou, ale
nemize byt zdrojem vrcholnych individudlnich prav nahrazujicich prava ptivodni, za
néz by spolecnost byla odpovédna.

Takova zména by vedla ke zméné antropologie. Znéni Umluvy, zvlasté lankd 8,
9 a 12, vychdzi z antropologie zalozené na pfirozeném pravu, které je dédictvim
humanismu. Tato antropologie by tim byla povazovana za zastaralou a byla by
nahrazena liberalni antropologii, ktera uznava svobodnou vili jednotlivce jako
nejvyssi a jediné dobrou a spravnou. Takzvané pravo na potrat piedpoklada nadfa-
zenost vile jedince nad zivotem, subjektivity nad objektivitou. Jeho pfijeti by zna-
menalo pieneseni Umluvy do liberalni a individualistické filosofie, pricemz legiti-
mita zakona by méla za zaklad ,,jedince* misto ,,lidské bytosti“ a ,,lidské podstaty”.

4 POTRAT JE VYJIMKA Z PRAVA NA ZIVOT

4.1 Potrat nemiiZe piedstavovat pravoe jako takové

VétSina Statl, v nichZ je potrat mozny, jej ve své narodni legislativé povoluji jako
vyjimku z prava na Zivot.®® Napiiklad ve Francii stanovi ob&ansky zakonik:

" Soud vydal ve véci Sijakova proti Byvalé Jugosldvské republice Makedonii, &. 67914/01,
rozhodnuti z 6. bfezna 2003, Zze pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu, ani pravo na
soukromy a rodinny Zivot nebo jakékoliv jiné pravo zaruéené Umluvou nezahrnuje pravo na
reprodukci.

" A. B. a C, supra pozn. 5, odst. 214.

™ Pretty, supra pozn. 12.

8 Viz, mimo jiné, legislativa Italie, Polska a Némecka.
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Legislativa zajistuje prvofadé postaveni lidské osoby, zakazuje jakékoli poskozeni
jeji distojnosti a zaru€uje respektovani lidské bytosti od po&atku Zivota”.?! Eticky
kodex zdravotnickych pracovnikti pfipomina toto prohlaseni a uvadi, ze povolit lze
jeding vyjimky, které jsou nezbytné a musi byt piedepsané zikonem.® Takze tyto
Staty nezpochybiuji aplikovatelnost prdva na zivot na prenatdlni obdobi, ackoli
umoziuji v omezeném rozsahu odhlédnout od tohoto pravidla. To znamena, ze pro
vSechny Staty, které umoznuji potrat jako jeho derogaci, pravo na zivot v zasadé
pokryva a chrani zivot pfed narozenim. To je diivod, pro¢ je nezbytna pravni tprava,
diive nez mize byt zavedena praxe potratu. Kdyby plod nebo embryo nebylo ni¢im
nebo by bylo jen pouhym bezvyznamnym prvkem vyprodukovanym télem Zeny,
stejné jako vlasy, nebylo by potieba zdkona na povoleni potratu.

Potrat, ktery je vyjimkou z prava na Zivot, nemuze zakladat pravo jako takové;
nemize se stat autonomnim pravem. Protoze je vyjimkou, je jeho rozsah platnosti
omezen principem, ke kterému se vztahuje. Pfedseda Costa v této souvislosti vy-
svétlil:

Véfim (stejné jako mnoho vysokych soudnich organti v Evropé), Ze existuje zivot pied
narozenim, ve smyslu ¢lanku 2, Ze zakon proto tento zivot musi chranit, a ze pokud
narodni legislativa usoudi, ze takova ochrana nemiize byt absolutni, pak by méla
pouze ucinit vyjimku ze zakona, zejména pokud jde o dobrovolné ukonéeni téhoten-
stvi, a to v regulovaném ramci, ktery omezuje oblast piisobnosti této vyjimky.*?

Naptiklad mizeme piedpokladat, Ze by Soud nepovazoval za pfiméfenou praxi
néco, jako je potrat ¢astecnym porodem nebo selektivni potrat na zaklad¢ pohlavi
nebo barvy pleti. Potrat je tedy omezeny a nelze jej povazovat za absolutni a auto-
nomni pravo. Z fundamentalnéjsiho hlediska je tak respektovana zasada, ze pozitivni
pravo miize pouze usilovat o dobro per se. Nemize byt zaméteno na realizaci zla, i
kdyz toto zlo je povoleno zakonem s ohledem na jeho udajnou nevyhnutelnost ¢i
nezbytnost.

4.2 »Podminéna pouZzitelnost“ Umluvy na nenarozené dité

Podle doktriny ,,podminéné pouzitelnosti” Umluvy, pokud se Stat rozhodne stanovit
pravo, které neni zaru¢eno Umluvou per se, miize toto pravo do uréité miry spadat
pod ochranu Umluvy. Takové ,,podminéné privo” neni ,autonomnim pravem
vyplyvajicim piimo z Umluvy; proto Soud nemiize nutit Stat, aby takové pravo
ustanovil.

Pokud se vSak Stat rozhodl umoznit ,,podminéné pravo®, pak musi respektovat
Umluvu v tom smyslu, jak ma byt toto pravo ustanoveno, napiiklad aniz by docha-
zelo k nelegitimni diskriminaci. Napfiklad v pfipadé prava na spravedlivy soudni

8 Francouzsky ob&ansky zékonik, Clanek 16.

82 Tamtéz, ¢lanek L. 2211-1: . Legislativa zajistuje prvofadé postaveni lidské osoby, zakazuje
Jjakékoli poskozeni jeji diistojnosti a zarucuje respektovani lidské bytosti od pocatku Zivota*™.
Clanek L. 2211-2: ,nesmi dojit k poruseni principu uvedeného v clanku L. 2211-1 vyjma
pripadu nezbytnosti, a to pouze za podminek stanovenych soucasnym zdakonem [ ...].”

% Jean-Paul Costa, Samostatné stanovisko ve véci Vo proti Francii, supra pozn. 23, odst. 17.
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proces zarudeny ¢lankem 6 Umluvy by to znamenalo, Ze i kdyZ Stity nejsou po-
vinny zavést druhy stupen soudni pfislusnosti v ob&anskopravnich vécech, pokud tak
¢ini, budou pozadavky tohoto ¢lanku platit i pro tento druhy stupen soudni pravo-
moci. Soud bude uplatiiovat Umluvu na toto interni pravo. To znamend, Ze uplat-
fwje-li Soud Umluvu, musi uznat rozhodnuti uéinéné narodnim zikonodércem, aby
zarudil pfesné vymezena prava a ochrany, které nejsou poskytovany Umluvou, ale
jsou s ni v souladu (podle ¢lanku 53 Umluvy).

Dalsim piikladem je rozhodovéni narodniho zdkonodarce, zda povolit adopci jed-
notlivymi osobami. V tomto ptipadé musi Stat toto ,,pravo poskytnout bez diskri-
minace jednotlivych osob na zékladé sexualni orientace.

Soud pouzil tuto doktrinu v otazce potratl, kdyz prohlasil, Ze jakmile Stat, jedna-
jici v ramci prostoru pro uvazeni ¢lenskych statt, pfijima zakonna opatfeni umoziu-
jici potraty,® jeho pravni ramec by mél respektovat Umluvu. %

Pokud soucasné Staty uznavaji ve svém vnitrostdtnim pravnim fadu, ze pravo na
zivot se v principu tyka i zivota pfed narozenim, nebo skutecnost, ze embryo nebo
plod je ,lidskéd osoba“, Soud by mél uplatitovat tuto Umluvu pii zohlednéni této
skutecnosti aplikaci ¢lanku 2 na nenarozené dité. Proto by se v téchto piipadech
Soud nemél omezit na pouhé pozorovani absence evropského konsensu o pocatku
zivota, ale mél by také dohlizet na to, zda narodni legislativa uznava (alespont do
urcité miry) pravo na zivot nenarozeného ditéte nebo skutecnost, Ze nenarozené dité
je ,,lidska osoba“. Pokud Soud uplatnil tuto doktrinu na ¢lanek 8 ohledné potratu, i
kdyz potrat neni pravo, ale vyjimka, pro¢ by se neméla aplikovat na ¢lanek 2 tykajici
se zasady prava na zivot nenarozeného ditéte, coz je jednoznacné chranéné pravo,
alesponi v urcité fazi vyvoje?

4.3 »Prostor pro uvazeni ¢lenskych statia*

Skute¢nost, ze potrat je vyjimkou z pravni ochrany zivota pfed narozenim a neni
pravem per se, vysvétluje dokonale zpusob, jakym Soud pouzil doktrinu ,,prostor
pro uvazeni“ (margin of appreciation) ve vici A. B. a C. proti Irsku.¥ Néktefi
komentatofi®® to nepochopili, a proto je tfeba tuto véc dale zkoumat.

Ve véci A. B. a C. Soud uznal, ze Irsku by mél byt poskytnut Siroky prostor pro
uvazeni kvili ,,akutni citlivosti moralnich a etickych problémi, které vyvolala
otdzka potratu, neboli se jedna o diileZitost vefejného zajmu*.* Soud

se nedomnivd, ze konsensus [mezi podstatnou vétSinou smluvnich Statd Rady Evropy
v tom, aby byly povoleny potraty v §ir§im rozsahu, nez jak je povoleno podle irského
prava®] rozhodujicim zptisobem zuZuje $iroky prostor pro uvazeni daného Statu.’'

8 Viz E. B. proti Francii, &. 43546/02, 22. ledna 2008.

8 Viz inter alia, P. a S. proti Polsku, supra pozn. 62, odst. 99.

8 A B aC, supra pozn. 5, odst. 249 a R. R. proti Polsku, supra pozn. 63, odst. 187; P. a S.
proti Polsku, supra pozn. 62, odst. 99.

8 A. B. a C., supra pozn. 5.

8 Viz napt. [10].

% A. B. a C., supra pozn. 5, odst. 233.
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Minoritnim stanoviskem vyjadtilo sviij nesouhlas s rozhodnutim Velkého senatu v
tomto bod& Sest soudct.”® Maji za to, Ze stavajici konsensus ohledné potrati mezi
Clenskymi Staty Rady Evropy mél byt aplikovan, aby byl ziizen Siroky prostor pro
uvazeni, ktery Irsko ma, aby se tim vyrovnal dynamicky vyklad Umluvy® smérem k
rozvoji prava na Sirsi piistup k potratim. Tento nazor byl sdilen nékolika komenta-
tory tohoto rozsudku.” Nesouhlasici soudci poukézali na to, Ze je to ,,poprvé, kdy
Soud nezohlednil existenci evropského konsensu z divodu ,,zavaznych moralnich
nazord“. Argumentovali, Ze skute¢nost, Ze tyto ,,moralni nazory“, mohou potlacit
evropsky konsensus, ktery smétuje uplné jinym smérem, je skute¢nym a nebezpec-
nym novym odchylenim v judikatute Soudu“.”> Nemohou akceptovat, Ze ,zdvazné
moralni ndzory“ by mohly branit dynamickému $ifeni lidskych prav,”® které umoznil
Soud svym vykladem Umluvy jako ,Zivého nastroje ve svétle dnesnich podmi-
nek*.”” Takové pojeti prostoru pro uvézeni &lenskych Stati by v pripads jeho uplat-
néni zna¢né branilo moznosti aktivity v moralnich a citlivych zalezitostech. Zdrzen-
livost Velkého sendtu se projevila kréitce po kauze A. B. a C. proti Irsku opét v jiném
rozhodnuti ohledng bioetiky.*®

Je pravda, ze tfada Clenskych stati ma vice ¢i méné podobny nazor na ,,pravo
zeny“ nad Zivotem svého nenarozeného ditéte, na druhé strané zde ale neni zadna
obecnd shoda,” jmenovité na pravu na Zivot nenarozeného ditdte, ktera zavisi na
,otazce, kdy pravo na zivot zagina“.'® Pro Soud neni dostadujici posoudit p¥iméie-
nost irského prava na potrat hledanim, zda byla dosazena spravedliva rovnovéha
mezi zdjmy matky a ostatnimi pravy a zdjmy zapojenymi v tomto problému. Takova
rovnovaha neni mozna, jestlize stit uznava nenarozené dit¢ jako osobu: nemuiizete
nalézt rovnovahu mezi pravy a zajmy jednoho ¢lovéka a zivotem jiného. Proto je

% Tamtéz, odst. 235.

°! Tamtéz, odst. 236.

2 Tamtéz. Viz &aste¢né odlisné stanovisko soudcti Rozakis, Tulkens, Fura, Hirvelia,
Malinverni a Poalelungi, ktefi méli za to, Ze uznani tohoto konsensu mélo Irsku zmensit jeho
prostor pro uvazeni.

» Marckx proti Belgii, Rozsudek z 13. ¢ervna 1979, série A &. 31, odst. 41; Dudgeon proti
Spojenému Krdlovstvi, Rozsudek z 22. fijna 1981, série A ¢. 45, odst. 60; Soering proti
Spojenému Krdlovstvi, Rozsudek ze 7. Cervence 1989, série A €. 161, odst. 102; L. a V. proti
Rakousku, ¢. 39392/98 a 39829/98, odst. 50, a Goodwin proti Spojenému Krdlovstvi, [Velky
sendt], odst. 85.

% Viz také, mimo jiné, Wicks, supra pozn. 65, s. 556-566.

% Tamtéz. Casteéné nesouhlasné stanovisko, odst. 9.

% S odvolanim na preambuli Umluvy: ,.se zietelem, Ze cilem Rady Evropy je dosazeni vétsi
Jednoty mezi jejimi ¢leny a Ze jednou z metod, kterou ma byt tohoto cile dosazeno, je zachovdni
a dalst uplatiiovani lidskych prav a zdkladnich svobod”.

T Tyrer proti Spojenému Krdlovstvi, supra pozn. 50, odst. 31.

% S. H. a dalsi proti Rakousku, [Velky senat], &. 57813/02, 3. listopadu 2011, odst. 97. Velky
senat rozhodl, Zze rakouska vlada ma Siroky prostor pro uvazeni, nebot' véc ,pokracuje
vyvoldvdnim dnes citlivych mordlnich a etickych otdzek*.

9 Tamtéz, odst. 233: ,,p#i urcovani otazky, zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovihy mezi
ochranou verejného zdajmu, zejména ochrany priznané podle irského prdava pravu na Zivot
nenarozenych, a konfliktnich prav [...] Zadatelii na respektovani jejich soukromého zivota ve
smyslu clanku 8 Umluvy.

WA B acC, supra pozn. 5, odst. 237.
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dilezité si uvédomit, ze otazka pravniho postaveni nenarozeného ditéte ma piednost
pred postavenim ,,prava zeny* nad zivotem svého nenarozeného ditéte. Objektivné
nelze posoudit hodnotu individualniho prava nad objektem, jestlize dosud nebyla
stanovena povaha tohoto objektu.

Zatimco, podle doktriny o podminéné pouZitelnosti mél Soud uplatnit Umluvu na
nenarozené dité, Velky senat rad&ji potvrdil, Ze ,,neni mozné odpoveédét na otazku,
zda nenarozeny byl osobou, kterd ma byt chrdnéna ve smyslu Clanku 2. Tudiz
prostor pro uvazeni pfiznany statu k ochrané nenarozenych se nutné promita do
prostoru pro uvazeni statu o tom, jak vyvazovat konfliktni prava matky*.'""

Ve sporu A. B. a C. proti Irsku to nejsou pouze ,,moralni pohledy* proti potratu,
které prevazily evropsky konsensus ve prospéch potratu. Pro Soud neni konsensus
ve prospéch potratu dostateény, protoze musi soucasné odpoveédet na otazku statusu
nenarozeného ditéte v ramcei vnitiniho pravniho fadu.

Pti vyvazovani riznych zajmu, které jsou pfedmétem sporu ve véci A. B. a C., ne-
souhlasici soudci hledé€li pouze na ,,moralni a etické problémy vznesené otazkou
potratu® a nevzali v potaz ,.otazku vefejného zajmu®,'” ktery je pokladan Soudem
za dulezity k ospravedlnéni omezeni potratu. Obsahem pojmu ,,obecného zajmu je
zejména ochrana piiznand pod irskym zikonem pravu na Zivot nenarozenych,'®
Ochrana ,,prava na Zivot nenarozenych“ neni pouhym moralnim pohledem; v Irsku
se jedn4 o tstavni zdvazek konzistentni s Umluvou.

44 Dvojaké uziti pojmu ,,konsensus*

Je také diilezité zdaraznit, ze Soud obvykle pouziva koncept konsensu specifickym
zptsobem, odliSnym od definice v pravu mezindrodnim. Z pohledu Soudu nastava
konsensus, kdyz pfevazna vétSina Clenskych statd sdili ndzor na urcity problém.
Avsak v mezinarodnim pravu [11], stejn& jako u ostatnich organti Evropské rady,'™
je konsensem souhlas pii absenci vyslovné opozice. Konsensus je zpisob dosahnuti
dohody o mezinarodnim pravu zaloZeny na ,,qui tacet consentire videtur.'®

Neékdy mizeme byt prekvapeni, jak Soud uziva tento pojem. Kdyz pouhé tfi nebo
Ctyfi staty zakazuji potrat, nachazi Soud zfetelny konsensus ve prospéch legalizace
potratu. Kdyz ale Gtyfi staty umoZiiuji eutanazii,'®® nenasel Soud zietelny konsensus

Y Tamtéz, ,, dstiedni vyznam ma zjisténi ve vyse citované véci Vo, odkazujici se na vyse
uvedené, zZe otdzka, kdy zacina prdavo na Zivot, spada do prostoru uvdzeni statu, protoze zde
neni zadny evropsky konsensus o védecké a pravni definici pocatku Zivota, takze neni mozné
odpovédét na otazku, zda nenarozeny byl clovek, ktery mél byt chranén ve smyslu Clanku 2.
Vzhledem k tomu, Ze prdva narokovand jménem plodu a v zdjmu matky jsou neoddélitelné
propojena (viz prezkum judikatury Umluvy v odst. 75-80 ve vySe citovaném rozsudku Vo v.
Francie [GC]), prostor pro uvazeni priznany statu k ochrané nenarozenych se nutné promitd
do prostoru pro uvazeni statu o tom, jak vyvazovat konfliktni prava matky.

192 A. B. a C., supra pozn. 5, odst. 233.

' Tamtéz.

1% Jako v pravidlech Vyboru ministrii. Viz CM/Del/Dec (92)472/44 and Annexe 19.

1% Kdo mléi, zda se, Ze souhlasi. Konsensus uréuje také vysledek této metody, souhlas
samotny.

%V Koch proti Némecku, &. 479/09, 19. &ervence 2012, odst. 70, Soud poznamenal Ze, ,,pouhé
Ctyri zkoumané staty dovolily lékarim predepsat smrtici lék, aby umoznili pacientovi ukoncit
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ve prospéch zakazu, pouze nedostatetny souhlas ve prospéch jeji legalizace.'”’
Problémy, u kterych Soud operuje s pojmem konsensus, jsou piesné ty, které Casto
postradaly a nadale postradaji konsensualni ptistup v ramci Evropskych statd. I kdyz
muze byt uzit k objektivnimu popisu pravni situace v Evropskych zemich, odchyluje
se pojem konsensus od tohoto objektivniho uziti a stava se prvkem ,,progresivniho®
chédpéni lidskych prav. V ramci této perspektivy je pojem konsensus uzit jako soci-
ologicky indikator miry pfijeti n€jaké nové svobody v kolektivnim védomi.

V praxi je zkoumani konsensu Casto spiSe studii vyvoje vefejného minéni
v citlivych otazkach. Takové zkoumdni existence konsensu je provadéno s virou, ze
ukony jako asistovana sebevrazda, potrat nebo umeélé oplodnéni jsou novymi svobo-
dami jedince, které¢ budou takto bez vyjimky chapany navzdory v§em spole¢enskym
zakazim. Tato liberalni perspektiva vysvétluje, pro¢ Soud dospiva k opacnym zave-
rim pii posuzovani potratu a asistované sebevrazdy, ackoli z pohledu komparativ-
niho préva jde o identickou situaci.

Piipad Schalk a Kopf proti Rakousku'® ukazuje, jak diky této progresivni vizi
mize byt koncept konsensu uzit pro vytvareni novych lidskych prav. Pti feSeni
otazky, zda pravo na siatek muize byt prospésné parim stejného pohlavi, Soud
poznamenal, Ze ,,se objevuje evropsky konsensus tykajici se pravniho uznani pari
stejného pohlavi, ale e vétsina statd ,jests”'% neposkytuje toto pravni uznéni.
Soud tudiz ptipousti, Ze ,,nesmi unahlené nahrazovat svym dsudkem dsudek ndrod-
nich organt“.''® V dasledku toho Soud prohlasil, Ze tato otazka musi byt posuzo-
véna jako véc ,vyvijejicich se prave!!! a Ze staty maji ,jestd svobodu“''> omezit
piistup shatkim parti odlisného pohlavi. Shrnuto, staty pozivaji prostor uvazeni,
které je ale omezeno ,,naasovanim® pravniho uznani.

Podrobna diskuze v ptipadu A. B. a C. o potratu je také jednim z mnoha piikladii
toho, jak Soud bere v ivahu vefejné minéni. Vskutku, status nazoru miize dokonce
rozhodnout o vysledku rozsudku, protoZze Soud pohlizi na lidska prava jako na véc
nacasovani: bude uznavat nova lidska prava a ukladat nové povinnosti progresivné
podle schopnosti vetejného minéni tato prava a povinnosti pfijmout. Tento pfistup
naznacuje, ze Soud ma ,,vizi“ toho, co jsou lidska prava a postupné ji uskutecniuje
skrze svou judikaturu.

Soud pouziva konsensu za ucelem vyvoje Umluvy tak, Ze uzniva novéa prava,
ktera nebyla ptivodné touto smlouvou vyslovné garantovana. Jako kazdy jiny dy-
namicky proces vykladu, ktery neustale potiebuje ovéfovat svou legitimitu, hleda

sviij Zivot.“ Soud dosel k zavéru, Ze ,stami strany Umluvy jsou vzddleny dosazeni konsensu v
tomto ohledu, coz poukazuje na znacny prostor pro uvazeni pozivany statem v tomto kontextu.
197y soudasné Evropé existuje §iroka shoda proti eutanazii. Jsou pouze &tyfi vyjimky. Soud ale
obratil vyhlidky pfijetim liberalni logiky, podle niz staty musi zdtivodnit omezeni stanovena na
cviéném piipadu eutanazie, jakoby eutanazie byla novou zivnou ptidou pro lidska prava. Presto
neni pochyb, e ti, kdo navrhovali Umluvu, na konci Druhé svétové valky a v norimberskych
procesech, chtéli bojovat presné proti takovym postuptm.

'8 Schalk a Kopf proti Rakousku, &. 30141/04, 24. &ervna 2010.

19 Tamtéz, odst. 105.

"9 Tamtéz, odst. 62.

"' Tamtéz, odst. 105.

' Tamtéz, odst. 108.
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Soud vedeni v pravni a socialni sféfe ¢lenskych stati, a to predevsim, kdyz chce dat
novy vyznam pravim zaru¢enym Umluvou. Timto procesem vykladu ustanoveni
Umluvy spoléha Soud na trendy vnitrostdtniho prava stejné jako na jakykoli jiny
pravni dokument. Ackoli Soud konstatuje, Ze nemiize vytvotit pravo, které nebylo
zahrnuto jiz v Umluvé'”? a Ze nemiZe vykladat Umluvu proti jejim vlastnim
formulacim, jelikoz to by bylo ultra vires, jeho judikatura naznacuje opak. Ve
skutetnosti interpretuje Soud Umluvu $iroce,'™* nékdy dokonce i proti piivodnimu
timyslu autordi'® nebo i jinak, nez je formulovano v samotné Umluvé.''® Soud se citi
opravnén fidit se takovym vykladem, pokud lze najit trend v tomto novém vyvoji u
nékterého z Clenskych statd ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech, v doporuc¢enich
Vyboru ministrti nebo v jinych pravnich dokumentech Evropské rady; vSechny tyto
néstroje jsou pozd&jsi, nez je Umluva. Takto rozsahly vyklad se stava jasné ultra
vires, pokud je contra legem nebo pokud neexistuje zadna skute¢nd a tplné dohoda
v ramci vSech Clenskych statd, napt. kdyz neexistuje zadny konsensus stricto sensu.
V takovém ptipad¢ je pojem konsensus uzit za ucelem nepfipustit zbytkovy odpor
nékterych statd k uznani nového vyvoje Umluvy."” To vysvétluje, pro¢ by se
nesouhlasici soudci v A. B. a C. proti Irsku radi domohli, zejména po pfijeti rozhod-
nuti Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o potratu,''® aby tento evropsky
konsensus ve prospéch potratu pfevazil nad trvajicim rozhodnutim irského naroda
chranit nenarozené dité.

5 POKUD STAT UMOZNUJE POTRAT, ZUSTAVA MU POVINNOST CHRANIT
A RESPEKTOVAT KONKURUJICI PRAVA A ZAJMY
5.1 Negativni a pozitivni zavazky pro stat vyplyvajici z prava na Zivot

V ptipadu H. proti Norsku,'” ktery se tykéa potratu provedeného proti piani otce,
Komise uvedla, ,,ze ¢lanek 2 vyzaduje, aby se stat nejen zdrzel imyslného usmrceni,

3 Johnston a dalsi proti Irsku, . 9697/82, Rozsudek z 18. prosince 1986, odst. 53; Emonet a
dalsi proti Svycarsku, ¢. 39051/03, Rozsudek z 13. prosince 2007, odst. 66; ,,Soud nemiize,
prostiednictvim evolucniho vyvoje, odvodit z téchto dokumentii pravo, které nebylo jiz zahrnuto
od samého pocatku. A to prednostné v tomto pripadé, kdy bylo opominuti umysiné.*

' Toto je patrné zejména ve vykladu ¢lanku 8 o soukromi.

"> Naptiklad rozsifenim uplatnéni ¢lanku 12 (rodinny Zivot) o piipady nezahrnuté v jeho znéni.
Schalk a Kopf proti Rakousku, supra pozn. 116, odst. 101 a 105. Viz také Bayatyan proti
Armenii, ¢. 23459/03, 7. Cervence 2011, ktery uznava pravo védomé namitky Vojenské sluzbe.
16 Naptiklad viz aktualni rozsudek v piipadu Sindicatul Pastorul Cel Bun proti Rumunsku, &.
2330/09 z 31. ledna 2012. Soud rozhodl proti prvni vété ¢l. 11-2, ze podle ¢lanku 11 mize stat
ulozit omezeni spolecné svobody tiem skupindm zminénym v odstavci 2 tohoto ustanoveni, a
to ¢lenlim ozbrojenych sil, policie nebo statni spravy, pokud jsou tato omezeni legalni.

"7 B&zny zpisob, jak piedstavit nova prava, ktera nebyla uznana Umluvou a nemohou z ni byt
odvozena, je piijeti volitelnych protokoll jako napf. toho o zruSeni trestu smrti.

"8 Rezoluce PACE o Pfistupu k bezpeénému a legalnimu potratu v Evropé ptipousti, Ze:
., [pJotratu se musi, pokud je to mozné, vyhybat*.

" H. proti Norsku, supra pozn. 28, odst. 167.
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ale aby také provedl nélezité kroky pro zarudeni Zivota“.'”® Takze z prava na Zivot
vyplyvaji pozitivni a negativni zavazky pro stat, coz bylo mnohokrat potvrzeno,
kdyz se stat ¥idil timto rozhodnutim.'*' Co se ty¢e negativnich povinnosti, musi se
stat absolutné zdrzet timyslného usmrceni. Mezi tim, uvazujeme-li o pozitivni po-
vinnosti, stat poziva prostoru pro uvazeni, kdyz urCuje zptsob, kterym zabezpeci
zivot svych pfislusnikd. Soud ma za ukol posoudit podle okolnosti kazdého piipadu,
zda sltzz';t podnikl nalezité kroky pro zachranu ,,prava kazdého [jednotlivce] na Zi-
vot®.

5.2 Pokud je potrat legalni, ,,jeho pravni ramec by mél pfiméiené brat
v uvahu odli$né opravnéné zajmy*

Pokud se stat rozhodne umoznit potrat, stale ziistava povinovan chranit a respektovat
konkurujici prava a zajmy. Proto skute¢nost, ze stat povoluje vyjimku z prava, ne-
rusi povinnosti statu podle Umluvy s ohledem na toto pravo a dalii prava ovlivnéna
timto opatfenim. ,,Prostor pro uvazeni neni neomezeny“'>® ,,pokud jde o to, jak se
[stat] vyrovna s rozpornymi pravy matky*'>* a ,,ochranou nenarozeného*.'>
Soud uz se n€kolikrat odvolal, Ze pokud ,,stat jednajici v mezich svého hodnoceni

prijme zékonnou Gipravu umozitujici potrat v ndkterych piipadech,*'*®

mél by pravni ramec vypracovany pro tento ucel byt formulovan srozumitelnym zpi-
sobem, coz by umoZnilo odlisnym opravnénym zajmim, aby byly brany v ivahu pfi-
méfend a v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z Umluvy.'”’

Proto legalizace potratu nezprostuje stat povinnosti respektovat zakladni prava a
zéjmy chranéné Umluvou a také takové, které jsou ovlivnény rozhodnutim umoznit
potrat. Pokud je potrat legalni, spravedliva rovnovaha mezi regulaci potratti za ice-
lem zajiSténi Zivota a zdravi matky a dal$ich konkurujicich prav a zajma, mezi které
patii i ochrana nenarozeného ditéte, se stdva hlavnim principem, o ktery se opiraji
uvahy Soudu o potratu.

Soud, stejné¢ jako Komise, vzdy posuzoval proporcionalitu potratd, pficemz bral v
tvahu riizné vzajemné si konkurujici zajmy. V ptipadu Boso proti Itdlii'® Soud
naptiklad zvazoval ,,na jedné strané potiebu chranit plod a na druhé strané zajem

120 Tamtéz. Viz také, napt., L. C. B. proti Spojenému Krdlovstvi, Rozsudek z 9. Gervna 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-III odst. 36.

2! H. proti Norsku, supra pozn. 28; L. C. B. proti Spojenému Krdlovstvi, Rozsudek z 9. &ervna
1998, odst. 36 a Pretty proti Spojenému Krdlovstvi, supra pozn. 12, odst. 38.

122 Clanek 2 v Umluve.

' A. B. a C. proti Irsku, supra pozn. 5, odst. 238.

"* Tamtéz, odst. 237.

' Tamtéz.

126 iz, inter alia, P. a S. proti Polsku, supra pozn. 62, odst. 99.

27A.B. aC. proti Irsku, supra pozn. 5, odst. 249 a R. R. proti Polsku, supra pozn. 63, odst.
187; P. a S. proti Polsku, supra pozn. 62, odst. 99.

'8 Boso proti Itdlii, supra pozn. 20.
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«129

zeny a uzavfel, Ze nedoslo k poruseni Cl. 2. Jak vysvétlil soudce Jean-Paul

Costa:

Dospéli bychom k opaénému zavéru, pokud by legislativa byla odliSna a nezajistovala
by spravedlivou rovnovahu mezi ochranou plodu a zajmem matky. Pfezkum souladu
se Cl. 2 proto piipada ze strany Soudu v tivahu ve viech piipadech, kdy ,,zivot* plodu
byl zmaten.'*’

Obdobné v piipadu Haas proti Svycarsku,"" ktery se tykal asistované sebevrazdy
(ve Svycarsku za uréitych podminek povolené), Soud zaujal stanovisko, Ze respek-
tovani prava na zivot zavazuje narodni autority, aby podnikly pozitivni opatieni
chranici jednotlivce pied ukvapenym rozhodnutim a opatieni, ktera by piedchazela
zneuziti systému. Soud zdiraznil zejména to, Ze riziko zneuziti, které je se systémem
umoziujicim asistovanou sebevrazdu neoddélitelné spjato, nesmi byt podcenovano,
a uzaviel, ze €elem omezeni pfistupu k asistované sebevrazdé byla ochrana zdravi,
vefejna bezpeénost a prevence kriminality.'** Proto i za pfedpokladu, e asistovand
sebevrazda je dovolena jako ve Svycarsku, stit musi pfedchazet zneuZiti tohoto
institutu, coz vyplyva z povinnosti statu lidsky zivot chranit, zejména jedna-li se o
zranitelné skupiny lidi. Tyto zavéry je mozné aplikovat rovnéz ve vztahu k potra-
tim. Zeny, které podstupuji potraty, jsou v tisni a proto zranitelné, zejména jsou-li
nezletilé, handicapované, trpi-li nedostatkem financnich prostfedkii nebo vyhleda-
vaji-li potrat z psychologickych divodd. Stejné principy se uplatni, bereme-li v
ivahu zdjem matky chranény CI. 8 Umluvy.'*®

Jak Velky sendt zopakoval v piipadé Vo proti Francii: ,,z pfezkumu téchto pfi-
padt [Komise a soudu] je také jasné, ze tato otdzka byla vzdy stanovena vazenim
riznych, nékdy i konfliktnich prav nebo svobod.“!** Soud jiz mé&l prileZitost
identifikovat fadu téchto zkladnich prav a ,zahrnutych opravnénych zajmuc,'®
které stat musi vzit v ivahu pfi piijimani pravnich piedpist o ptistupu k potratu.

Tato prava a opravnéné zajmy ohranicuji kroky statu pii definovani, v rdmci jeho
prostoru pro uvazeni, pravni Upravy potratu. Mnoho z téchto zajmul, mezi néz v
prvni fadé patfi ochrana Zivota, omezuje rozsah vyjimek a moznost legalniho potratu
s ohledem na pozadavky Umluvy. Ve skuteénosti jediny diivod pro zabezpedeni
pristupu k 16¢bé¢, ktera mtze vést k potratu, jsou zajmy tykajici se ochrany Zivota a
zdravi matky. Dalsi konkuren¢ni zajmy a prava obhajuji, jak uvidime, zakaz potratd.
Vskutku, obecnou zasadou judikatury Soudu je, ze zakladni pravo zarucené

12 Tamtéz: ,,Podle ndzoru Soudu takova opatieni (tykajici se potratit) vyZaduji spravedlivou
rovnovahu mezi na jedné strané potrebou zajistit ochranu plodu a na druhé strané zdjmem
Zeny.“

139 Jean-Paul Costa, separatni votum v ptipadé Vo proti Francii, supra pozn. 23, odst. 13.

B! Haas, supra pozn. 72, odst. 54.

132 Tamté, odst. 58.

53 A. B. a C., supra pozn. 5, odst. 213: ,,Prdvo Zeny na respektovdni jejiho soukromého Zivota
musi byt pomérovano oproti dalsim konkurujicim praviim a svobodam, a to i oproti praviim
a svobodam nenarozeného ditéte. * Viz také rozsudek Tysiac proti Polsku, odst. 106 a Vo proti
Francii, supra pozn. 23, odst. 76, 80 a 82.

B4 yo proti Francii, supra pozn. 23, odst. 80.

5 A. B. a C., supra pozn. 5, odst. 249 a R. R. proti Polsku, supra pozn. 63, odst. 187.
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Umluvou (tj. pravo na Zivot) nemize byt podiizeno nebo déno na stejnou troven
jako tvrzené pravo nezarucené Umluvou, ale mize byt pouze povoleno ve vnit-
rostatnim pravnim fadu (tj. potrat). Jak Soud vyjasnil,

kde jsou na pravo nebo svobodu zaru¢enou Umluvou uvalena omezeni se zimérem
chranit ,,prava a svobody*, kter4 jako takovéa nejsou v Umluvé uznéna: v takovém pii-
pad€ pouze nesporné imperativy mohou odivodnit zdsah do vykonu prava [garanto-
vaného] Umluvou.'®

5.3 »Opravnéné zajmy* omezujici rozsah vyjimky

Soud mél jiz ptilezitost ve své judikatufe identifikovat celou fadu prav a zajmad,
které odivodnuji nebo vyzaduji omezeni praktikovani potratu, i kdyz je potrat le-
galni. Napiiklad Soud kromé zajmu ochrany priva na Zivot nenarozeného ditste'’
uznal opravnény zijem spolenosti na omezeni poétu potratil,'*® zajmy spolecnosti
ve vztahu k ochrang morélky,'** rodigovska prava a svobodu a diistojnost Zeny.'*
Soud rovnéZ uznal zajem otce,'*! pravo na svobodu svédomi zdravotnika'* a insti-
tuci zaloZenych na zaklads etického nebo nabozenského presvédéeni'® a svobodu a
diistojnost Zeny.'*

V soucasné dobé existuje n€kolik piipadl projednavanych pted Soudem tykajicich
se jinych z4jmid a prav postizenych potratem. Mezi n€ patii povinnost statu fadné
informovat Zeny o rizicich spojenych s potraty'*® a spojitost mezi potraty, eugenikou
a diskriminaci osob se zdravotnim postizenim (pfipady ,,protipravniho narozeni“ a
,protipravni [ochrany] Zivota©)."*® Tento seznam neni vy&erpavajici, naopak se
neustdle rozviji. Pfikladem takového vyvoje je otazka pozdnich potrati. Tyto po-
traty, praktikované po prvnim semestru t€¢hotenstvi, se pravdépodobné dostanou pied
Soud. V USA Nejvyssi soud potvrdil zakaz potrati castenym porodem, berouc v
uvahu, ze i kdyZ je potrat legalni, ne kazda jeho metoda je akceptovatelna:

13 Chassagnou a dalsi proti Francii [Velky senat], &. 25088/94, 2833/95 a 2844/95 ze dne
29. dubna 1999, odst. 113: , kde jsou na pravo nebo svobodu zarucenou Umluvou uvalena
omezeni se zdmérem chrdnit ,,prava a svobody*, kterd jako takové nejsou v Umluvé uzndna: v
takovém pripadé pouze nesporné imperativy mohou odiivodnit zdasah do vykonu prava
[garantovaného] Umluvou. “

7 H. proti Norsku, supra pozn. 28; Boso proti Itdlii, supra pozn. 20 a Vo proti Francii, supra
pozn. 23, odst. 86 a 95.

138 Odiévre proti Francii [Velky senét], &. 42326/98, rozsudek ze dne 02. 2003, odst. 45.

% Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, rozsudek ze dne 29. fjna 1992, odst. 63,
aA. B. a C., supra pozn. 5, odst. 222 a 227.

19 Viz mutatis mutandis ESLP na poruseni Zenské distojnosti nucenou sterilizaci.

'V Boso proti Itdlii, supra pozn. 20 a X. proti Spojenému krdlovstvi, supra pozn. 41. Soud
uznal, Ze ,,potencidlni otcové™ byli obéti potratl, ale ze potrat byl odivodnén zdravotni
indikaci. A contrario, test proporcionality by mél byt jiny v piipad€ potratu na pozadani.

"2 Tysiac proti Polsku, & 5410/03, rozsudek ze dne 24. zai 2007, odst. 121 a R. R. proti
Polsku, supra pozn. 63, odst. 206.

'3 Rommelfanger proti SRN, &. 12242/86, rozhodnuti byvalé Komise ze dne 6. zai 1989.

' Viz mutatis mutandis ESLP na poruseni Zenské distojnosti nucenou sterilizaci.

45 Csoma proti Rumunsku, &. 8759/05, 15. ledna 2013.

146 g proti Lotyssku, ¢. 33011/08, v tizeni; M. P. proti Rumunsku, ¢. 39974/10, v fizeni.

16. RIINA 2014, BRNO



NEJMENSI Z NAS « 2014 99

stat mize uzit svoji normotvornou pravomoc k zamezeni nebo nahrazeni uréitych po-
stuptl, to vSe k prosazeni jeho opravnénych zajmi regulace zdravotnickych povolani s
cilem podpofit tictu k Zivotu, véetné Zivota nenarozeného.'*’

Otazka lidskych plodu, které se narodi zivé, piezivajicich v pfipad€ pozdnich potrati
nékolik minut nebo hodin, a které nedostavaji zadnou péci dokud nezemftou, se
miZe také dostat pfed Soudni dvir nebo Radu Evropy.

Ostatni instituce, jako je Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, identifikovaly
dalsi prava a zajmy, které odivodiuji nebo vyzaduji omezeni piistupu k potratiim,
jako je zajem spoleénosti na zakazu pohlavng selektivnich potratii,'*® nazyvanych
také ,,gendercida“. Po mnoho let vyjadiuji obavy ohledné této problematiky z demo-
grafickych a diskrimina¢nich diivodd Spojené narody. Kéhirskd konference o popu-
laci a rozvoji spojuje prenatalni vyb&r pohlavi s infanticitou Zen.'*’

Nuceny potrat je identifikovan jako zlo¢in proti lidskosti od doby Norimberskych
procest. Deset némeckych distojniku bylo obvinéno z ,,navadéni k provadéni nuce-
nych potratii [14].'*° V posledni dob& Evropsky parlament piijal rozhodnuti, které
,celosvétové odsuzuje praktiky nasilného potratu a sterilizace, predevsim
v souvislosti s politikou jednoho ditéte.“'>' Nasilny & nuceny potrat neni mozné
vrdmei Umluvy ospravedlnit a je to jasné porueni prav matky i ditéte. Podle
Guttmacherova institutu [16], 75 % Zen jdoucich na potrat tvrdi, Ze si nemohou dité
dovolit z ekonomickych divodi; 75 % fik4, ze mit dit¢ by zasahovalo do jejich
prace, skoly nebo do schopnosti se postarat o vyzivované osoby; a 50 % tvrdi, ze
nechtéji byt matkou samozivitelkou nebo Ze maji problémy se svym manzelem ¢i
partnerem. VSechny tyto diivody uvedené Zenami ukazuji, Ze jejich volba neni svo-
bodna4, ale ze se rozhoduji pod sociadlnim tlakem. Podle Akéniho planu Mezinarodni
konference o populaci a rozvoji,

cilem programi rodinného planovani musi byt umoznit parim a individudlnim oso-
bam se svobodné, svédomité a na zakladé dobrych informaci rozhodnout v otdzce ro-
digovstvi.'

7 Gonzales, generdlni prokurdtor proti Carhart a dalsim, &. 05-380, 18. dubna 2007.

' Dne 03. fijna 2011 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy pfijalo rezoluci 1829 (2011)
a Doporuceni 1979 (2011) o pohlavné selektivnich potratech, pfiznavajici, ze potrat ma
negativni vliv na spole¢nost, a proto potrat nemtize byt neomezen, a tam, kde je legalni, musi
byt regulovan.

141994 Kéhirska konference o populaci a rozvoji: ,,4.16: Cile jsou: Odstranéni vsech forem
diskriminace divek a hlavnich pricin preference synii, coz md za ndsledek Skodlivé a neetické
postupy ohledné infanticity divéich novorozencii a prenatalni vybér pohlavi.“ Viz také [12] a
[13].

130 Autor podporuje, 7e béhem Norimberského soudu, byl potrat per se prohlasen zlo¢inem
proti lidskosti.

51 vyrok 2012/2712(R.S.P) Evropského parlamentu ze dne 5. ervence 2012 reagujici na
skandal nasilnych potratt v Cing.

132 Viz vyrok Evropského parlamentu z 5. ervence 2012 reagujiciho na skandal nasilnych
potratt v Cing (2012/2712(RSP))-
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V mnoha ptipadech je souhlas matky velmi vzdalen od svobodné volby. Proto jsou
tyto situace obcas srovnatelné s nucenym potratem.

Z t&chto dfivodi mize Soud shledat poruseni Umluvy, jestlize pravni ramec po-
tratl neumoziuje vzit adekvatné v uvahu rizné opravnéné zajmy v souladu
s povinnostmi vychazejicimi ze samotné Umluvy.'>® Tato poruseni se netykaji pouze
legislativy, ktera neoponuje ¢i nezabrafiuje extrémnim praktikam, jaké jsou napii-
klad potraty podle pohlavi ditéte nebo nucené potraty, ale i legislativy umoziujici
potrat bez ,,pfiméfenych* divodu. S timto na zfeteli divody k potratim, pfedev§im
socialni divody, by mély byt nahlizeny ve svétle povinnosti statl chranit zivot,
rodinu a lidskou diistojnost a méla by byt pfijata pozitivni opatfeni, ktera tyto hod-
noty budou podporovat.

54 »Opravnéné zajmy* ospravedliiujici vyjimku

Soucasna judikatura Soudu ptredpoklada zZe, pokud je potrat legalni, Ze by byt bran
do tvahy jako subjektivni ,,pravo na piistup k legdlnimu potratu'** a soutasné
i medicinska praxe. Jak jsme vysvétlili dfive, toto ,,pravo* neni autonomnim kon-
vencnim pravem, ale je podminénym pravem vyplyvajicim pouze z ndrodntho prav-
niho tadu. Je taky velmi dobfe ustanoveno, 7e Umluva kazdému nezaruéuje pravo na
pristup k ur&itym lékaiskym zakrokéim.'>® V praxi je patrné, Ze potrat neni subjektiv-
nim pravem, jak bylo ukazano vyse, ani realnym lékafskym zakrokem, dokud nema
Hterapeuticky* zamér zachranit matku. Pouze pii téchto specifickych okolnostech
miiZe Zena pozadat o ukoneni svého t&hotenstvi podle Umluvy.

V piipadé, Ze pokraCovani téhotenstvi stavi zivot matky do ohrozeni, mizeme
uvazovat o zdjmech matky a ditéte. Nastésti tyto ptipady se objevuji ziidkakdy.
Vzhledem k potratim praktikovanym za ucelem zachranéni zivota matky, musime
rozumét, ze toto téma neni piimo spojeno s piedmétem existence ,,prava‘“ na potrat.
Zakaz potrati neni piekdzkou poskytnuti nezbytnych lékafskych opatfeni, ktera
musi byt uskuteénéna pro zachranu Zivota t€hotné Zeny, a to dokonce i v pfipadech
ze tato 1éCba povede ke ztraté zivota jejiho nenarozeného ditéte, tedy k nechténému
ukonéeni tehotenstvi.”® Skupina 140 gynekologii a 1ékafd toto zdtraznila ve vieo-

'3 A. B. a C. proti Irsku, supra pozn. 5, odst. 249 a R. R. proti Polsku, supra pozn. 63, odst.
187; P. a S. proti Polsku, supra pozn. 62, odst. 99.

13 Tamtéz, odst. 99: ,,Piredevsim je stdt v pozici zdvazku vytvorit procedurdalni ram umoziujici
téhotné zené efektivné uplatnit své pravo na pristup k pravné legalnimu potratu.” Viz také
Tysiac proti Polsku, supra pozn. 150 v odst. 116-124, R. R. proti Polsku, supra pozn. 63
v odst. 200.

15 Tysiac proti Poland, supra pozn. 150; Cyprus proti Turkey, [Velky senat], &. 25781/94;
Nikky Sentges proti Nizozemi, ¢.27677/02.

¢ A. B. a C. proti Irsku, supra pozn. 5, odst. 238: ,zdkaz interrupce k ochranéni zivota
nenarozeného ditéte neni pak automaticky ospravedinéno Umluvu na zdkladé nekvalifikované
licty k ochrané prenatdlniho Zivota nebo na zadkladé nize postaveného prdava matky, jez je
v ocekavani, k respektovani jejiho privatniho zivota.“ A contrario, tato véta znamena, ze ,,v
principu® zékaz potratli pro ochranu nenarozené¢ho Zivota je ospravedinitelnd pod ochranou
Umluvy.
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becné deklaraci o mateiské péci v Dublinu, Irsko.'”” To samé mize byt feceno o
zakazu eutanazie a lékafskych postupti, které mohou vést k nechténému, ale oceka-
vanému, efektu zkraceni zivota pacienta (princip dvojiho ucinku). Pravo Zeny, jehoz
uplatnénim dojde k ukonceni tehotenstvi, neni pravo k potratu, ale jeji pravo na
zivot.'® Komise poznamenala ,, e, jiz v dob& podpisu Umluvy (4. Listopadu 1950),
vSechny zGcastnéné strany, s jednou moznou vyjimkou, povolovaly potrat v ptipadg,
kdy je nevyhnutelny k zachrang Zivota matky“.'” Tudiz toto téma nikdy nebylo
predmétem vefejné a etické debaty v ramci Umluvy. V souvislosti s ostatnimi 1ékai-
skymi tikony, Soud stanovil, Ze toto téma miiZe vyvstat v ambitu &l. 2 Umluvy, kde
muze byt ukazano, ze odpovédné osoby vystavily individualni Zivot riziku skrze
odepteni b&zné lékaiské péce poskytované veiejnosti.'® Stejny princip je aplikovéan
na potrat, pokud je v sazce zivot zeny.

Naproti tomu, matcino télesné nebo dusevni zdravi by nemélo byt upfednostnéno,
je-li v ohrozeni Zivot ditéte, a to z téchto divodu:

1. Préavo na zivot je pravem absolutnim a nezcizitelnym, tvoti samé jadro lidskych
prav; a jak jsme vidéli vySe, Soud nenarozenému ditéti nikdy neuptel kvalitu osoby
a nikdy jej tedy nevylougil z piisobnosti Umluvy. Z &astého tvrzeni, Ze relativni
pravo na zdravi (matky) pfevazi absolutni pravo na Zzivot (nenarozeného ditéte)
vyplyva, Ze nenarozené dit€ neni povazovano za osobu, tedy Ze je ontologicky
odlisné od své matky a vzhledem ke své matce ménécenné.

2. Pravo na zdravi je pouhym cilem, ktery neni zminén v Evropské umluvé na
ochranu lidskych prav. Mezindrodni smlouvy pouze ,,uznavaji pravo kazdého uzivat
nejvyssi dosazitelny standard tSlesného a dusevniho zdravi“'®' a vyzyvaji stity, aby
podnikly kroky k dosazeni tohoto cile. Podle judikatury Soudu je ochrana ,,zdravi
zahrnuta v ramci ¢l. 8 Umluvy, ktery chrani pravo ¢lovéka na ochranu soukromého
Zivota. Netvoii samostatné pravo pramenici z Umluvy. Neni tedy dano 7adné obecné
,pravo na zdravi“ chranéné Umluvou, takové pravo miZe existovat, napiiklad
v piipadé téhotné Zeny, pouze tehdy, pokud jeji zdravi je konkrétnim zptisobem
ohrozeno zakazem potrati narodnim pravem.'®* Tento zdkaz neni per se vzdy
vrozporu s Umluvou, musi viak byt proporcionalni. Proporcionalita zikazu se
posuzuje podle okolnosti pfipadu, tj. zdravotni situace matky a toho, zda stat mél
k dispozici jiny zptsob, jak zdkonem sledovaného cile zdkazu dosdhnout.

B Viz [17), ,,[...] jako zkuSeni praktici a védci v porodnictvi a gynekologii, vds ujistujeme, Ze
prima interrupce neni lékarsky nutné pro zachranu Zivota zeny. Prosazujeme ndzor, Ze je zde
zdkladni rozdil mezi potratem a nezbytnym lékarskym oSetFenim, kterd jsou cinéna v zdjmu
zdachrany Zivota matky, dokonce i kdyz tato lécha vede ke ztraté Zivota jejiho nenarozeného
ditéte. Potvrzujeme, Ze zdkaz potratii neovlivni, v Zadném pripadé, moznost optimalni péce o
tehotnou zenu.*

8A. B.aC. proti Irsku, supra pozn. 5, odst. 245.

199 X. proti Spojenému Krdlovstvi, supra pozn. 41, odst. 20.

10 Nitecki proti Posku, &. 65653/01, 21. biezna 2002 (nepfipustnost rozhodnuti)

191 €1. 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich prévech z roku 1966.
2 A, B. a C. proti Irsku, supra pozn. 5, odst. 214; P. a S. proti Posku, supra pozn. 62, odst. 96.
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Je tieba uvést, Ze pojem ,,pocit pohody* [well-being], zavedeny rozsudkem A. B. a
C. proti Irsku nebyl dosud Soudem blize definovan. Mimoto Umluva nemiize vytvo-
fit ,,pravo na pocit pohody“, nebot’ takovy pojem je velmi subjektivni. Sdm Soud
zastava nazor, zZe ,,subjektivni vnimani stéZzovatele samo o sob¢ neni dostate¢nym
diivodem, ktery by zakladal poruseni [Umluvy].!®

Obtiz, ktera vznika v téchto ptipadech, je posouzeni, zda nebezpedi hrozici zdravi
matky je & neni vazné a zda potrat neni pouhym ndrokem z pohodInosti.'** Dugevni
zdravi mlze byt pouzito jako snadny zpisob, jak popsat nesnaze spojené
s neCekanym téhotenstvim a rovnéz argumentace nebezpedim sebevrazdy muze byt
zneuzita. Zastanci potratdl trvaji na tom, Ze potrat je nezbytny k ochrané¢ zdravi zeny
a ze mnoho Zen umird v disledku nelegélnich potratd. Je pravdou, Ze umrtnost
matek v Africe, kde potrat je zpravidla nelegalni nebo vyrazné omezeny, je vysoka.
Avsak tato imrtnost matek neni omezena jen na umélé potraty, zahrnuje také samo-
volné potraty aporody a je spojena s obecné nizkou kvalitou zdravotni péce.
V Latinské Americe je pravni situace ohledné potratii srovnatelna se situaci v Africe,
ale zdravotni péce o matky je na vyssi Grovni. V Evropé dosahuje Irsko jednéch
z nejlepSich vysledk na svété, co se tyce zdravi matek (1. misto v roce 2005,
3. misto v roce 2008) [18], stejné tak Polsko (4. misto v roce 2005, 10. misto v roce
2010) [19]. Naopak moderni stat jako LotySsko (46. misto v roce 2005) [19]
s liberalnimi potratovymi zdkony ma Gmrtnost matek pétinasobné vyssi nez Irsko.
Spojené staty byly v roce 2012 na 35. misté. Tato fakta maji zdsadni vyznam. Uka-
zuji, ze prinejmensim v Evropé neni zadnd spojitost mezi nelegalnimi potraty a
umrtnosti matek. Vyvraceji nafceni zastdncl ,,prava“ na potrat, ktefi argumentuji
tim, Ze omezeni potratil vede k imrtnosti matek.'®® Zastdvaji nazor, Ze

pravo zeny na potrat musi byt rozsiteno tak, aby zahrnovalo potrat na zadost nebo ze
socialnich a ekonomickych divodi, nebot’ jeho odepteni miize vyrazné ovlivnit du-
Sevni nebo télesné zdravi zeny.[3, s. 269]

Tvrzeni, Ze potraty by mély byt legalizovany, nebot’ postaveni potratii mimo zakon
muze vést k nebezpednym potratim, je slabym argumentem, pokud je konfronto-
vano s Udaji o umrtnosti matek. Toto tvrzeni v podstaté pfedpoklada vybér mezi
dvéma zly. Stejny argument je také uzivan ve prospéch legalizace drog a prostituce.
Muze byt shrnut asi takto: uznavame, ze drogy a prostituce jsou zlem, ale budou tu
vzdy; proto ,.restriktivni zakony mohou nutit lidi, aby vyhledavali nelegalni, a tedy
nebezpecné (drogy, prostituci), které ohrozuji jejich zivoty* [3, s. 269]. Staty tudiz,

'3 Lautsi a dalsi proti Itdlii, [Velky senat] &. 30814/06, rozsudek z 18. biezna 2011, odst. 66 in
fine.

184y piipadu A. B. a C. jedna z Zen prohlasila, 7e ji byla v pribghu t&hotenstvi
diagnostikovana rakovina a musela podstoupit potrat, aby mohla zah4jit 1écbu. Neméla vSak
zadny dikaz o svém zdravotnim stavu, ani zdravotni dokumentaci.

195 Strategie zastancii prava na potrat na zadost je tvrdit, Ze omezeni potratil ve svém disledku
vede umrtnosti matek. Viz [3, s. 255]: ,,poznatek organii sledujicich smlouvu, Ze restriktivni
potratové zakony mohou nutit Zeny, aby vyhledavaly nelegalni a tedy nebezpecné potraty, které
ohrozuji jejich zivoty, miize byt pouzit témi, kdo obhajuji potraty ze socioekonomickych
divodii.* Viz také [20]. Viz také [21].
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aby dostaly své povinnosti chranit lidské zivoty, by mély legalizovat drogy a
prostituci a zarucovat pravo na efektivni pfistup k legdlnim drogdm a prostituci,
pfi¢emz toto pravo zahrnuje pozitivni zavazek statu tento piistup zajistit. Nikdo
zatim nenavrhuje, aby pfistup k bezpecnému a legalnimu sexu nebo drogdm byl
lidskym pravem, pfestoze tyto praktiky [dokud nejsou uznané zakonem] spadaji do
ramce soukromého zivota a ohrozuji zivot jednotlivce, jeho zdravi a pocit pohody.

5.5 Procesni povinnosti statu

V piipad& A. B. a C. proti Irsku (stejn& jako mutatis mutandis v ptipadech Tysiac,'®

R. R. a P. a S. proti Polsku,'”" tykajicich se ¢lanki 3 a 8 Umluvy) soud nalezl poru-
Seni prava na respekt k soukromému Zivotu tfeti Zadatelky,'® protoze nemohla
ziskat pfistup k G¢innému postupu pro zjiténi, zda naplnila podminky stanovené
&lankem 40.3.3 Ustavy,'® ktery povoluje potrat na zakladg ,,vazného a podstatného

ohrozeni“!’® Zivota Zeny. Soud dospél k zavéru, Ze se zadatelka ocitla v ,,nejisté

prévni situaci®,'”" coz vedlo k poruseni jejiho prava na respekt k jejimu soukromému
zivotu. Tento rozsudek pozadoval po irské vladé, aby pfijala takova opatfeni, aby
zadatelka C, nebo jakakoliv jind Zena ve stejné situaci, byla schopna zjistit, zda jeji
zdravotni stav vyzaduje ukonceni jejiho téhotenstvi, nebot’ jeji t€hotenstvi predsta-
vuje riziko pro jeji Zivot.'”” V souhrnu Soud dospél k zavéru, Ze statni pravni ramec
nebyl uzpiisoben tak, aby vyjasnil pravni postaveni thotné Zeny.!” Tudiz, podle
Soudu, poruseni prava na soukromy Zivot zadatelek neni zplisobeno rozhodnutim
statu zakazat nebo piisné omezit potraty, nybrz faktem, Ze legislativa stavi Zeny,

1 Tysiac proti Polsku, supra pozn. 150.

7 p_a S. proti Polsku, supra pozn. 62.

198 Stezovatelka C. tvrdila (bez jakéhokoli medicinského ditkazu piedlozeného Soudu), Ze méla
vzacnou formu rakoviny, a kdyZz zjistila, Zze je t€¢hotna, méla strach o sviij Zivot, protoZze se
domnivala, Ze jeji tehotenstvi zvysuje riziko recidivy jeji rakoviny. Nepodstoupila 1écbu v
Irsku béhem téhotenstvi, nebylo uréeno, jakym druhem rakoviny trpéla a nepfedlozila jakykoli
doklad, Ze by alespon konzultovala lékafe. Pfed Soudem si stéZovala na nespravnou
implementaci Cl. 40.3.3 Ustavy irskym statem a zejména pozadovala zavedeni procesniho
postupu, ktery by ji umoznil stanovit, zda spliiuje podminky pro zdkonny potrat v Irsku na
zaklade nebezpeci pro jeji zivot v disledku téhotenstvi (odst. 243).

' Bunreacht na hEireann

"0 Nejvyssi statni zastupce proti X., [1992] LE.S.C. 1; [1992] 1 LR. 1.

""" A. B. a C. proti Irsku, supra pozn. 5, odst. 279.

72 Rozhodnuti statnich autorit o tom, zda lékaiska situace Zadatelky C. vyzaduje, nebo
nevyzaduje provedeni potratu, neni v zadném piipadé provadéno na ochranu prava na zivot
zadatelky C. Jinymi slovy, tento rozsudek nepozaduje, aby Irsko zajistilo, ze pro zadatelku C.
bude dostupny potrat, ale aby tak ¢i onak vyjasnilo jeho regulaci, aby byl respektovan
protichidny zajem téhotné zeny poznat svoje postaveni.

1”3 Podle Soudu by procesni pojistky pro situace, kdy nedojde ke shodé na tom, zda jsou v
daném piipad¢ splnény podminky pro legalni potrat, mély byt nasledujici: za prvé, mély by
probihat u nezdvislého orgdnu kompetentniho k pfezkoumani divodid pro opatieni a
pfislusnych dikazi a vydat pisemné odivodnéni svého rozhodnuti; za druhé, téhotna Zena
musi byt osobné vyslySena a musi byt vzat v Givahu jeji nazory; za tieti, rozhodnuti musi byt
véasna; a za Ctvrté, cely rozhodovaci proces musi byt spravedlivy a musi poskytovat nalezity
respekt k riznym z4jmtm, které ochranuje.
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které zvazuji potrat, do pfili$ nejisté situace. Pro Soud respekt k soukromému Zivotu
implikuje povinnost statu vyjasnit pravni postaveni t¢hotné Zeny.

Dale, pokud je prokazano, Ze t¢hotna Zena spliiuje zdkonné podminky umoziujici
pristup k potratu, Soud rozhodl, Ze stat ,,nesmi uspofadat svilj pravni ramec zpuiso-
bem, ktery by omezil realné moznosti ziskat piistup k potratu.'’* Musi umoznit
Jtéhotné Zend u&inng uplatnit jeji pravo na piistup k legalnimu potratu«.'”
V disledku jsou tudiz povinnosti statu prevazné procesni, pokud jde o legalni potrat
provedeny proto, aby byl zachranén Zivot nebo zdravi t€hotné zeny. Stanoveni miry
nebezpedi pro zivot nebo zdravi Zeny, ktera ospravedlni potrat, nalezi statu.

V A. B. a C. proti Irsku Senat zopakoval svoji dobfe zavedenou judikaturu, pfi-
¢emz upfesnil, Ze ,,tomuto soudu nepfislusi navrhovat statu nejvhodnéjsi prostiedky
k naplnéni jeho pozitivnich povinnosti*.'” Piislusi tudiz vladé, aby uréila nejvhod-
n&j3i opatieni, ktera je tieba piijmout, aby se predeslo podobnym porusenim Umluvy
v budoucnu. To je diisledkem pomocné povahy systému Umluvy.'”” Ukolem irské
vlady je posoudit, za jakych podminek existuje ,,skutecné a vazné riziko pro zivot
matky*,'”® a vytvofit ,,dostupnou a i¢innou proceduru®, pomoci niz mize tShotna
Zena zjistit, zda spliiuje podminky pro legalni potrat podle ¢lanku 40.3.3. Ustavy,
tudiz zda je riziko pro jeji Zivot skuteéné a &ini potrat potiebnym.'” V jazyce Soudu
»procesni a institucionalni procedury* neznamenaji legislativu nebo regulaci. Sku-
teCnym pozadavkem je, Ze tato procedura nesmi byt pfili§ slozitd in concreto.
V ramci systému Umluvy '™ piislusi kazdému jednotlivému stétu stanoveni nejvhod-
né&js$i napravy, pfiCemz ma mit na paméti v oblasti zdravotni péce, Ze téZ musi byt
nalezena rovnovaha mezi protichidnymi zajmy jednotlivce a spole¢nosti jako celku
a ze prostor pro posouzeni je Siroky, pokud ,,pfedmét zahrnuje zvazeni priorit
v kontextu pfid&lovani omezenych statnich zdrojia«.'s!

" P.a S. proti Polsku, supra vyse pozn. 62, odst. 99; viz téz Tysiac proti Polsku, supra pozn.
150 a R. R. proti Polsku, supra pozn. 63.

175 Tamtéz.

178 A. B. a C. proti Irsku, supra pozn. 5, odst. 266, viz té piedchozi odkazy uvedené Soudem.
'77 Je pravda, Ze v rozhodnuti v piipadu A. B. a C. zasel Soud hodné do detaild irského prava,
pficemz oznacil nékteré problematické body, pokud jde o u¢innost stavajicich postupti (odst.
252 —264), avsak tyto uvahy nejsou zavazné: maji pouze informacni a vysvétlujici ucel. Soud
vysvétluje diivody svého rozhodnuti. Uvedenim téchto divodi Soud rovnéz predklada nékteré
navrhy, ale Irsko nemusi na kazdy z téchto bodl reagovat.

' A. B. a C. proti Irsku, supra pozn. 5, odst. 64.

17 Tamtéz, odst. 267.

'8 Soudni dviir miize posoudit, po vy&erpani vnitrostatnich napravnych prosttedkii ze strany
zadatell, pfipad od ptipadu, a vydat zavazny rozsudek, zda v konkrétni situaci doslo k poruseni
individualnich prav zarutenych Umluvou. Soudu nepfislusi stanovovat, které opatieni obecné
povahy by stat mél piijmout, aby se zabranilo podobnym porugenim Umluvy v budoucnosti.
Soud pouze uvede, pro¢ bylo uréité lidské pravo poruseno, a stat, proti némuz Soudni dvir
vydal rozsudek, ma volnost ve volbé prostiedkul, které povazuje za nezbytné pro zajisténi a
realizaci prava stanoveného Umluvou v souladu s rozsudkem. Podobng, v pritbéhu dohledu nad
procesem realizace, nalezi Vyboru ministrii rozhodnout, zda lze ptijata opatfeni povazovat za
uspokojiva, ale nikoli navrhovat, které obecna opatieni ma stat pfijmout.

81 Viz Zehnalovd a Zehnal proti Ceské republice, &. 38621/97, (dec.) 14. kvétna 2002;
O’Reilly a dalsi proti Irsku (dec.), €. 54725/00; Sentges proti Nizozemi, ¢. 27677/02, (dec.) 8.
cervence 2003.
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Na prvni pohled tento procesni piistup zavazuje Irsko a Polsko jen k vyjasnéni
konkrétnich podminek pfistupu k potratu; v praxi jde nicméné daleko nad ramec této
povinnosti. Aby byly vykonany rozsudky, jak Soud doporucuje'®* (jde o doporuéenti,
které neni povinné), Irsko [22] a Polsko vytvoii rozhodovaci mechanismus, ktery
umozni Zzenam, které si pieji podstoupit potrat, vytesit jejich pozadavky. Polsko, aby
naplnilo rozsudek z ptipadu Tysiac proti Polsku, ustanovilo expertni komisi, kterd
bude pfipad od ptipadu rozhodovat, zda jsou naplnény podminky pro pfistup
k potratu. Komise bude tyto podminky nutné interpretovat. SloZeni této komise je
rozhodujici a je diskutovdno v Radé Evropy: obhgjci potrata [23] by v téchto komi-
sich radi omezili pocet 1ékait ve prospéch jinych profesi a kategorii (pravnici, pred-
stavitelé nevladnich organizaci apod.). Tento pozadavek byl podporen zvlastnim
zpravodajem OSN pro pravo na zdravi, ktery prohlasil, Ze ,,komise slozena vyhradné
ze zdravotnich profesionalli predstavuje strukturalni chybu, ktera poskozuje jeji
nestrannost™ [24]. Toto téma je zdvazné, protoze 1ékaii maji védecky, objektivni a
konkrétni piistup k pti¢indm, které odivodiiuji mozny potrat. Naproti tomu, pravnici
a politické organizace nahlizi potrat abstraktni optikou individualnich svobod. Co je
v této diskusi v sazce, je definice podstaty potratu; na jedné strané je posuzovan
z konkrétniho a medicinského thlu pohledu a na druhé strané z abstraktniho thlu
pohledu jako individudlni pravo. Je-li potrat pravem, jeho vykon se nevyhnutelné
stfetava s posouzenim lékafti, které je vnimano jako nelegitimni vméSovani. Tato
konfrontace je silngjsi ve chvili, kdy doktofi uplatiiuji svoje pravo odmitnout provést
potrat.

Rozhodnuti této komise musi byt v€asné, odivodnéné a pisemné, aby je bylo
mozné napadnout v soudnim systému. Tudiz konecné rozhodnuti povolit potrat
nenalezi 1ékaiim ani komisi expertt, ale soudci, ktery nakonec interpretuje kritéria
pro piistup k potratu. Doposud nebyla navrzena zadna procedura, kterou by se u
soudu napadalo kladné rozhodnuti povolujici potrat. V praxi mize byt predlozeno
soudu pouze rozhodnuti o zamitnuti. Nezodpovézeny zistavaji nasledujici otazky:
bude mit nenarozené dité ,,pravnika®, ktery by je v této komisi h4jil? Budou vytvo-
feny néjaké pojistky proti zneuziti vykladu pravnich podminek pro pfistup k potratu
touto komisi? V této souvislosti je tfeba mit na mysli, ze tlak na liberalizaci potratu
je velmi silny, zv143te ze strany evropskych'®® a mezindrodnich instituci.'*

Takto bude kone¢nd interpretace podminek pfistupu k potratu pfevedena na
soudni moc a v posledku na Evropsky soud pro lidska prava. Dusledkem takového

82 R. R. proti Polsku, supra pozn. 63, odst. 191: ,,Soud jiz rozhodl, Ze v souvislosti s pristupem
k potratu must prislusny postup zarucit téhotné zené alespon moznost byt osobné slySena a jeji
ndzory vzaty v uvahu. Prislusny orgdn nebo osoba musi vydat pisemné odiivodnéni svého
rozhodnuti.*

'3 Béhem svého zaseddni dne 6. 12. 2012 delegati Vyboru ministrti predvolali ITrsko
k vysvétleni otazky ,,obecného zakazu potratii v oblasti trestniho prava“, nebot’ ten predstavuje
Wvyznamny mrazivy faktor pro zeny a lékare kviili riziku trestniho odsouzeni a uvéznéni®, a
vyzvali ,irské organy, aby urychlily vykonadni rozsudku [...] co nejdiive* [25].

'8 Viz zprava Komisate pro lidska prava o jeho navitévé Irska (26 — 30 listopadu 2007), kterd
byla pfijata dne 30. dubna 2008 (CommDH (2008) 9), Zprava Vyboru pro odstranéni
diskriminace zen (CEDAW), Gfadu Vysokého komisafe pro lidska prava z cervence 2005
(A/60/38 (SUPP)), Pravidelna zprava vyboru pro lidska prava o dodrzovani paktu OSN o
obcanskych a politickych pravech (CCPR/C/IRL/CO/3 z 30. ¢ervence 2008).
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mechanismu bude Evropsky soud brzy pozadan, aby rozhodl o diivodech zamita-
vych rozhodnuti téchto komisi. To bude pravdépodobné nova prilezitost podpofit
,pravo na potrat“. Tento procesni pfistup umoziuje v posledku odebrat kontrolu nad
ramcem potratd jak zdkonodarctim, tak lékafim. Tohoto vysledku bylo dosazeno,
zatimco byla stle uzndvéna absence prava na potrat v Umluvé, a aniz by se Soud
musel vyjadfit k principidlnimu zdkazu potratu v irském pravu. Aby se zavedla tato
proceduralni povinnost, staci potvrdit, po¢inaje vyjimkou ze zakazu na zakladé
nebezpedi pro zivot matky, Ze existuje ,pravo’ na potrat a ze toto ,pravo’ spada do
rozsahu &lanku 8 Umluvy.

6 POTRAT NA POZADANI: ,,SLEPA SKVRNA“ V JUDIKATURE SOUDU A PORUSENI
UMLUVY

Je nesporné,'® e neexistuje piimé, nepfimé nebo implicitni pravo na potrat ze

socio-ekonomickych divodi nebo na pozadani vyplyvajici z néjaké mezindrodni
nebo regionalni smlouvy, véetné Umluvy. Takové potraty jsou nezikonné ve tiech
Ctvrtinach zemi svéta [26]. Navic pravni argumenty podporujici konvencénost praxe
,potratu na pozadani“ jsou velmi slabé; ve skutecnosti nemohou odolat piesné a
koherentn{ analyze.

6.1 Potrat na pozadani zistava slepou skvrnou v judikatui'e Soudu

Soud dosud nemél odvahu zjistit, zda praxe potrati na pozadani porusuje Umluvu.
Soud odpoveédél na jednu stranu otazky vyrokem, ze zakaz potratli na pozadani
neporusuje umluvu,'® nikdy ale nevyuZil moZnosti odpovédét na druhou stranu
otazky: zda praxe potratii na pozadani porusuje Umluvu nebo ne. V disledku toho
zustava potrat na pozadani slepou skvrnou v judikatuie Soudu. Nicméné neni ob-
tizné odvodit, jak by se na n¢j méla stavajici judikatura Soudu aplikovat, aby Soud
zustal ve své judikatute koherentni.

Soud dosud konkrétng nezkoumal kompatibilitu potratéi na pozadani s Umluvou,
protoZe az dosud byly viechny takové pripady uvedeny pod zaminkou'® extrémni
situace, jako jsou lédebné nebo eugenické potraty'® nebo potraty po znasilnéni.'

' Dokonce i pravni poradci Centra pro reprodukéni préva souhlasi s timto tvrzenim. Viz [3, s.
287]: ,,zadna mezindrodni nebo regionalni smlouva vyslovné neuzndva pravo Zen na potrat ze
socialné-ekonomickych diivodii nebo na pozZadani a Zadny organ kontrolujici smlouvy
nevyklada zadné ustanoveni jakakoliv smlouvy jako takovy pozadavek®, [3, s. 255]: ,,ani nikdo
nebyl explicitné vyzvan k legalizaci potratii z téchto divodii. .

18 Viz Maria do Céu Silva Martins Ribeiro Monteiro proti Portugalsku, &. 16471/02, 26. fijna
2004. Viz také A. B. a C. proti Irsku, supra pozn. 5, kde Velky senat neshledal poruseni ¢lanku
8 v ptipadé prvnich dvou zadatell, ktefi si st€zovali na zdkaz potrati na pozadani. Viz [8, s.
565] Wicks, supra pozn. 65, 565.

187 Skutkovy zaklad Z4dného z téchto piipadii nebyl Zadateli jasné uréen ani prokazan. V A. B.
a C. proti Irsku zadatel C. nepfinasi zadné lékaiské potvrzeni, zatimco v P. a S. proti Polsku
muz obvinén ze znasilnéni nebyl ani stihan.

88 Tysiac proti Polsku, supra pozn. 150; R. R. proti Polsku, supra pozn. 63; A. B. a C. proti
Irsku, supra pozn. 5.

%98, a S. proti Polsku, supra pozn. 62.
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Navic vSechny zadosti podané odpurci legalizace potrati byly povaZovany za nepfi-
pustné pro chybé&jici locus standi, protoze osobné nebyli obéti legalizace potrati.'®
Ale kdo mtze pifed Soudem tvrdit, Ze je obéti potratii na pozadani? Skutecné obéti
nemely moznost ziskat pravni subjektivitu.

Jediny Zadatel, kterého Soud uznal jako obét’ potrati, je otec: ,,jako potencialni
otec [...] mohl tvrdit, Ze je ob&ti.“'*! Nicmén& v téchto dvou pripadech prijatych
Soudem byly potraty odivodnény ,lékarskou indikaci“'®® a nebyly na pozadani.
Rovnovaha se zajmy otct byla Soudem povazovana za pfijatelnou vzhledem k tomu,
ze potraty byly nezbytné pro zdravi matek. Mozna Ze Soud bude jednoho dne zva-
zovat piipad podany ,,potencialnim otcem* proti rozhodnuti jeho partnerky podstou-
pit potrat na pozadani. Ve skuteCnosti, protoze otec muze napadnout pied ESLP
zpusob provedeni potratu, by mél mit rovnéz pravo protestovat proti rozhodnuti
zeny podstoupit potrat jejich ditéte na pozadani. Zcela nedavno v pfipadu P. a S.
proti Polsku Soud rozhodl, 7e matka t&hotné Zeny méla ve v&ci locus standi.'*®

6.2 Potrat na pozadani nenachazi ospravedinéni v Umluvé

Aby Soud mohl analyzovat konvencnost potratové praxe, ptipad by mél mit, alesponi
zdanlive, objektivni motiv, ktery mtize pievazit zajmy ve prospéch ochrany zivota
nenarozeného ditéte. Zkoumanim jeho judikatury se ukazuje, Ze Soud nikdy neuznal,
7e by autonomie Zeny sama o sob¢ postacovala k ospravedInéni potratu. Ve skutec-
nosti je obtizné urc€it, ktery ,,opravnény zdjem* mize byt pfimétené chranén potra-
tem motivovanym piedev§im svobodnou vuli. Pouze pravo na osobni autonomii
miZze potencidlné zahrnovat takové praktikovani potratd jako v piipadé mnoha
evropskych stati, kde odivodnénim takového potratu je samotnd poptavka. To by
znamenalo, ze pravo na potrat vychazi z prava na osobni autonomii. Nicméné, jak
bylo neddvno potvrzeno v P. a S. proti Polsku, Velky senat Soude rozhodl, ze ,.¢la-
nek 8 nemiZe byt vykladan jako by ud&loval pravo na potrat“.'”* Proto, agkoliv

" Viz Borre Arnold Knudsen proti Norsku, &. 11045/84, rozhodnuti ze dne 8. biezna 1985
o pfipustnosti zadosti; X. vs. Rakousko, ¢. 7045/75, rozhodnuti ze dne 10. prosince 1976
o ptipustnosti; X. proti Norsku, ¢. 867/60, rozhodnuti Komise ze dne 29. kvétna 1961. Podle
této judikatury je Komise pfislusna k posouzeni slucitelnosti vnitrostatnich pravnich ptedpist s
Umluvou pouze s ohledem na jejich aplikaci v konkrétnim piipadé, zatimco neni piisluina k
posouzeni jejich slugitelnosti s Umluvou in abstracto.

1 Zadatel jako potencidlni otec byl tak iizce ovlivnén ukoncenim téhotenstvi jeho manzelky,
Ze by mohl tvrdit, ze je obéti.* Boso proti Itdlii, ¢. 50490/99, rozhodnuti ze dne 5. zafi 2002, viz
téz X. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8416/78, rozhodnuti Komise ze dne 13. kvétna 1980,
Decisions and Reports (DR) 19, str. 244.

192 Ve véci X. proti Spojenému krdlovstvi (ibid.) Komise vyslovné zdtiraznila, Ze 7adna jina
indikace k potratu (Komise zmirnuje etické, eugenické a socialni indikace) nebo casové
omezeni v dané véci nevznika.

3 P. a 8. proti Polsku, supra pozn. 62, odst. 99. Soudni dvir prohlasil, Ze ,,nelze prehlédnout,
Ze zdjmy a zivotni vyhlidky matky téhotmé mladistvé divky se rovnéz podili na rozhodnuti, zda
se ma téhotenstvi ukoncit nebo ne. Stejné tak lze divodné predpokladat, Ze emociondini
rodinné pouto prirozené vede k tomu, zZe matka se citi hluboce znepokojena otdzkami
vyplyvajicimi z reprodukcnich dilemat a voleb, které maji byt ucinény jeji dcerou.* (odst. 109).

% A. B. a C. proti Irsku, supra pozn. 5, odst. 214.
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potrat na pozadani nenachazi ospravedlnem podle Umluvy, dotyka se prav zarude-
nych Umluvou a zjmi ji uznavanych.'” Kraceni téchto prav a zajmd potratem na
pozddani neni vyvéZeno a ospravedlnéno Zadnym konkuren¢nim pravem zarucenym
Umluvou. V diisledku toho potrat na pozadani porusuje Umluvu, piestoze predsta-
vuje drtivou vétSinu vSech provedenych potrati. Toto poruSeni statem je jeSté
kiiklavejsi, kdyz nebudeme brat v uvahu jen negativni povinnosti statd v ramci
Umluvy nebrat Zivot, ale také pozitivni zavazky k ochrané a podpoie Zivota téhotné
zeny a rodinného Zivota.

Jediny zptisob pro Soud jak dojit k zavéru, Ze potrat na pozadani neporusuje
Umluvu, by bylo vzdit se uplatiiovani této Umluvy na nenarozené dit&. Prohlase-
nim, e Umluva ignoruje realitu nenarozeného ditéte, by se také ziekl ochrany rtiz-
nych zcastnénych vefejnych zajmi. K tomu by musel Soud transformovat slepou
skvrnu na pravni mezeru. Avsak az dosud Soud neodepiel svoji jurisdikci k potra-
tim a odmital ignorovat nenarozené dité.

Lidé si mohou myslet, Ze potrat na pozadani je ptijatelny v ramci Umluvy, protoze
Umluva neni proti potratim v piipadé, Ze jsou zde diivody ochrany zdravi a Zivota.
Avsak jen tyto potraty z divodt ochrany zdravi a zivota mohou byt ospravedlnény
jako sledujici opravnény zajem zarudeny Umluvou,'®® potrat na pozadani viak ne-
spada do stejné kategorie. Je pravda, Zze kdyz uz byl jednou Zivot nenarozeného
ditéte ob&tovan pro ochranu néjakych jinych zajmi, stane se nemozné urcit hodnotu
tohoto zivota nesvévolnym zpisobem. Jediny zpisob, jak nepodryt hodnotu Zivota,
by bylo akceptovat, Ze pravo na zivot nenarozeného ditéte miize byt vyvazeno jen
odpovidajicim pravem na zivot jeho matky. Jakdkoliv jind protivdha ma svévolnou
slozku a je v kone¢ném dusledku projevem moci silnych nad slabymi, nadvlady
narozenych nad jest¢ nenarozenymi. Nékdo by mohl fict, ze to ma svoji vlastni
legitimitu, ale tato legitimita je pouze jednim z nasili, i kdyZz nazyvame toto nasili
svobodou; to by nemelo byt kryto legitimitou lidskych prav.

Je mozné, ze jednou otec nebo prarodi¢ nenarozeného dité poda Soudu stiznost,
aby zachranil Zivot svého ditéte. Ve, co otec nebo prarodi¢ bude muset udélat, je na
zakladé ¢lanku 39 jednaciho tadu Soudu poslat dopis k Soudu, zadajici, aby pfijal
naléhava a predbézna opatfeni k zabranéni realizace vazného a bezprostiedniho
nebezpeci poruseni zakladniho prava. Soud jiz pouzil ¢lanek 39 jednaciho fadu, aby
zachranil in vitro embrya pted zni¢enim: v p¥ipadé Knecht proti Rumunsku'®" 7ada-
telka tvrdila, Ze doslo k poruseni jejiho prava na soukromy a rodinny Zivot s ohle-
dem na zmrazena embrya, ktera ona pfedtim pocala za ucelem ziskat dit€ pomoci
IVF. Ctyfi dny po jeji Zadosti ESLP naznagil rumunské vladg, ze

v zajmu Ucastnikl fizeni a fadného pribéhu fizeni pied Soudem [...] podle ¢lanku 39
jednaciho fadu Soudu, by embrya neméla byt znicena [...] po celou dobu fizeni pied
Soudem (§ 19).

195 Tamtéz, odst. 249; R. R. proti Polsku, supra pozn. 63, odst. 187; P. a S. proti Polsku, supra
pozn. 62, odst. 99.

1% P¥iméienost je jina véc.

97 Knecht proti Rumunsku, ¢. 10048/10, ze dne 2. 10. 2012.
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Proto by Soud také mohl natidit podle ¢lanku 39, Ze in utero embryo nebo plod
nesmi byt zni¢en, dokud se neposoudi slugitelnost jeho potratu s Umluvou.

Vse, co otec nebo prarodi¢ nenarozeného ditéte bude muset udélat, je pozadovat,
Ze pravo na zivot (¢lanek 2), fyzickou integritu a distojnost (¢lanek 3) jeho nenaro-
zeného ditéte nebo vnoucete ma byt zachovdno a ze jeho pravo na rodinny Zivot
(€lanek 8) musi byt chranéno. Ptibuzni plodu v téle matky mohou potencialné ziskat
od Soudu ptikaz k pozastaveni procedury potratu, pokud prokazi, Ze tento potrat
neni odéivodnén p¥iméienymi motivy zaruéenymi Umluvou; mohou také informovat
Soud, Ze jsou pfipraveni dité vychovat. Tento postup nebyl jesté nikdy pouzit, ale
mohl by byt G&inny. To by bylo v souladu s pivodnim smyslem Umluvy a s vlastni
judikaturou Soudu.

7 ZAVER: NUTNA REALIZACE ,,PRAVA ZENY NEPOTRATIT*

Jak Umluva, tak ani Soud pii interpretaci Umluvy, nevyluGuji prenatalni Zivot
z ramce ochrany Umluvy, kterd obsahuje pravo na Zivot, a ne pravo na potrat. Ve
veétsing evropsky statll je potrat vyjimkou z prava na zivot. Jestlize se stat rozhodne
povolit potrat, Soud upozoriiuje, Ze stat je povinen chranit a respektovat konkurenéni
prava a zajmy. Proto tedy stét, ktery se rozhodne povolit potrat, ma nejenom povin-
nost omezit k nému pfistup, ale také by mél ptijmout pozitivni opatieni, aby se
predeslo uchyleni se k potratu. Musi proto plné respektovat své pozitivni povinnosti
vyplyvajici z prava na zivot a jinych legitimnich prav a zajmu.

V mnoha pfipadech je potrat zvolen proto, ze matka nebo rodie nemaji pro-
sttedky pro uziveni ditéte. Nicméné stdt ma povinnost chranit zivot a povinnost
nomickou tisni, je ziejmé, Ze tato zalezitost by méla byt také zohlednéna v ramci
socioekonomickych prav. Praxe potratii zapti¢inénych ekonomickym nebo socidl-
nim natlakem odporuje riznym ustanovenim Evropské socidlni charty (dale ESCH)
a Mezinarodnimu paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (dale
Pakt), jako je jeho Clanek 10, ktery rozeznavé, ze: ,,[z]vla$tni ochrana by méla byt
poskytovana matkam v pribéhu pfiméfeného obdobi pfed a po narozeni ditéte
(Clanek 10, § 2) a e ,,[n]ej3irsi mozna ochrana a pomoc by méla byt poskytnuta
roding, ktera je ptirozenou a zékladni jednotkou spolec¢nosti®. Podobné, kdyz nékdo
provede potrat ditéte z ekonomickych divodi, je ziejmé, ze stat selhal v respekto-
vani ,,prava kazdého jednotlivce na ptfiméfenou zivotni uroven pro néj a jeho ro-
dinu“ garantovaného v ESCH a Paktu. Zena, ktera je nucena potratit své dité kvali
svym finan¢nim tézkostem, problémy s bydlenim nebo proto, Ze jeji partner je nasil-
nicky, je obéti. V téchto pfipadech nejen Zze pravo jejiho ditéte na zivot bylo poru-
Seno, ale také Yena sama musela snadet utrpeni a poniZujici praxi potratu. Zena je
obéti toho, Ze stat porusuje vlastni socioekonomické zavazky. Stat neplni své za-
vazky, kdyz jeho jedinou skute¢nou odpovédi na matéiny finan¢ni a socidlni tézkosti
je nabidka potratu.

Stat ma zédkonnou a pozitivni povinnost poskytnou nejleps$i mozné podminky, aby
zeny nebyly nuceny podstoupit potrat ze socidlnich a ekonomickych divoda. V
mnoha pfipadech by informace byly pro matku dostatecné k tomu, aby poznala své
realné moznosti, aby si své dité nechala nebo aby mu umoznila zit. Stat by mél
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informovat matku o existujicich cestdch pro nalezeni pomoci, kterou potiebuje, jako
je financ¢ni, materialni a moralni pomoc (napf. domovy pro t€hotné matky v tisni,
dotovana denni péce, moznost dat dit¢ k adopci, nevladni organizace zajistujici
stravovani pro matky s détmi atd.). V nékterych statech, jako je Litva [27] nebo
Francie,'® se stit vzdal systematické piedabortivni konzultace, aby respektoval
,svobodu volby*“ Zeny. Timto zpusobem jsou Zeny zbaveny informaci o alternati-
vach k potratu (napf. adopce, rizné dostupné podpory pro téhotné Zeny jako pfi-
stfesni domy, krizova centra, finanéni pomoc atd.)'*® Takové legislativa pravd&po-
dobné porusuje Evropskou socialni chartu.

Jinymi slovy, stat by mé¢l realizovat ,pravo Zeny nezvolit si potrat“. Toto je
v souladu s Akénim programem Mezindrodn{ konference o populaci a rozvoji, ktery
vyzyval vlady, aby ,,pfijaly patficné kroky k tomu, aby pomohly Zenam vyhnout se
potratu, ktery nema byt v Zadném piipadé podporovan jako metoda planovaného
rodicovstvi“.?® Gisela Wurmov4, navrhovatelky Rezoluce PACE O piistupu k
bezpecnému a legalnimu potratu v Evropé uznava: ,,Je nutné se, jak jen je to mozné,
vyvarovat potratu.“”! Je smutné poznamenat, e kdy? mluvime o pravu Zen na
volbu, mnoho snah je vyvijeno k propagaci ,lidského prava na potrat”, zatimco
malokdo se stard o zenské ,,pravo nepotratit“. Potrat neni lidskym pravem, zatimco
ochrana Zzivota, dastojnosti, fyzické integrity a rodiny jsou autentickymi lidskymi
pravy.

Navzdory faktu, Ze potrat je povaZzovan za absolutni pravo ve Spojenych statech
od rozsudku Roe vs. Wade v roce 1973,%? rostouci po&et americkych statil postupné
omezuje piistup k potratu (napi. omezovani ¢asového limitu k pfistupu) a pfistupuji
k opatfenim dovolujicim pozivat ,,prdva nepotratit™ tim, ze zavadéji socialni pod-
poru, povinné piedabortivni konzultace, realizaci obdobi reflexe atd. Také v Evropé
nekteré zemé s velmi vysokym poctem potratll a katastrofickou demografii jako
Mad’arsko jsou ted’ ochotny zvysit stupeni ochrany nenarozeného ditéte. Ptikladem je
Clanek 2 nedavné madarské tstavy o lidské diistojnosti a pravu na Zivot, ktera ¥ika,
7e ,.embryonalni a fetalni Zivot ma byt subjektem ochrany od momentu podeti*.>*
To je v souladu s preambuli Umluvy o pravech ditéte, ktera, citujic Deklaraci prav
ditéte z roku 1959, pfipomina, ze ,,dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potie-
buje zvlastni zaruky, péc€i a zvlastni pravni ochranu pted narozenim i po ném*.

1% Ve Francii byly takovéto informace poskytovany do roku 2001, kdy doslo k potlageni spolu
s pfedbéznou konzultaci, a to pod zdminkou, Ze se jedna o poruSeni prava matky na potrat nebo
ze by se kviili tomu matka citila provinile.

19y souvislosti s otazkou informaci o potratu Soud pouze v tento moment stanovil, Ze stat
nemusi oponovat rozptylu informaci pfiznivych potratu. Viz Open Door a Dublin Well Woman
proti Irsku, €. 14234/88, tijen 1992; viz také Women on Waves a dalsi proti Portugalsku, ¢.
31276/05, 3. dnor 2009

20 programme of Action of the International Conference on Population and Development,
(U.N. General Assembly document A/S-21/5/Add.1), ICPD+5, 8-12 February 1999, odst. 7.24.
2! Explanatory memorandum by Mrs Gisela Wurm, Rapporteur, odst. 31.

22N. McCorvez, alias J. Roe, fekla sviij ptib&h v knize Won By Love v roce 1998 and ukazala,
jak byla zmanipulovéna potratovymi aktivisty [28].

2 Sekee 3 Kapitoly CCXI z roku 2011 o Ochrang rodin opakuje toto prohlaseni.
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ABSTRACT

In recent years, the European Court of Human Rights has ruled on a
number of cases dealing with the issue of abortion, providing a sufficient
corpus of jurisprudence which may be analysed in a consistent manner. A
number of analysts, on both sides of the abortion debate, are not satisfied
with this case-law. This article aims not to discuss each ruling of the
Court case by case, but to try to find, in an objective and systematic man-
ner, the coherency of the jurisprudence of the Court, and in doing so, to
present a reasoned legal account of abortion under the Convention.
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Uvop

Pravo na zivot je zékladnym l'udskym pravom, od ktorého sa odvijaju vsetky iné
l'udské prava. V hierarchii 'udskych prav stoji na najvy$som stupni. Toto pravo ma
svoj povod a axiologické oddvodnenie v odvekom poriadku prirody a sveta [1, s.
17]. Je najzdkladnej$im l'udskym pravom, lebo len ked’ ho uzname a budeme chra-
nit’, stdva sa realnou aj ochrana inych prav a slobdd, ktoré by ina¢ ostali len ideo-
vymi abstrakciami. PoruSovanim prava na zivot sa porusuju aj ostatné prava [2, s.
22], [3, s. 175]. D4 sa povedat’, Ze na tomto prave su postavené iné I'udské prava, iné
prava bez prava na zivot by stratili zmysel.

1 PRAMENE PRAVA NA ZIVOT

Pramene prdva ako také mozeme delit’ na pramene povstania prava (fontes iuris
oriundi) a pramene poznania prava (fontes iuris cognoscendi) alebo aj na materidlne
pramene prdva a formdlne pramene prdva [4, s. 87n]. Na tomto mieste sa budeme
venovat len formalnym prameiiom prava.

Na najvy$Som stupni v hierarchii pramenov prava aj v suvislosti s ochranou prava
na Zivot sa nachadza Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., kde pravo na
zivot je zakotvené v €l. 15 v druhej hlave, druhom oddiele. V prvom oddiele druhej
hlavy je vSeobecna uprava, dotykajica sa vSetkych zakladnych prav a slobod, ktord
je velmi dolezitd z interpretaéného hladiska. Dalej je to Listina zakladnych prav
a slobod, ktora sa uviedla do Zivota Gstavnym zakonom 23/1991 7Zb.!

! Ustavny zdkon bol prijaty 9. janudra 1991 Federalnym zhromazdenim Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky.
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Na druhom mieste st to medzinarodné zmluvy o 'udskych pravach a zdkladnych
sloboddch v zmysle &l. 7 ods. 5 a &l. 154c Ustavy, ktoré maju prednost’ pred zako-
nom. V zmysle tychto ustanoveni st pre Slovensku republiku najvyznamnejsie
najmi: Eurépsky dohovor o ochrane zakladnych Pudskych prav aslobod® a
Medzindrodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach.® Co sa tyka ochrany prava
na zivot deti okrem uz spomenutych dohovorov mézeme spomenut’ aj Dohovor OSN
o pravach dietata z roku 1989*. V ramci EurGpskej tnie sa stala prijatim Lisabon-
skej zmluvy pravne zdvizngm aktom Charta zdkladnych prav tnie’ (dalej len
,,Charta“). Osobné prava a slobody st upravené v II. &asti Charty.®

Na tretom mieste v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 sd zakony [6, s. 77-81],
ktoré ukladaji povinnosti, alebo ktoré ur¢uju medze zakladnych prav a slobdd, ale aj
tie, ktoré pozitivne vymedzuji obsah zdkladnych prav a slobdd. Takymito zdkonmi,
ktoré sa priamo dotykaju ochrany zivota je napriklad zakon ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon,’ zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Tieto zdkonné obmedzenia
musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiajti podmienky zdkona. Medzi
zakony, ktoré sa pozitivne dotykaju prava na zivot patria napriklad aj socidlne z4-
kony, zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. V suvislosti s ochranou zivota je
potrebné spomenut’ aj negativnu pravnu Gpravu, a to zékon ¢. 73/1986 Zb. o umelom
prerudeni tehotenstva.®

% Pozri oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci & 209/1992 Zb. Federalne
ministerstvo zahrani¢nych veci oznamuje, ze 21. februara 1991 bol v Madride podpisany
vmene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky Dohovor o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, dojednany v Rime 4. novembra 1950.
Dohovor nadobudol platnost’ na zaklade svojho ¢lanku 66 ods. 2 ditom 3. septembra 1953. Pre
Cesku a Slovenskt Federativnu Republiku nadobudol platnost’ v stlade s ¢lankom 66 ods. 3
ditom 18. marca 1992.

* Pozri: Vyhlaska ministra zahraniénych veci €. 120/1976 Zb. o Medzinirodnom pakte o
obcianskych a politickych pravach. Dia 19. decembra 1966 bol v New Yorku otvoreny na
podpis Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach. V mene Ceskoslovenskej
socialistickej republiky bol pakt podpisany v New Yorku 7. oktébra 1968. S paktom vyslovilo
stihlas 11. novembra 1975 Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
Pakt nadobudol platnost’ na zaklade svojho ¢lanku 49 diiom 23. marca 1976 a tymto diiom
nadobudol platnost’ pre Ceskoslovensku socialistickti republiku.

* Prijaty v New Yorku 20. novembra 1989. Dohovor nadobudol platnost’ na zaklade svojho
¢lanku 49 ods. 1 ditom 2. septembra 1990. Pre Ceskd a Slovenskd Federativnu Republiku
nadobudol platnost’ v stilade so svojim ¢lankom 49 ods. 2 diiom 6. februara 1991. Ozndmenie
MZV ¢. 104/1991 Zb.

5 ,Unia uznava prava, slobody a zdsady uvedené v Charte zdkladnych prav Eurépskej tinie
20 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktora ma rovnaku pravnu situ
ako zmluvy*. Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopiiia zmluva oEurépskej tnii a Zmluva
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, Uradny vestnik Eurdpskej tnie 2007/C 306/01).

® Pozri www.europa.eu.int. Viac pozri [5].

" Trestny poriadok kriminalizuje niektoré skutky proti Zivotu a zdraviu. Ide o trestny &in vrazdy
(§144-146), zabitia (§147-148), usmrtenia (§149), nedovolené preruSenie tehotenstva (§150-
153), Gcast’ na samovrazde (§154). V trestnom zékone su stanovené aj okolnosti vylucujice
protipravnost, kedy vlastne méze dojst’ k poruseniu prava na zivot.

# Predchadzajuca pravna tprava zékon &. 68/1957 Zb. o umelom preruseni tehotnosti.
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Na $tvrtom mieste s pramefiom prava na zivot nariadenia vlady a iné podzdkonne
pravne predpisy (vyhlasky). Nariadenia vlady su prameniom osobnych prav a slobod
podra &l. 120 ods. 2° — ide o aproximaéné nariadenia, ktoré mézu byt vydavané
vzdy pri zachovani zékladnych prav a slobdd.'

V zmysle ¢l. 128 Ustavy pramefiom prava na Zivot su rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o stlade resp. nesulade pravnych predpisov a rozhodnutia
o vyklade tstavy. V pripade vykladu osobnych prav a slobdd a ur€ovania ich obsahu
arozsahu je potrebné k tomu priradit’ aj judikatiru Eur6pskeho sudu pre Iudské
préva,'' pravne nézory Vyboru pre 'udské préava'?> a rozhodnutia sidov Eurépskej
tnie.

2 SUBJEKTY PRAVA NA ZIVOT

Ak hovorime o subjektoch prava na Zivot, tak musime hovorit' o opravnenom sub-
jekte, teda o tom, kto ma pravo na Zivot, a povinnom subjekte, teda o tom, kto ma
povinnost’ chranit, garantovat’ a vymahat' pravo na zivot. Pri hl'adani odpovede na
otazku, kto je subjektom ochrany prava na Zivot v Slovenskej republike musime
vychadzat zvyssie uvedenych pramefov prava, teda najmi z Ustavy SR
a medzindrodngch dohovorov, ktorymi je SR viazand.'* Podl’a &l. 15 ods. 1 Ustavy
SR ,,Kazdy mad pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim*,
pri¢om podla &l. 15 ods. 2 ,, Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota “. Ustavodarca pri-
znava toto pravo kazdému. Aj ked’ pouziva pojem ,kazdy* a ,nikto* blizSie tieto
pojmy nespecifikuje. Niektori autori [7, s. 86-87] pri vyklade pojmu ,kazdy*
vychddzaji z hl'adiska diskriminacie a tvrdia, Zze pod pojmom kazdy je potrebné

® Ak tak ustanovi zdkon, vidda je oprdvnend vydavat nariadenia aj na vykonanie Eurdpskej
dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na
strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej a na vykonanie medzindrodnych zmliiv
podla ¢l. 7 ods. 2.

19 Vlada nie je opravnena vydavat nariadenia ohladom obmedzenia zakladnych prav a slobdd,
vynimkou su len aproximatné nariadenia vlady v silade s ustavou. Ustavny sid by in4¢
rozhodol, e takéto nariadenia st v rozpore s tstavou. Por. Nalez Ustavného sidu PL. US
9/1993, uverejneny pod ¢. 4/1994 ZNaU US SR r. 1993-1994 Z.z.

' Ustavny siid SR sa sam odvolava na rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Pudské prava. Pozri
napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. L US 71/02 z 3. jila 2002, ¢&.
338/2002 Z. z.

12V pripade tychto intiticii musi mat’ kazdy $tatny orgén, teda aj stidy a vlada na zreteli ako
vykladaju, alebo interpretuju jednotlivé ¢lanky osobnych prav a slobod prave tieto institicie,
pretoze Slovenska republika je viazana Eurdpskym dohovorom o ochrane zakladnych
T'udskych prav a slobdd, ktorého vyklad podava prave Europsky sud pre 'udské prava a taktiez
je viazana Medzinarodnym paktom ob¢ianskych a politickych prav, ktorého vyklad podava
prave Vybor pre 'udské prava. V pripade nere$pektovania tejto judikatiry a pravnych nazorov
moze sa stat’, ze SR bude v konaniach pred tymito institiciami vzdy netispesna.

3 Rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tinie Vieobecného sidu a $pecializovanych stidov.
Stidny dvor Eurdpskej tunie (ktory sa niekedy oznacuje aj ako Eurdpsky sudny dvor)
predstavuje najvy3si sadny orgin EU. Zabezpeluje v spolupraci so sudmi a tribunalmi
¢lenskych $tatov uplatiovanie a jednotny vyklad prava Europskej Gnie.

4 Podobne by sme museli postupovat’ ipri hladani odpovede na tito otizku v Pol'sku,
Madarsku a Cesku.
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chapat’ uz narodenu Pudski bytost’ bez rozdielu na pohlavie, rasu, ndbozZenstvo,
obcianstvo a podobne. Otazkou, od kedy je chraneny l'udsky zivot sa zoberaju az
v stivislosti s vykladom druhej vety &l. 15 ods. 1 Ustavy.

Ini pri vyklade tohto pojmu pouZivaju nie len kritérium diskriminécie, ale aj kri-
térium ¢asu, a zaoberajui sa otazkou, od kedy, od ktorého okamihu ma Pudska
bytost’ garantovanu ochranu prava na Zivot.”” Podla méjho nazoru pri vyklade
pojmu ,.kazdy“ je potrebné zohl'adnit’ obe kritéria.

Pojem ,,kazdy“ urcite zahfiia vSetky P'udské bytosti bez akéhokol'vek roz-
dielu. Vyplyva to aj zo samotného nazvu druhej hlavy, druhého oddielu Ustavy -
Zakladné ludské prava a slobody. To znamend, Ze ide o ochranu prava na Zi-
vot l'udskych bytosti, ktoré sa narodili. Pravo na Zivot sa priznava nie len $tatnym
ob&anom, ale i cudzincom, apolitom,'® muZom i Zenam, dospelym i deom,
akejkol’vek rasy, presvedcenia, naboZenstva a kultury.

Je potrebné odpovedat’ na otdzku, ¢i ustava chrani aj pocaty Pudsky Zivot ale
eSte nenarodeny. Pri vyklade pojmu ,,kaZzdy“ je potrebné zobrat’ do ivahy aj
druhii vetu &l. 15 ods. 1 Ustavy SR ,,Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred naro-
denim“. Co to znamen4, %e je hoden ochrany uZ pred narodenim. Je mozné cely
tento odsek vysvetlit’ viacerymi sposobmi? Jeden z mozZnych vykladov méze
byt aj taky, Ze pravo na Zivot ma aj nasciturus, lebo Pudsky Zivot je hoden
ochrany uz pred narodenim.'’

Od kedy, teda od ktorého okamihu ma nasciturus pravo na zivot, od pocatia, teda
od spojenia dvoch pohlavnych buniek, alebo toto pravo zacina neskdr? DoterajSie
vedecké diskusie, pri hl'adani odpovede od kedy je chranené pravo na zivot I'ud-
skych bytosti, rozdelili autorov do niekol’kych skupin. Problém nie je v tom, kedy
zacina zivot, lebo zivot zacina pri spojeni buniek, problém medzi odbornikmi je
v tom, kedy mozeme hovorit’ o Pudskej bytosti, teda kedy za¢ina T'udsky zivot. Ci
l'udsky Zivot za¢ina od spojenia buniek, alebo 'udskou bytost'ou sa zarodok /Zivot/
stava az v niektorom $tadiu vyvoja. Jedna skupina sa k tejto problematike nevy-
jadrila jednozna¢ne a mechava problém stanovenia zaliatku Zivota (Pudskej
bytosti) na medicinu [7, s. 87]. Podl'a nich, ak medicina stanovi, ze 'udsky Zivot sa
zacina pocatim, a od pocatia je to I'udska bytost, tak v takom pripade pravo na zivot
ma uz nasciturus. Ak ale medicina stanovi, ze l'udsky zivot sa za¢ina az narodenim,
v takom pripade pravo na zZivot ma az narodena l'udskd bytost. Problém vidim
v tom, Ze aj v medicine budi polemiky o tom, kedy mozno hovorit’ o 'udskej by-

15 Pozri [8]. Myslim si, Ze tento autor nepopiera diskrimina¢né hl'adisko, a nezaoberd sa nim
len preto lebo v svojom &lanku riesi problém ¢i nasciturs podla Ustavy SR ma pravo na Zivot.
'® Pre cudzincov a apolitov, ak sa nachiddzaji pod jurisdikciou Slovenskej republiky.

7 Je to celkom in4 interpretacia ako pouzil Ustavny sud SR ,,.Zo znenia ¢l. 15 ods. 1 iistavy
zretelne vyplyva, zZe ustavodarca rozliSuje medzi pravom kazdého na Zivot (prvd veta) a
ochranou nenarodeného ludského zZivota (druha veta). Toto rozlisenie naznacuje rozdiel medzi
pravom na zivot ako osobnym, subjektivnym ndrokom a ochranou nenarodeného ludského
Zivota ako objektivnou hodnotou (ako je dalej uvedené)®.... Z dikcie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety
ustavy (,Ludsky Zivot je hodny ochrany aj pred narodenim®) mozno nesporne vyvodit aj
zavdzok Statu chranit hodnotu nenarodeného ludského zivota (nascitura), ale z textu zjavne
vyplyva, v porovnani s ostatnymi spomenutymi objektivnymi hodnotami, jednak nizsia miera
konkrétnosti tohto zdavizku (,, je hodny ochrany®), ako aj ind miera intenzity jej ustavnej
ochrany. “ PL. US 12/01.
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tosti, a kedy eSte nie. Podl'a mjho nazoru medicina pre roznost’ ndzorov na svet,
zivot, vieru nikdy ned4d odpoved’ na otazku, kedy uz moézeme hovorit' o l'udskej
bytosti. A to nie preto, Ze by sa na tito otdzku nedalo vedecky odpovedat, ale vy-
luéne preto, lebo odpoved’ na tito otazku bude ovplyviiovana hlavne vnitornym
presved¢enim kazdého vyjadrujiceho sa lekara. Stale budu existovat’ skupiny leka-
rov, ktori budu davat’ protichodné stanoviskd, pricom tieto v kone¢nom dosledku
nemusia mat’ ni¢ spolo¢né s vedou, ale bude to ich subjektivny pohlad na tato
otazku vyplyvajici z ich vnitorného presvedcenia. I s tym bude vzdy suvisiet' aj
lavirovanie, Ze do x-tého tyzdia to este nie je 'udsky zivot, a preto je mozné umelo
ukoncit’ tehotenstvo bez akéhokol'vek dovodu.

Ini tvrdia, Ze nasciturus nema pravnu subjektivitu, a preto nemodZe byt’ ani
subjektom ochrany prava Zivet, a druha veta ¢l. 15 ods. 1 ,,Ludsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim “, mé len deklaratérny vyznam [9], [10, s. 87]. S tym ale
nemozno stuhlasit’, lebo pravny poriadok SR prizndva eSte nenarodenému dietatu
od prvej chvile podatia uréité prava,'® ide skor o majetkové prava, teda pravny
poriadok SR prizndva pravnu subjektivitu pocatému dietatu. O imperativnosti tejto
vety rozhodol aj Ustavny sid SR

Vylozit' druhi vetu ¢l. 15 ods. 1 ustavy len ako proklamaciu je vSak v zdsadnom roz-
pore so sti¢asnou koncepciou Ustavy, ktora nie je dokumentom obsahujucim norma-
tivne irelevantné proklamacie, ktorych vyznam je ur€eny az d’alSou zakonodarcovou
¢innostou, ale je skutoénym suborom priamo aplikovatelnych noriem, principov a
hodnéé, ktoré maju svoj konkrétny normativny dopad (pozri najma ¢l. 152 ods. 4 Us-
tavy).

Ak hovorime o prave na Zivot ako najzakladnejSom prave bez ktorého ostatné prava
by boli len iliziou, prichddzame k zaveru, ze ak nas pravny poriadok prizndva nena-
rodenému dietat'u urcité materialne prava, co by bolo z tychto prav pocatému die-
tat'u, keby nebol ochraneny jeho Zivot samotny, to znamena pravo narodit’ sa a zit".
Pravo na zivot je na vyS$Som stupni, stoji na vrchole v hierarchii I'udskych prav
a slobdd, a preto ochrana tohto prava musi predchadzat’ iné prava.

Niektori sa pytaju, aky vyznam by mala druhd veta ¢l. 15 ods. 1 Ustavy deklaru-
juca ochranu l'udského zivota uz pred narodenim, ak by ustavodarca v prvej vete mal
na mysli P'udsky zivot od pocatia. Odpoved’ je vel'mi jednoducha, touto vetou chcel
ustavodarca vysvetlit’ a zdoraznit’, Ze pod pojem , kazdy“ v prvej vete zhrnul
i pocaté diet’a, preto Ze 'udsky Zivot je hoden tejto ochrany uz od pocatia, a aby
neboli pochybnosti oh'adom pociatku ochrany, tak je tu tito druhd veta. Ttto odpo-
ved’ nachadzame v ramci celého legislativneho procesu, ktory predchddzal prijatiu
tohto ¢lanku. Mali by sme hl'adat’ imysel Gstavodarcu a samozrejme najmé vyjadre-
nie tohto imyslu.

Ina skupina autorov jednoznac¢ne hovori o prave na Zivot od chvile pocatia
dietat’a [8], [11], [12, s. 192].

'8 Pocaté dieta podla pravneho poriadku SR ma spdsobilost’ napr. na tieto prava: Pravo dedit’
(§460 qnasl 0Z), pravo na plnenie z poistnej udalosti §817 ods. 2 OZ). [7, s. 88].
" PL. US 12/01.
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Dolezitym a neopomenutelnym textom pri interpretdcii dstavy je jej preambula.
Preto pri vyklade ¢l. 15 ods. 1 a2 Ustavy SR musime vychadzat' aj z preambuly
a vSeobecnych ustanoveni v druhej hlave.

My, narod slovensky, pamdtajic na politické a kultirne dedi¢stvo svojich predkov a
na staro¢né skiisenosti zo zapasov o ndrodné bytie a vlastnt $tatnost’, v zmysle cyrilo-
metodského duchovného dedicstva a historického odkazu Velkej Moravy...

Mali by sme si dat’ odpoved’ na otazku, ¢o je cyrilo-metodskym duchovnym dedic-
stvom a odkazom Velkej Moravy? Podl'a méjho nazoru, pre oblast’ ochrany prava
na zivot a teda vykladu €l. 15 ods. 1 a 2, cyrilo-metodskym duchovnym dedi¢stvom
je dedi€stvo krestanskych hodnét a tradicii, ktoré vychdadzaji zo Svitého pisma,
a ktoré jednoznacne hovoria o kultire zivota, teda o tom, ze l'udska bytost’ je od
pocatia,’ 1asky a obety. Z tohto hl'adiska pri interpretacii ¢l. 15 ods. 1 ustavy do-
jdeme k jednoznaénému ziveru ato, ze Ustava SR poskytuje Iudskej bytosti
ochranu prava na zivot od jej pocatia a nie az v 14. den po pocati, alebo v 12. tyzdni,
alebo v Siestom mesiaci, alebo az narodenim. Podl'a mdjho nazoru takyto Gmysel
mal dstavodarca a vyplyva to aj z interpretacie ¢1.15 ods.1 ustavy a to chranit’ Zivot
od pocatia [8]. Tieto tvrdenia ale vyvracia autorizovany ,,vykladac* ustavného textu,
ktorym je v Slovenskej republike dstavny sud, ktory tvrdi, ze

povinnost’ chranit’ nenarodeny l'udsky Zivot je ustavnou povinnostou vsetkych orga-
nov verejnej moci, do pdsobnosti ktorych tato ochrana méze v konkrétnych okolnos-
tiach patrit’, vratane zakonodarcu a ustavného sid* ale nasciturus nema pravo na Zzi-
vot, lebo nema pravnu subjektivitu.”’

Teraz sa pokusim najst’ odpoved’ na otadzku, komu poskytuju ochranu prava na zivot
medzinarodné dohody o I'udskych pravach, ktorymi je SR viazana. Podl’a ¢l. 2 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdklad-nych slobod® (EDLP)
,, Pravo kazdého na zivot je chrdnené zdikonom®. EDLP nikde nedefinuje pojem
kazdy“ a ,,zivot“. Pravna teoria ani pri vyklade tohto pojmu nie je jednotna. Nie-
ktori autori vykladaji, ze pod pojmom kazdy je potrebné chapat’ aj 'udska bytost’
pred narodenim [13], ini, Ze pod tymto pojmom je potrebné chapat’ uz naroden
Iudsku bytost’ [14]. Niektor{ zase hl'adaju kompromis a tvrdia, ze Giplna volnost’ pri

% Anna pocala a porodila syna® 1 Sam 1,20; Anjel jej povedal: "Neboj sa, Maria, nasla si
milost’ u Boha. Po¢nes a porodis syna a da§ mu meno Jezis.“ Lk 1,30-31. ,,Aj Alzbeta, tvoja
pribuzna, pocala syna v starobe. UZ je v Siestom mesiaci®. Lk 1,36. ,,Len ¢o Alzbeta zacula
Mariin pozdrav, diet’a v jej lone sa zachvelo a Alzbetu naplnil Duch Svity*“ Lk 1,41.

2 Tato povinnost nie je zavisla na tom, ¢i nasciturus md alebo nemd postavenie subjektu
prdva; v podstate jeho predpokladom je prave to, Ze nasciturus samostatnym subjektom prdava
bez dalsieho nie je (inak by samozrejme disponoval zdkladnym prdvom na Zivot)“. PL. US
12/01.

2 Eurépsky dohovor o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd (dalej EDLP) bol
dojednany v Rime 4. novembra 1950 platnost nadobudol na ziklade svojho ¢lanku 66 ods. 2
ditom 3. septembra 1953. Pre Cesku a Slovensk Federativnu Republiku nadobudol platnost’ v
stlade s ¢lankom 66 ods. 3 diiom18. marca 1992. K EDIP bolo prijatych 14 dodatkovych
protokolov.
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aplikacii umelého prerusenia tehotenstva by mohla byt’ v rozpore s tymto ¢lankom
[15]. Preto je potrebné pozriet sa, aké je stanovisko Eurdpske sudu pre I'udské prava
a Komisie pre I'udské prava.

Komisia pre l'udské prava je toho nazoru, ze zkontextu rdznych predpisov
(clanky 1, 2, 5, 6, 11, 13) vyplyva, Ze tieto pojmy sa pouZzivaju pre obdobie post
natdlne. Dodédva, ze Ziadne z tychto ustanoveni vyslovne nehovori, Ze by malo
mat’ akékol'vek prenatilne pouZitie, hoci vynimo¢ne takéto pouZitie na zaklade
¢l. 2 ods. 1 by nemohlo byt uplne vylucené [16, s. 244n]. Komisia nevylucila
moznost, Ze za urditych okolnosti plod poZiva ochranu podla &l. 2 prvej vety.”
Komisia ale kategoricky vylu¢ila moZnost’, Ze by plod poZival absoliitne pravo na
Zivot a to s ohl'adom na nutnti ochranu Zivota matky, ktory sa neda oddelit’ od Zivota
dietata, ktoré sa ma narodit.>* Podobne sa vyjadril i Eurépsky siid pre Pudské
prava, Ze za urc¢itych okolnosti moZno povazovat’ plod za subjekt prav chrane-
nych &lankom 2.7 V silade s vyssie uvedenymi tvrdeniami mézeme vyvodit' zaver,
ze pod pojmom , kazdy*“ sa v EDLCP mysli na kaZzda narodenu 'udsku bytost’
apod pojmom ,Zivot“ sa mysli biologicky Zivot narodeného ¢loveka, ale za
urcitych okolnosti i nasciturus. Eur6psky sud pre 'udské prava ani Komisia ne-
vyludili, Ze pod pojmom ,,kaZzdy*“ nemoZno rozumiet’ aj nascitura. Takéto riese-
nie je v sulade so VSeobecnou deklaraciou l'udskych prav na ktort sa EDLCP odvo-
lava. Podl'a méjho nazoru, oba orgdny boli a su v tejto oblasti vel'mi zdrzanlivé,
anechct sa zatial’ definitivne vyjadrit’ ani za, ani proti. Z vyssie uvedenych tvrdeni
sa dd vyvodit’ zaver, Ze EDI’P poskytuje ochranu prava na Zivot 'udskej bytosti
uZ od chvile pocatia, pricom ale nasciturus nepoZiva absoliitnu ochranu, tak
ako ju poZiva narodena Pudska bytost’.

Podra &l. 6 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych préavach,
kazdd ludska bytost md prdavo na Zivot.”” Pakt neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré
by definovalo, ¢o sa mysli pod pojmom kazdd ludska bytost. Libanon navrhoval
alternativne znenie tohto textu:

Bezpravne je pozbavenie akejkol'vek osoby Zivota alebo jej telesnej integrity, od mo-
mentu pocatia, iba ze by to bolo vykonané na zdklade pravoplatného rozhodnutia
sudu, v sulade zo zdkonom. [19, s. 18], [20, s. 120—121]

V ¢lanku 6 sa ale upustilo od akéhokol'vek pouzivania slov, ktoré by priamo uréo-
vali zaciatok ochrany prava na zivot. V suvislosti s tym, ¢i sa pod kazdou ludskou
bytostou mysli aj na pocaté a eSte nenarodené diet’a, je potrebné poukéazat’ na to, ze

3 Pozri Rozhodnutie Eurépskej komisie pre T'udské prava z dita 19. maja 1992 v pripade H. c.
Norsko, staznost’ ¢. 17004/90.

# Rozsudok v pripade Vo v. Franciizsko.

» Rozsudok ESIP zdita 5. septembra 2002 v pripade Boro c. Taliansko, staznost’ &.
50490/99.

* Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych prdv (dalej Pakt, bol schvaleny VZ OSN
dia 19. decembra 1966 a platnost’ nadobudol po zloZeni prislusného poctu ratifikacnych listin
3. janudra 1976. Vyhlaska MZV ¢&. 120/1976 Zb. Historiu vzniku tohto paktu pozri [17, s. 29—
31].

7 Viac k téme ochrany prava na Zivot podla paktu pozri [18].
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Vybor®® sa zaoberal problematikou umelého preruienia tehotenstva len marginalne.
V spravach sa snazil vyhnit priamej odpovedi na to, ¢i pod kazdou ludskou
bytostou sa rozumie aj nasciturus. Niektori clenovia Vyboru prezentovali svoj nazor,
Ze otazka potratu je osobitne moralna a kontroverznd, a ze preto by bolo tazké
dosiahnut’ pohl'ad Vyboru na tito otazku. Jednak sa sugerovala myslienka, zZe potrat
per se nie je vrozpore s Paktom, alebo Ze — prinajmenSom v niekolkych
pripadoch — mbZe byt potrat v silade z Paktom.”

Z uvedeného vyplyva, ze tak ako EDLP i Pakt uvazuje a pripusta ochranu prava
na zivot pocatého dietat’a a preruSenie tehotenstva nie je, o do zasady vylu¢ne
vecou sikromného Zivota matky.” Z toho logicky vyplyva, Ze umelé ukonéenie
tehotenstva na zaklade svojvoPného rozhodnutia matky by bolo porusenim
prava na Zivot pocatého diet’at’a.

Z hladiska uréenia pociatku ochrany prava na zivot je dolezity najmd Dohovor
OSN o pravach dietata z roku 1989.%' Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru
uzndvaju, ze kazdé diet’a ma prirodzené pravo na Zivot a zabezpecuju v najvyssej
moznej miere zachovanie zivota a rozvoja dietata. Podl'a ¢l. 1 Dohovoru dietatom
sa rozumie kazda Pudska bytost’ mladSia ako osemnast’ rokov, pokial' podla
pravneho poriadku, ktory sa na dieta vztahuje, nie je plnoletost’ dosiahnuta skor.
Podl'a méjho nazoru, pod pojmom dieta Dohovor zahfiia aj I'udsku bytost’ pred
narodenim. Dohovor sa totiz uz v svojom tvode odvoldva na Deklardciu prdv die-
tata prijati v New Yorku 20. novembra 1959, v ktorej sa hovori: ,pretoze dieta z
dovodu svojej fyzickej i duSevnej nezrelosti potrebuje osobitné zaruky a starostli-
vost, vrdtane primeranej pravaej ochrany, pred aj po narodeni.“*> To znamena, Ze
dietat’om je Pudska bytost’ od pocatia do plnoletosti. Preto moZeme tvrdit’, Ze
Dohovor OSN o pravach dietata poskytuje priavnu ochranu aj nascitura
a teda chrani aj jeho pravo na Zivot.™

Po tychto uvahach, ¢o sa tyka pozitivneho prava je potrebné pre uplnost’ uviest,
ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky méame zakon ¢. 73/1986 o umelom
preruseni tehotenstva,** z ktorého jednoznacne vyplyva:

» Na zéklade ¢lanku 28 Paktu bol vytvoreny Vybor pre Pudské prava (Human Rights
Committee — d’alej len Vybor), ktory ako jediny je kompetentny kontrolovat’ realizaciu
l'udskych prav a teda i prava na zivot v siilade s Paktom.

¥ 121, s. 330-331] Vyvstava tu otazka, ¢o je polaté dieta? Je to Fudska bytost, alebo vec?

% Rozhodnutie Eurdpskej komisie pre Pudské prava zdia 12. jila 1977 v pripade
Brueggemann a Scheuten v. Spolkovd republika nemecko, staznost ¢. 6959/75.

3! Prijaty v New Yorku 20. novembra 1989. Dohovor nadobudol platnost’ na zéklade svojho
¢lanku 49 ods. 1 ditom 2. septembra 1990. Pre Ceskil a Slovenskii Federativnu Republiku
nadobudol platnost’ v stilade so svojim ¢lankom 49 ods. 2 diiom 6. februara 1991.0znamenie
MZV €. 104/1991 Zb.

32 Deklardcia prav dietata DE01/59.

33 Dohovor OSN o pravach dietata, Clanok 6 ods. 1. Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, uznévajii, Ze kazdé dieta md prirodzené pravo na Zivot. ods. 2. Staty, ktoré sit
zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju v najvyssej moznej miere zachovanie zivota a rozvoj
dietata.

3* Prvy krt boli v pravnom poriadku Slovenskej republiky legalizované interrupcie zdkonom &.
68/1957 Zb. o umelom preruseni tehotnosti.
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1. do dvanasteho tyzdia pocaté diet'a nie je chranené, kazda Zena méze poziadat
o umelé ukoncenie tehotenstva, bez akychkol'vek obmedzeni, ak by nemala este 14
rokov, tak sa vyzaduje suhlas zdkonného zastupcu;®

2. v pripade, ak je ohrozeny zivot alebo zdravie matky alebo zdravy vyvoj plodu
alebo ak ide o geneticky chybny vyvoj plodu, tak moze poziadat' o umelé ukoncenie
tehotenstva v ktoromkol'vek §tadiu vyvoja Pudskej bytosti az do narodenia.*®

Ustavny stid SR slobodu Zeny a jej pravo na sikromie vo velmi §irokom ponimani
nadradil nad pravo na Zivot pocatej 'udskej bytosti.

Ustavnii hodnotu nenarodeného T'udského Zivota preto mozno chranit’ len do takej
miery, aby tato ochrana nespdsobovala zasah do podstaty slobody Zeny a jej prava na
stikromie a v kon¢enom dosledku neznamenala uloZenie povinnosti, ktora presahuje
Gstavny ramec.”’

Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil sulad vyssie uvedeného zakona
s dstavou.*®
Z vyssie uvedenych pravnych skuto¢nosti méZeme vyvodit’ nasledujuci zaver:
Formalny pravny poriadok Slovenskej republiky neposkytuje pravnu
ochranu prava na Zivot kaZzdej 'udskej bytosti od chvile poc¢atia, ale aZ od na-

% 84 zakona ¢&. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva. Ani pri prvotnej legalizacii
interrupcii v roku 1956 nebolo taka svojvol'a zien. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢.. 68/1957 Zb.
»Tehotnost mozno umele prerusit len so suhlasom tehotnej Zeny a po predchadzajiicom
povoleni; ak je tehotna Zena celkom pozbavena svojpravnosti alebo pre dusevnii poruchu vobec
neschopnd obstaravat svoje veci sama, mozno jej suhlas nahradit’ suhlasom jej zakonného
zastupcu®. § 3 ods. 1, O povoleni umelého prerusenia tehotnosti rozhoduje na ziadost tehotnej
zeny (jej zakonného zastupcu) komisia na to zriadend. Ods. (2) Povolenie na umelé prerusenie
tehotnosti mozno udelit len zo zdravotnych dovodov alebo 7 inych dovodov osobitného zretel’a
hodnych. Iné dovody hodné osobitného zretel’'a boli uvedené vo vykonavacich predpisoch, a to
vo Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva & 249/1957 U.1. (U.v.), ktorou sa vykondva zikon o
umelom preruseni tehotenstva; Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva ¢. 104/1961 Zb. ktorou sa
vykonava zakon o umelom preruseni tehotnosti vladnom nariadeni ¢. 26/1962 Zb. ktorym sa
zriad'ujii interrupéné komisie a vykonava zakon o umelom prerugeni tehotnosti; VYHLASKA
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky ¢. 72/1973 Zb. ktorou sa
vykonava zékon €. 68/1957 Zb. o umelom preruSeni tehotnosti. Podl'a vysSie uvedenych
vykondvacich pravnych predpisov za iné osobitného zretel'a hodné dovody na umelé prerusenie
tehotnosti sa pokladali okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ stazené podmienky pre zivot zeny alebo
jej deti, najmd: a) vek Zeny nad 40 rokov, b) najmenej tri zijuce deti, c¢) okolnosti, ktoré
nasvedcuju, ze k otehotneniu doslo znasilnenim alebo inym trestnym ¢inom, d) tazka situacia,
ktora vznikla otehotnenim nevydatej Zeny, e) strata manzela alebo jeho tazky zdravotny stav, )
bytova alebo financna tiesenl vazne ohrozujlca zZivotni troven rodiny, najmi maloletych deti,
g) preukazany rozvrat rodiny.

%6 §5 zakona ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva.

*’PL. US 12/01

3 7 rozhodnutim Gstavného sidu sa nestotoziiujem. Samotné rozhodnutie bolo kritizované
niektorymi sudcami Ustavného sudu, ktori predlozili odlisné stanoviska, ale odbornou
verejnostou. V texte som upustil od analyzy nélezu tstavného sidu vo veci PL. US 12/01,
nakol’ko takito analyzu vykonal Kratochvil [22].
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rodenia po jej prirodzeni smrt.” ,Zasluhu“ na tom mi zakonodarca
a Ustavny siid Slovenskej republiky, ktory vylozil &l. 15 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky tak, Ze ak do 12 tyZdiia nie je poskytovana pocatej 'udskej by-
tosti Ziadna pravna ochrana Zivota je to v silade s tymto ¢lankom. Ak od 12
tyZdiia nie je poskytovana pravna ochrana Zivota pocatému diet’at’u vtedy,
ked:

e je ohrozeny zivot ale aj zdravie matky;
e je ohrozeny zdravy vyvoj plodu;
e ide o geneticky chybny vyvoj plodu,

tak taktieZ je to v sdlade s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR.

Liberalnejsia pravna uprava v tomto smere ani nemdze byt, nakol’ko do 12 tyzdina
sa pre umelé ukoncenie tehotenstva moze rozhodnut’ kazda zena, a to bez akéhokol-
vek obmedzenia.

3  OBSAH POJMU PRAVO NA ZIVOT

Pri hl'adani odpovede na otazku, ¢o je obsahom prava na Zivot budem vychadzat
z pramenov, ktoré som uviedol vysSie. Jednou z povinnosti §tatu je chranit’ toto
pravo. Pakt i EDLP vyzaduje zakonnu Gpravu ochrany tohto prava. Je povinnost'ou
§tatu prijat’ takd zakonni dpravu, ktora kriminalizuje zavinené usmrtenie
¢loveka. Takato zdkonnd Uprava mé preventivny vyznam. Hrozba trestom za zavi-
nené usmrtenie ¢loveka méa byt dostatoéne odstrasujiica, pricom vyska trestu sa
odvija od stupiia zavinenia a okolnosti, za ktorych k takémuto ¢inu doslo. MiernejSie
sankcie st urcené pre pachatelov tych trestnych ¢inov, ktori spachali trestny ¢in
z nedbanlivosti, ktorého nasledkom je smrt’ ¢loveka. PrisnejSie sankcie postihuju
umyselné usmrtenie ¢loveka, pravne kvalifikované spravidla ako vrazda. Na to
slizia trestné kodexy. Pokial’ zasah do prava na zivot nie je imyselny, nevyzaduje sa
prostriedok trestnej povahy. Tato povinnost mdze byt splnena aj tym, Ze poskodena
osoba ma moznost podat’ obcliansko-pravnu zalobu samostatne alebo spolo¢ne
spojent s trestnym konanim, aby sa tak zistila zodpovednost’ $tatu (zodpovednych
organov $tatu, osob, ktoré konaji v mene $tatu) za porusenie prava a nahradila skoda
poskodenej osoby.*’ Vybor pre Pudské prava je toho nazoru, Ze zmluvné strany
maju prijat’ zakonné opatrenia, a to nie len aby zabranili odiiatiu Zivota, ktory
napiiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ale aj svojvolné zabijanie
ozbrojenymi silami. Musi byt presné zdkonné vymedzenie okolnosti, za ktorych
policajné a poriadkové zlozky su opravnené pouzit’ zbrane a garancie proti svojvol-
nému pouZitiu zbrani.*' Pojem svojvolné zahtiia viac ne len nelegélne zabitie, mbze

¥ Otazkou, kedy nastava smrt &loveka, sa nebudem v Glanku podrobnejiie zaoberat a to
z tohto dovodu, ze ohl'adom tejto otazky nie s vacsie nazorové rozdielnosti. Za smrt’ ¢loveka
sa nepovazuje iba zastavenie srdca, ale ,,smrt** mozgu. Por. [7, s. 87].

4 Rozsudok ESIP zdia 8. juna 2004 v pripade Vo v. Franciizsko, staznost ¢. 53924/00;
Rozsudok ESLP zdna 24 oktobra 2002 v pripade Mastromatteo v. Taliansko, staznost’ ¢&.
37703/97.

4 Suarez de Guerrero v Columbia, Doc. A/37/40.
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ist’ aj o legélne zabitie, ak zdkon - moZe byt aj ustavny — by bol v rozpore s ¢lankom
6 Paktu [21, s. 341-342].

V pozitivnom zmysle je obsahom ochrany prava na zivot zavézok $tatu vytvorit’
nevyhnutné prostriedky zamerané na ochranu prava na Zivot. Stit ma povinnost’
nie len zdrzat’ sa ,,amyselného* usmrtenia, ale aj povinnost’ prijat’ nevyhnutné opat-
renia na ochranu Zivota oséb podliehajucich jeho jurisdikcii.** Maju sa prijat’ také
zakonné opatrenia, ktoré by znizili imrtnost’ matiek a dojciat, opatrenia na odstra-
nenie podvyZivy a epidémii ana zvyienie Zivotnosti,”® taktie? opatrenia v oblasti
verejného zdravia* a Zivotného prostredia.** S pravom na Zivot je spojena aj
povinnost’ §tatu zabezpecit’ dostato¢né materialne zabezpecenie pre starych a
chorych Pudi, pre siroty a Pudi, ktori bez vlastného zavinenia prisli o pracu,
aby mohli déstojne Zit.

Nie len zakonodarca, ale aj ostatné $tatne organy vykonnej moci, policajné
a vojenské orginy maju aktivne ochraiiovat’ Zivot. Stat ma pozitivny zavizok
prijat’ nevyhnutné opatrenia k ochrane zivota jednotlivca, pred tretimi osobami ak
jeho pravo na zivot je ohrozované spravanim sa inej osoby alebo pred nebezpecen-
stvom Zivot ohrozujucej osoby.*® Z uvedeného vyplyva, Ze je povinnostou §tatu
zabezpecit bezpecnost’ na cestach, v mestach a to nie len zdkonnou tpravou, ale aj
fakticky zabezpeCit dostatoénym poctom hliadok s patricnou pripravou
a vedomostami.

V tejto suvislosti treba tiez povedat’, ze Stat ma povinnost’ prijat’ u€inné opatrenia
proti teroristickym skupinam, zlo¢ineckym skupinam tak, aby bolo chrdnené pravo
na zivot oséb podliehajucich jurisdikcii §tatu. Stat ma pozitivny zavizok prijat
nevyhnutné opatrenia k ochrane Zivota jednotlivca, aj pred sebou samym zvlast
osdb, ktoré s vo vézbe, psychiatrickych lieCebniach a 0sdb, ktoré sa uz pokusili
o samovrazdu.”’

42 Rozsudok ESL’P z dita 17. januara 2002 v pripade Cavelli a Cigliovd v. Talidnsko, staznost
¢. 32967/96; Rozsudok ESLP zdna 9. juna 1998 v pripade L.C.B. v. Spojené krdlovstvo,
(14/1997/798/1001)

*GC 6 (16).

* Napriklad opatrenia tykajice sa bezpeénosti prace, pracovnych tirazov, boj s chorobami
z povolania, kontrola potravy a farmaceutickych vyrobkov, boj so zlo¢inom a narkoméniou,
vypracovanie vyzivovacej politiky a zalozenie zdravotnickych centier.

4 Napriklad snaha o reguliciu dopravy a skladovanie jadrového odpadu. Summary Record
(SR) 54 pr. 90 (Graefrath on Finland).

4 Rozsudok ESI’P zdiia 28. februara 1998 v pripade Osman v. Spojené krdalovstvo,
(87/1997/871/1083); Rozsudok ESLP z diia 20. decembra 2004 v pripade Makaratzi v. Grécko,
staznost’ ¢. 50385/99.

4" H. Barbato v. Uruguay Doc. A/38/40, p.124. H. ukonéil osemro&né vizenie v jili 1980, ale
hned’ bol zadrzany na zaklade ,rezimu okamzitych bezpecnostnych opatreni“. Koncom
novembra 1980 bol prevezeny na policajné riaditel'stvo v Montevideu. Naposledy na zive ho
videli 24. decembra 1980 v kasarnach vojenskej pechoty a v dobrej nalade. 28. decembra 1980
bola jeho matka povoland do vojenskej nemocnice, aby identifikovala jeho telo. Matke
povedali, e spachal samovrazdu. Zalobca — jeho bratranec — tvrdil, Ze zomrel na nasledok
zlého zaobchadzania, ktoré na nom bolo vykonavané. Zmluvny S$tat neposkytol ziadnu spravu
o okolnostiach za ktorych Hugo zomrel, ani informacie o tom, aké vySetrovania boli vykonané
v tejto veci. Preto Vybor vychddzal len z informacii predlozenych Zzalobcom.
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Porusenim ochrany prava na Zzivot bude aj fakt, ak $tatne organy nevykonaju
ucinné vySetrenie okolnosti pripadu smrti. ESCP zdo6raznil, Ze povinnost’ chranit’
pravo na zivot vyzaduje istd formu ucinného uradného vySetrenia pri¢in smrti
v pripadoch, ak jednotlivec bol zabity nisledkom pouzitia sily.*® Uvedena povin-
nost’ sa neobmedzuje len na pripady, v ktorych je jasné, Ze smrt’ bola spdso-
bena zastupcom §tatu, ale vidy.” Povinnost’ vykonat' u¢inné vysetrenie okolnosti
smrti vznikd ipso facto na zéklade samotnej skuto¢nosti, Ze smrt’ nastala vo vizbe
a §titne orgdny boli otom informované.’® Sidastou uginného vysetrenia je aj
zabezpe&enie nestrannosti a nezavislosti vysetrovania.’!

Povinnost’ou Stitov pri garantovani prava na Zivot je aj usilovat’ sa
o odvratenie vojny a upeviiovanie mieru. Kazdé usilie o odvratenie nebezpecen-
stva vojny a upeviovanie medzinarodného mieru a bezpeénosti predstavuje najdole-
Zitej§iu podmienku pre ochranu prava na Zivot.>? Je zvrchovanou povinnostou krajin
zabranit’ vojnam. Vyroba, vlastnictvo, rozmiestnenie a pouzitie jadrovych zbrani,
ako aj skusky jadrovych zbrani, by mali byt zakdzané a povazované za zlo€in proti
I'udskosti.>® Nie je mozné pozitivne iplne vymedzit' obsah pojmu ochrany préva na
zivot. Je to pravo, ktoré sa neustéle vyvija a jeho rozsah sa stdle rozSiruje v stuvislosti
s ekonomickym a hospodarskym rastom $tatu.

V negativnom zmysle by sme mohli vel'mi zjednoduSene povedat’, Ze obsahom
prava na Zzivot je zakaz organov $tatu priamo a zavinene porusit’ toto pravo, to zna-
mend, ulozit’ a vykonat’ trest smrti, pozbavit’ ¢loveka svojvolne Zivota. V stvislosti
s negativnym vymedzenim ochrany prava na zivot mézeme hovorit’ aj o zékaze §tatu
umiestnovat’ vel'ké skladky radioaktivneho odpadu v blizkosti obyvatel'stva. Ak to
$tat urobi, je to akt hyenizmu, ktory ohrozuje zivoty obyvatel'stva a vytvara prima
facie poruSenie prava na Zivot.’

* Rozsudok v pripade McCann a dalsi v. Spojené krdlovstvo; Rozsudok ESLP zdia 19.
janudra 1998 v pripade Kaya v. Turecko, (158/1996/777/978). Taktiez Herrera Rubio v.
Colombia Doc. A/43/40, p. 190; SR 469 pr. 32 (Graefrath on El Salvador); SR 354 pr. 188
(Tarnopolsky on Guyana).

4 Rozsudok ESI’P z dita 28. augusta 2001 v pripade Tanli v. Turecko, staznost’ &. 26129/95.

%0 Rozsudok ESLP z diia 28. jula 1998 v pripade Ergi v. Turecko, (66/1997/850/1057).

5! Rozsudok ESLP z dita 20. aprila 1999 v pripade Ogurovd v. Turecko, staznost &. 21594/93.
ESLCP vyslovil tu vazne pochybnosti o sposobilosti prislusnych Statnych organov viest
nezavislé vySetrovanie, preto ze vysetrovatel menovany prefektom bol podplukovnikom
policie a v tomto postaveni bol zavisly na rovnakej miestnej hierarchii ako bezpecnostné sily,
ktoré sam vySetroval. Spravny vybor, ktory mal rozhodnut' o tom, ¢i sa ma proti
bezpecnostnym silam zacat' trestné stihanie, bol zlozeny z vysokych tradnikov provincie
a predsedal mu prefekt, ktory bol zodpovedny za inkriminovanu situdciu ktord bola predmetom
vysetrovania, ktorti viedli bezpecnostné sily; Taktiez pozri rozsudok z dna 4. aprila 2001
v pripade McKerr v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢, 28883/95.

S2GC 6 (16), n. 3.

*GC 14 (23), n. 6.

%% Stazovatel, kanadsky ob&an namietal pred Vyborom, e ukladanie radioaktivneho odpadu
v blizkosti ich bydliska, ohrozuje pravo na zivot sucasnej generacie a budicich generacii
zijucich v tejto oblasti. Oznamenie bolo odmietnuté nie z dovodu neopodstatnenosti, ale
z dovodu nevyCerpania vnutroStatnych opravnych prostriedkov. Human Rights Committee:
Selected Decisions Under the Optional Protocol, Vol II, s. 20; Por. [21, s. 20], [23].
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V siivislosti s pravom na Zivot je potrebné dotknut’ sa aj eutandzie® a ,,prava na
smrt* [25]. Eutanazia je usmrtenie na Zelanie, o ktoré poziadal lekara nevylieciteIné
chory ¢lovek, aby sa nepredlzovalo jeho utrpenie [26], [27]. ,,Pravo na smrt* je SirSi
pojem ako eutandzia, obsahom tohto pojmu je eutanazia a aj také usmrtenie ¢lo-
veka, ktoré sposobi niekto iny nez lekar na Zelanie usmrtenej osoby [2, s. 36]. ESCP
sa zaoberal ,pravom na smrt“ v pripade Pretty v. Spojené kralovstvo.>® Dianne
Pretty, britska Statna obcianka tvrdila, ze bol poruSeny ¢lanok 2 EDLP tym, Ze jej
bolo odopreté ,,pravo na smrt™, nebolo jej totiz povolené, aby jej manzel pomohol
zomriet. Tvrdi, ze v zmysle ¢lanku 2 EDLP, je chranené pravo rozhodnut’ sa, ¢i
jednotlivec bude v zivote pokraCovat’ a tym aj pravo jednotlivca na smrt’ ako neod-
delitelnej sucasti prava na zivot v zdujme vyhnut sa utrpeniu a ponizeniu. ESCP
zdoraznil, ze v ¢lanku 2 EDLP je doraz na povinnost’ $tatu chranit’ zivot a nie je
presvedCeny, Ze pravo na zivot v zmysle ¢lanku 2 EDLP mozno interpretovat
v zmysle jeho negativneho aspektu. Je toho ndzoru, ze ¢lanok 2 EDLP sa nezaoberd
otazkami kvality zivota alebo spdsobom, akym sa jednotlivec rozhodne so svojim
zivotom nalozit’.

Clanok 2 EDIP nemozno bez zdsadného posunu v interpretacii jeho znenia vylozit
tak, ze by zarucoval protikladné pravo, totiz pravo na smrt’; rovnako neméze zalozit

pravo na sebaurCenie v tom zmysle, ze by dant osobu opraviiovalo vybrat' si smrt’

namiesto Zivota“.”’

ESLP dospel k zaveru, Ze z ¢lanku 2 nemozno odvodit pravo na smrt, ato ani
z dovodu konania tretej osoby alebo za asistencie orgdnu verejnej moci, taktiez
vyslovil nézor, Ze ak niektoré §taty pripustaju eutandziu, to ¢i je poruseny ¢lanok 2
EDLP treba posudit’ v konkrétnom pripade. Stat musi prijat’ aj opatrenia, aby sa
predislo samovrazde dusevne chorého, ktory je vo vizeni.”® Podla méjho nazoru,
pravo na smrt’ nemozno vyvodit’ ani z &l. 15 Ustavy ani z &l. 6 Paktu. Prdvo na
zivot je prirodzené pravo, ktoré vyplyva z prirodzenosti ¢loveka. Naopak, nemd-
zeme hovorit’ o prave na smrt’, tak ako si nikto zivot sam nedal nemdze si ho ani sam
vziat’ ani rozhodnit’ o tom, ze by mu ho niekto iny vzal. Samovrazda ¢i eutanazia je
v rozpore s prirodzenostou ¢loveka, je v rozpore z pradvom na zivot a preto vsetky
pravne predpisy, ktoré by legalizovali samovrazdy alebo eutanazie boli v rozpore
s ochranou préava na Zivot garantovanou v Ustave & medzindrodnych dohovorov
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

5% Eutandzia — lek.- je to umelé skratenie tazkého smrtelného zipasu; pren. Pahka a prijemna
smrt’. [24, s. 152].

% Rozsudok ESI’P z dita 29. marca 2002 v pripade Pretty v. Spojené krdalovstvo, staznost’ &.
2346/02.

37 Rozsudok v pripade Pretty v. Spojené krdalovstvo.

%% Rozsudok ESI’P z dita 3. marca 2001 v pripade Keenanovd v. Spojené krdalovstvo, staznost
¢. 27229/95.
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4 OBMEDZENIA PRAVA NA ZIVOT

Pri zakotveni zakladnych l'udskych prav a slobod tstava predstavuje urcité legisla-
tivne mozné maximum. To znamena, Ze budica zakonna tprava nepdjde nad ramec
ustavného zakotvenia, lebo sa to ani neda. V ustave su totiz chranené v maximalnom
rozsahu a v pripadoch predvidanych tstavou moZe ich len obmedzovat'.> Osobné
prdava z hladiska obmedzenia moézeme delit’ na neobmedzitelné a obmedzitelné.
Neobmedzitel'né mézeme delit’ na absolttne a relativne neobmedzitel'né. Absolttne
neobmedzitelnym pravom je spdsobilost’ mat’ prava. Relativne neobmedzitenymi
pravami su tie, ktoré dstava nedovoluje obmedzit, ale zaroven hovori, v ktorych
pripadoch nejde o porusenie konkrétneho prava. Takym pravo je i pravo na Zivot.
Podl'a ¢lanku 15 ods. 4 len zakon moze stanovit, ktoré konanie nie je trestné
v pripade pozbavenia Zivota iného ¢loveka. Musia tu byt splnené tri kumulativne
podmienky, a to: 1. niekto je pozbaveny Zivota; 2. je pozbaveny zivota v sdvislosti
s konanim, ktoré nie je trestné; 3. konanie, ktoré nie je trestné musi byt stanovené
vyluéne zdkonom. To znamend, Ze ustavodarca nepriamo odkazuje, ze zdkon sta-
novi, v ktorych pripadoch pozbavenie Zivota nie je trestné.’ V stvislosti s tym je
potrebné zdoraznit, Ze ani zadkonodarca nie je neobmedzeny pri stanovovani zakon-
nych podmienok opravnenosti pozbavenia zivota a v Ziadnom pripade to nemozZe
byt prejavom jeho svojvole. Aj tieto zdkonné podmienky musia byt prijaté
v stlade so zdkladnymi principmi zdkladnych prav a slobdd, aby sa nestratil zmysel
ich ustavného zakotvenia. Interpretdciu ustavného obmedzenia ochrany prdva na
Zivot spojim s vykladom ¢&l. 2 ods. 2 EDLP, ktory hovori, Ze zbavenie Zivota®' nie
je vrozpore z tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat' z pouzitia sily, ktoré nie je viac
nez Uplne nevyhnutné, pri:

e obrane kazdej osoby proti nezdkonnému nasiliu;

e vykonavani zdkonného zatknutia alebo zabraneni uteku osoby zakonne zadrza-
nej;

e zakonne uskutocnenej akcii za i€elom potlacenia nepokojov alebo vzbury.

Zo znenia ¢lanku 2, ked’ sa ¢ita ako celok, sa da vyvodit, Ze ods. 2 primarne popi-
suje situdcie, v ktorych sa dovoluje ,pouzit’ sila“, ktorej pouzitie modze viest
k zbaveniu Zivota ako neiimyselnému nasledku a nie kedy je mozné timyselne usmr-
tit' Cloveka. Pouzitie sily v§ak musi byt nie viac ako ,,uplne nevyhnutné* na dosiah-
nutie jedného z cielov uvedenych v pismendch a), b) alebo c).** Pojem ,,pouzitie

% 0 legislativnom moznom maxime mézeme hovorit’ aj pri politickych pravach a slobodach.
Iné je to v pripade hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav, ktoré predstavuji programové
urcenie a predstavuju ur€ity smer politiky statu. Por. [4, s. 46].

% Takymto zdkonom je napr. zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v §tvrtom oddiely sa
hovori o okolnostiach vylucujtcich protipravnost’ ¢inu. To znamena, ak je niekto pozbaveny
zivota v suvislosti s okolnost'ou vylucujucou protipravnost’ ¢inu, tak nebolo porusené jeho
pravo na zivot.

®! Viac k téme zbavenia Zivota podla &lanku 2 pozri [28].

62 Rozhodnutie Eurépskej komisie pre l'udské prava z diia 10. jila 1984 v pripade Stewart v.
Spojené kralovstvo , staznost’ ¢. 10044/82; Rozsudok v pripade McCann a dalsi v. Spojené
kralovstvo.
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sily®, podla ESLP je potrebné vykladat’ v ¢o najSirSom vyzname. Rozumie sa nim
pouzitie zbrani, fyzického nasilia, pouzitie vojenského vozidla na zvalenie
a odstranenie barikad, pouzitie akejkol'vek smrtiacej sily prislusnikom bezpecnost-
nych sil potas vykonu sluzby,* alebo aj ked” zneuZiva svoje sluzobné postavenie.*
Podmienkou poufZitia sily je jej proporcionalita. To znamena, Ze aj pri stanovo-
vani zakonnych podmienok obmedzenia ochrany prava na zZivot musi byt’ zachovany
princip proporcionality.

Pojem ,,uplne nevyhnutné®, v ¢lanku 2 ods. 2 v porovnani s ¢lankami 8 az 10
jasne naznacuje, Ze stupeni nevyhnutnosti v pripade zdsahu do prava na Zivot musi
byt kvalitativne vacsi ako v pripade zasahu do ostatnych prav. ESCP uskutociiuje
prisnejSi a nevyvratiteIny test nevyhnutnosti, neZz sa zvy¢ajne uplatiiuje, ked sa
uréuje, ¢i konanie §tatu je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti podla ods. 2
¢lankov 8 az 11. Nasledne pouzita sila musi byt propor¢na k dosiahnutiu dovole-
nych cielov.®® V zmysle &lanku 2 ods. 2 pism. a) zodpovednost’ za porusenie prava
na zivot suvisi s obranou, ktord md k dispozicii kazd4 osoba proti nezdkonnému
nésiliu. St to otdzky nutnej obrany a krajnej niidze.*® Dal§im principom pri stanovo-
vani zdkonnych podmienok obmedzenia prava na zivot je princip nevyhnutnosti.

Vybor pre 'udské prava konstatuje, Ze zmluvné strany su povinné zrusit’ prislusné
normy vnutrostatneho prava, ktoré neopodstatnene umoziuju pouzitie osobitnych
prostriedkov a neospravedlitujii porusenie prava na zivot.S’ Aj ked 3tatne organy
konajui v stlade s pravnym poriadkom $tatu, ale tento pravny poriadok nechrani
adekvatne pravo na Zivot tak, ako to vyzaduje &lanok 6,% takyto zdkon na zdklade
ktorého kond $tatny organ je v rozpore z ¢lankom 6 Paktu. Vybor vzdy rozhodne
o odskodneni obeti, ktoré su poskodené takymto zakonom a navrhne zmenu pravnej
upravy. Z uvedeného vyplyva, ze d’al§im principom pri obmedzeni prava na zivot je
princip opodstatnenosti.

Zakonnym obmedzenim prava na Zivot je aj trest smrti. Ustava SR v ¢l. 15 ods. 3
trest smrti vyslovne nepripusta. EDLP v ¢lanku 2 trest smrti pripista. Dna 28. aprila
1983 bol v Strasburgu dojednany Dodatkovy protokol &. 6 k EDIP, ktory zrusil
trest smrti.*® Priptistal ete trest smrti za trestné &iny spachané vo vojne alebo v &ase
bezprostrednej hrozby vojny v pripadoch, ktoré predvida zdkon a v sulade s jeho
ustanoveniami.’”’ V roku 1994 Parlamentné zhromazdenie schvalilo rezoluciu &.
1044 o zruseni trestu smrti a stanovilo, ze ,,pripravenost’ $tatu ratifikovat’ Dodatkovy
protokol ¢&. 6 bude povazovana za podmienku ¢lenstva v Rade Eurdpy* [30, s. 36].
Dna 3. maja 2002 bol vo Vilniuse prijaty Protokol ¢. 13 k Eurépskemu dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobdd tykajici sa zruSenia trestu smrti za

% Rozsudok z dita 28. méja 2002 v pripade McShane v. Spojené krdalovstvo, staznost’ &.
439290/98.

% Rozsudok z diia 10. jula 2001 v pripade Avsar v. Turecko, staznost’ &. 25657/94.

% Pozri rozsudok v pripade McCann a dalsi c. Spojené kralovstvo.

% O nutnej obrane a krajnej niidzi pozri. [29, s. 239-248].

%7 Suarez de Guerrero v Columbia, Doc. A/37/40.

% Doc. A/37/40, p. 137.

% Clanok 1 Protokolu & 6 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod tykajuci sa zruSenia trestu smrti. Slovenské znenie — Oznamenie MZV ¢. 209/1992 Z. z.
7 Clanok 2 Protokolu &. 6.
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kazdych okolnosti. Protokol nadobudol platnost’ 1. jula 2003, ked’ ho ratifikovalo 10
statov RE.”' Clanok 1 Protokolu rusi trest smrti a nepripuita Ziadnu moznost’ vyni-
miek. V zmysle ¢lankov 2 a 3 nepripusta trest smrti za ziadnych okolnosti, lebo
v ¢lanku dva nepripiista moznost’ odstiipenia od Protokolu a v ¢lanku 3 nepriptsta
vyhrady k Protokolu. Stat, ktory ratifikuje tento protokol uz nebude mat’ moznost’
zaviest’ trest smrti, teda zakonne uloZit' a vykonat' tento trest ani v pripade vojny
alebo v case bezprostrednej hrozby vojny, ktory este ¢lanok 2 ods. 1 druhd veta
EDLP a Protokol ¢&. 6 pripuital.”” Na zaklade tychto skutoénosti mézeme tvrdit, Ze
opitovné zavedenie trestu smrti na izemi SR je nemozné. Aj keby sa zmenila Us-
tava SR, ktora by trest smrti pripistala je tu eSte Protokol ¢. 13, ktory by branil
zavedeniu trestu smrti. Aby bola moznost’ zaviest’ trest smrti, musel by Protokol ¢.
13 zaniknut v silade z ¢l. 54 a nasl. alebo sa zmenit’ v stlade s ¢l. 40 a nasl. Vieden-
ského dohovoru o zmluvnom prave.”® Podl’a nazoru ESIP nie je porusenim ¢lanku 2
EDLP vydanie osoby do §tatu, kde jej redlne hrozi trest smrti.”* Urgite by bolo
porusenim prava na zivot, keby bola vydand na vykonanie trestu smrti, a to z toho
dovodu, ze Stat ma urobit’ vSetko, aby pravo na zivot nebolo poruSené a v tomto
pripade by vydal osobu na smrt’.

ZAVER

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je garantované a chranené pravo na zivot
kazdej Pudskej bytosti vo viacerych pravnych normach. Najdolezitej$imi su najméi
Ustava a medzindrodné zmluvy o Pudskych pravach a zdkladnych slobodach. Roz-
hodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci US. PL. 12/01 doslo
k vykladu €l. 15 ods. 1 tustavy, Ze pocaté dieta do 12 tyzdia nepoziva ziadnu
ochranu a zena moze slobodne ukoncit’ tehotenstvo bez akéhokol'vek obmedzenia.
Po dvanastom tyzdni je mozné ukoncit’ tehotenstvo len, ak je ohrozeny zivot matky,
ak je poskodeny plod, teda ak by sa narodilo choré diet’a.

V nasej spolocnosti je vela veci nelogickych a proti prirode (neprirodzenych)
a tato nelogickost’ a proti prirodzenost’ je chranena pravnymi predpismi. Z jednej
strany je asi 1/3 manZzelov neplodnych, teda nemézu mat’ vlastné dieta. Na adopciu
dietat’a sa ¢aka niekolko rokov. Z druhej strany spolo¢nost’ umoziuje umelo ukon-
Cit’ tehotenstvo, a to napriek tomu, Ze si manzelia, ktori by si toto dieta vel'mi radi
osvojili, ak by sa diet'a narodilo zivé.

Z jednej strany sa hovori, Ze sa rodi malo deti, z druhej strany sa nerob{ ni¢ preto,
aby rodi¢ia chceli mat’ viac deti. Viacdetné rodiny st znevyhodnované, nakolko

"'V mene Slovenskej republiky bol protokol podpisany 24. jila 2002. Narodn4 rada Slovenskej
republiky vyslovila s protokolom stihlas svojim uznesenim ¢. 1676 z 21. jina 2005 a rozhodla,
7e ide o medzinarodn zmluvu podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ma
prednost pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 20. jila 2005.
Ratifikacna listina bola uloZena u generalneho tajomnika Rady Eurdpy, depozitara protokolu,
18. augusta 2005. Oznamenie MZV SR ¢. 480/2005 Z. z.

2 Viac k problematike trestu smrti pozri [31], [2, s. 29-31].

¥ Vyhlagka MZV ¢&. 15/1988 Zb.o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave.

™ Pozri rozsudok v pripade Soering c. Spojené kralovstvo.
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prispevok pri narodeni na prvé tri deti je vo vyike 829,86 €7 a na dalsie deti 151,37
€, prijem matky na rodi¢ovskej dovolenke je vel'mi nizky, len 203,20 € mesacne,’®
ak by mala matka viac deti, teda bola by dlhsi ¢as na materskej, jej dochodok bude
vel'mi nizky, a to napriek tomu, Ze vychovala deti, ktoré buduju spoloc¢nost, platia
dane a odvody.

Preto je potrebné zmenit’ pravnu Gpravu postupnymi krokmi:

1. Vychovavat uz deti k zodpovednosti a ochrane Zivota.

2. Vychovavat deti k ochrane pocatého dietata (ucit’ ich o vyvoji dietat’a, ucit’ ako
chranit’ pocaté diet’a, ucit’, aké je to zIé, ak sa ublizuje pocatému dietat'u a aké to ma
$kodlivé nasledky pre matku, rodinu a spolo¢nost)).

3. Vytvorit’ podmienky tehotnym Zenam a rodindm, aby matky mohli dieta dos-
tojne porodit’, aby pocas tehotenstva, ale aj po porode, bola im zabezpecena adek-
vitna pomoc po kazdej stranke (psychologicka, duSevna, materidlna), o takejto
pomoci ucit a informovat, poucit’ aj o moznosti dat’ dieta na adopciu (zvlast
v pripadoch, ak st mamicky vel'mi mladé, ak si vel'mi chudobné). Ak po¢ne mladé
diev€a, umoznit’ prerusit’ $tidium (alebo Studium diStan¢nou formou), aby mohlo
byt vo vhodnom prostredi, kde jej budi zabezpecené vSetky podmienky, aby mohla
dieta bez problémov porodit’, ale aj sa ol ndsledne starat’.

4. Zmenit pravnu upravu. Zakon ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva je
zly. Nemdze byt tak jednoduché umelé ukoncéit’ tehotenstvo, ako je to stanovené v §
4 tohto zdkona, a to napriek tomu, ze podl'a ¢l. 15 ustavy l'udsky zivot je potrebné
chranit’ uz pred narodenim. V niektorych Statoch, ako napr. v Pol'sku nemaju takéto
znenie Ustavy, o sa tyka ochrany prava na zivot, ako je to v naSej ustave (Cl. 15),
a napriek tomu nie je mozné tak jednoducho podstupit’ interrupciu.

5. Musi sa zmenit’ rozhodovacia ¢innost ustavného sudu, a to:

e musi to byt viac pravny nez politicky organ,

e po analyze ma dospiet’ k zdveru, nemdze stanovit’ ciel’, teda rozhodnut’
a nasledne hl'adat’ odovodnene a argumenty pre podporu svojho rozhod-
nutia.

O obsahu ochrany prava na zivot moézeme hovorit' v pozitivnom zmysle
a v negativnom zmysle. V pozitivnom zmysle je povinnostou §tatu prijat’ taka za-
konnu tpravu, ktora kriminalizuje zavinené usmrtenie ¢loveka, ale aj svojvolné
zabijanie ozbrojenymi silami. Je to zavizok $tatu vytverit’ nevyhnutné prostriedky
zamerané na ochranu prava na zivot. Takymito prostriedkami mézu byt napriklad
socialne zabezpeCenie deti, starych achorych ludi, zabezpeCenie bezpecnosti
v doprave a pri nakladni so Zivotom nebezpe¢nymi latkami, prostriedky na zabezpe-
Cenie ochrany a zdravia pri praci. Je povinnostou §tatu prijat’ nevyhnutné opatrenia
k ochrane Zivota jednotlivca. Takymito nevyhnutnymi opatreniami mézu byt na-

> §4 zékona ¢&. 383/2013 Z.z. o prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac saéasne
narodenych deti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

" §4 ods. 1 zakona &. §571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.
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priklad ustanovenie ochrany osobe, ktorej sa ind osoba vazne vyhrazala smrtou;
zabezpecenie, aby psychicky chord osoba nespachala samovrazdu. V suvislosti
s ochranou prava na Zivot mozeme taktiez hovorit’ o povinnosti Statu usilovat’ sa
o odvratenie vojny a upeviiovanie mieru, o povinnosti Statnych organov vykonat
ucinné vysetrenie okolnosti pripadu smrti. Nie je mozné v pozitivnhom zmysle vypo-
vedat’ vSetky povinnosti §tatu v sivislosti s ochranou prava na zivot. V negativnom
zmysle mozeme vel'mi zjednoduSene povedat, Ze obsahom ochrany prava na zivot
je zékaz orgéanov Statu priamo a zavinene porusit’ toto pravo, to znamend ulozit
a vykonat’ trest smrti, pozbavit’ ¢loveka svojvolne zivota alebo prijat’ takii pravnu
upravu, ktora by umoziovala pozbavit’ ¢loveka Zivota.

Privo na smrt’ nemozno vyvodit’ ani z ¢l. 15 Ustavy ani z &l. 6 Paktu. Pravo na
Zivot je prirodzené pravo, ktoré vyplyva z prirodzenosti ¢loveka. Naopak, nemo-
zeme hovorit’ o prave na smrt’. Tak ako si nikto Zivot sim nedal, nemoze si ho ani
sadm vziat', ani rozhodnut’ o tom, Ze by mu ho niekto iny vzal. Samovrazda ¢i eutana-
zia je v rozpore s prirodzenost'ou Cloveka, je v rozpore s pravom na Zivot ,a preto
vsetky pravne predpisy, ktoré by legalizovali samovrazdy alebo eutandzie by boli
v rozpore s pravom na ivot garantovanym v &l. 15 Ustavy SR & medzinarodnymi
dohovormi. V tomto smere je potrebné vytvorit’ starym a chorym 'ud'om podmienky
na dostojny Zivot, aby mali ¢o jest’, mohli sa obliect’ a mali kde byvat’.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky, pravo na Zivot nie je absolutne neob-
medzitelnym pravom. Podl'a ¢lanku 15 ods. 4 len zdkon modze stanovit, ktoré kona-
nie nie je trestné v pripade pozbavenia zivota iného ¢loveka. Zakonodarca pri stano-
vovani zadkonnych podmienok opravnenosti pozbavenia zZivota nie je neobmedzeny
a v ziadnom pripade to nemoze byt prejavom jeho svojvole. Pri stanovovani zakon-
nych podmienok obmedzenia ochrany prava na zivot musi zdkonodarca zachovat’
princip proporcionality, princip nevyhnutnosti, princip opodstatnenosti (ide o
pripady nutnej obrany, krajnej nidze).
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ABSTRACT
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right originated and has its axiological justification in the time-honoured
order of the nature and the world. It is the most fundamental human
right, as only if we acknowledge it and protect it, the protection of other
rights and liberties becomes real; without it, these rights and liberites
would only be abstract ideas. By breaching the right to life, all the other
rights are being breached. It can be claimed this right is the basis of ot-
her human rights; other human rights would cease to have a real mea-
ning without the right to life. In the Slovak law, the right to life is not an
absolutely unrestrictable right.
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1 Uvop

V roce 2007 Ustavni soud Slovenské republiky projedndval ndvrh skupiny 31 po-
slancli na zruSeni Casti zakona o tzv. umélém pteruSeni téhotenstvi (zdkon
€. 73/1986 Zb. ve znéni zakona ¢. 419/1991 Zb.) a pfislusné provadéci vyhlasky.
Ustavni soud Zadosti nevyhovél (v poméru 7:5), ale paradoxn& — s ohledem na z4jem
navrhovatelll — zrusil ustanoveni vyhlasky k tomuto zakonu, které omezovalo prova-
déni potratl z eugenickych divodi do 24 tydnt t¢hotenstvi, ¢imz byla ochrana
zivota pred narozenim jesté vice oslabena. V piispévku si po struéném predstaveni
struktury nélezu viimame slabych mist v argumentaci Ustavniho soudu a dochazime
k zavéru, e vyklad piislusného ¢lanku Ustavy podany Ustavnim soudem je chybny,
pficemz predkladame vlastni vyklad, na zakladé kterého muzeme fici, ze zdkon o
umélém pieruseni je en bloc protiustavni. V§imame si, ze i nektera dalsi tvrzeni
Ustavniho soudu, kterymi podpira své zavéry, jsou chybna &i irelevantni. Jedna se
napiiklad o tvrzeni zalozend na judikatuie Evropského soudu pro lidskd prava ¢i
interpretaci piisluinych &lankt Umluvy o pravech ditéte. Jako irelevantni shleda-
védme argumentaci Ustavniho soudu stojici na porovnani pravnich tprav interrupci
v jinych statech.

! Jedna se o pfepracovany, zkriceny a upraveny &lanek, ktery ptivodné vysel ve sborniku
konference Nejmensi znds 2013. Text nalezu je dostupny online na internetové adrese
Ustavniho soudu Slovenské republiky
http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=111774, text is disentnimi
stanovisky je dostupny na adrese http://www.concourt.sk/Zbierka/2007/07_1s.pdf. Budeme-li v
prispévku odkazovat na text nalezu, budeme tak ¢init odkazem v kulatych zavorkach na stranu
pdf souboru z druhé adresy.
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2 STRUKTURA NALEZU

Cely nalez ustavniho soudu je tvoien téméf sty normostranami (viz Tab. 1), z nichz
Ctvrtinu tvofi vyzadanad stanoviska Ucastnikd fizeni, dal$i ¢tvrtinu tvofi rozdilna
stanoviska péti soudct, ktefi se neztotoznili s vétSinovym rozhodnutim pléna tstav-
niho soudu. V tvodu posuzovéni tstavnosti napadnutych ustanoveni tstavni soud
vymezuje svou roli pfi jednani, totiz, Ze jeho tkolem je pouze rozhodnout, zda
ustava zabranuje zakonodarci upravit zakonem umélé ukonceni t€hotenstvi. Dale
ustavni soud piedstavuje zakladni vychodiska interpretace prava na zivot a ochrany
lidského zivota pied narozenim podle pfislusného ¢lanku Gstavy a dochazi k zavéru,
Ze nasciturus neni subjektem prava na zivot. Klicové tvrzeni podporujici tento zaver
je obsazen v jednom odstavci o rozsahu 0,67 normostrany. Po vychodiscich inter-
pretace prava na zivot uvadi vychodiska interpretace prava na soukromi, které¢ho se
také véc dotyka. Po zhodnoceni tustavnich pfedpokladi vstavni soud analyzuje na-
padnutd ustanoveni zdkona s pfisluSnymi ustanovenimi mezindrodnich dohod
(Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Mezinarodni pakt o ob&an-
skych a politickych pravech, Umluva o pravech ditéte, Umluva o odstranéni viech
forem diskriminace Zen) a rovnéz dochazi k zavéru, ze napadnuta ustanoveni zdkona
nejsou v rozporu s mezinarodnimi dohodami, kterymi je Slovenska republika va-
zana. Pfed samotnym zavérem pfidava ptehled pravni Gpravy interrupci v jinych
statech a relevantni judikaturu tistavnich soudu.

Rozhodnuti 1,24 NSZ
Piedmét fizeni 3,73 NS
Stanoviska 23,85 NS
Uvod 2,27 NS
Pravo na zivot 11,70 NS (0,67 NS)
Pravo na soukromi 5,18 NS
Mezindrodni zdvazky 7,28 NS
Pravni dprava v jinych statech | 3,52 NS
Zavéry 8,22 NS
Posouzeni vyhlasky 5,10NS
Zaverecné ustanoveni 0,70 NS
Disentni stanoviska 24,76 NS

Tab. 1 — Struktura nalezu

Po analyze ustanoveni prava na zivot, prava na soukromi, mezinarodnich umluv a
pravnich uprav interrupci jinych statd ustavni soud v zavéru shrnuje, Ze ustava nas-
citurovi piiznava pouze ochranu, nikoliv prdvo na zivot, a ze tato ochrana je
v pravnim fadu realizovana rozliénymi ustanovenimi (napf. ochranou t€hotné
v pracovnim pravu), a Ze ani pfi vymezeni této ochrany se zakonodarce nedopustil
excesu.

% NS = normostrana
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3 PRAVO NA ZIVOT PODLE USTAVY SLOVENSKE, REPUBLIKY

3.1 Piedmétny ¢lanek ustavy

Clanek, ktery se v Ustavé Slovenské republiky primérné vztahuje k pravu na Zivot,
je ¢lanek 15. Clanek tvoii 4 &islované odstavce. Prvni odstavec je tvofen dvéma
vétami. Prvni véta odst. 1 ¢l. 15 (dale ,,prvni véta“) zni ,,Kazdy ma pravo na zivot.“,
druha véta odst. 1 ¢l. 15 (dale ,,druha véta®) zni ,,Cudsky zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim.“. Druhy odstavec zni ,,Nikto nesmie byt pozbaveny zivota.”, tieti
odstavec ,,Trest smrti sa nepripsta.”, posledni odstavec, odst. 4 zni ,,Podl'a tohto
¢lanku nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota v stvislosti s konanim,
ktoré podl'a zakona nie je trestné.*

3.2 Vychodiska wistavniho soudu

Ustavni soud zdtraziuje (s. 21), Ze jeho ulohou je pouze odpovédét na otazku, jaké
jsou ustavni hranice, které ustava ve vztahu k pravni upravé umélého pieruseni
téhotenstvi klade zdkonodarci. Totiz, zda Ustava znemoziiuje zakonodarci pravni
upravu umélého preruSeni t¢hotenstvi. Spravné ustavni soud poznamenava, ze aby
na vyse polozenou otazku odpovédél, klade se pied n¢j jina otazka a to, zda nosite-
lem (subjektem) prava na zivot je nasciturus (plod, nenarozeny ¢lovek), anebo az
narozeny ¢lovek (s. 22).

Ustavni soud hledd odpovéd na tuto otazku tak, Ze se ptd po interpretaci druhé
véty ¢lanku 15 odst. 1. Konstatuje, Ze Ize tuto vétu interpretovat jednak dvéma
krajnimi zptsoby, pak také zptsobem, ktery stoji mezi témito krajnimi interpreta-
cemi.

33 MoZné interpretace druhé véty odst. 1 ¢l. 15 slovenské ustavy

Prvnim krajnim vysvétlenim je podle tstavniho soudu nézor (s. 22, 23), ze druhd
véta je pravné irelevantni, ze se nejednd o pravni normu, ale maximalné o etickou
normu, z které nelze vyvozovat ptikaz, zakaz ¢i dovoleni. Druhou moznosti je podle
ustavniho soudu pfiznat nasciturovi (,,nenarozenému lidskému zivotu“, jak fika
ustavni soud) pravo na Zivot s kvalitou zékladniho prava. Druha véta by tak byla
chapana jako specifikace prvni véty, tedy by odstrafiovala jakékoliv pochybnosti o
tom, Ze pod pojmem ,,kazdy* ve smyslu €l. 15 odst. 1 prvni véty Ustavy je nutné
rozumét téz nascitura (s. 23).

Ob¢ krajni interpretace ustavni soud odmitd, pfi¢emz ukazuje zptsob, jakym se
dobral ke svému stanovisku.

Ustavni soud se taZe: plyne z formulace druhé véty ¢lanku 15 odst. 1 rozdil mezi
pravnim statusem nascitura od pravniho statusu narozeného &lovéka? Ustavni soud
tam rozdil spatfuje a z toho vyvozuje, Ze nasciturus subjektem prava na Zivot neni.

K tomu je nutné fici, ze vycet moznosti podanych tstavnim soudem neni kom-
pletni. Resp. lze pfiznat nasciturovi pravo na zivot s kvalitou zakladniho priva a
soucasné lze tvrdit, ze druha véta je pravné irelevantni (pravo na zivot by nascitu-
rovi bylo totiz pfiznano prvni vétou). Z pravni neucinnosti druhé véty neplyne, ze
prvni véta se na nenarozené nevztahuje.
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34 Pravni status nenarozeného ¢lovéka

Podle ustavniho soudu z ustavy ,,zietelné vyplyva“ (s. 22), ze ustavodarce rozlisuje
mezi

pravom kazdého na zivot (prva veta) a ochranou nenaroden¢ho l'udského zivota
(druha veta). Toto rozliSenie naznacuje rozdiel medzi pravom na zivot ako osobnym,
subjektivnym narokom a ochranou nenarodeného l'udského zivota ako objektivnou
hodnotou [...] (s. 22).

Cim ustavni soud podklada své tvrzeni, Ze z Ustavy zietelnd vyplyva ustavodarcovo
rozliSeni mezi pravem kazdého na zivot a ochranou ,nenarozeného lidského Zzi-
vota“? Podstata celého rozhodnuti je obsazena v tomto jednom odstavei (s. 23):

Z porovnania doslovného vykladu prvej a druhej vety ¢l. 15 ods. 1 ustavy, najméi
spojenia ,ma pravo na zivot v. ,hodny ochrany* vyplyva, Ze ustavodarca v ¢l. 15 us-
tavy celkom zjavne rozliSuje medzi pravnym statusom nascitura a pravnym statusom
narodenej osoby. Tento jazykovy vyklad je podporovany tiez systematickym vykla-
dom. Katalog zakladnych l'udskych prav a slobod v druhom oddiele druhej hlavy us-
tavy je uvedeny ustanovenim ¢l. 14, podl'a ktorého kazdy ma spdsobilost’ na prava. Je
pritom bez akychkol'vek pochybnosti, Ze pod pojmom kazdy, pouzitom v tomto (ale i
v dal$ich) ustanoveni Gstavy, treba rozumiet’ kazdého, kto sa narodi (pozri napr. Cig,
M. a kol. Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenska, 19[9]7
. 82 s., alebo Prusdk, J. Teéria prava. Bratislava: UK, 1995. 279 s.), t. j. sposobilost’ na
prava vznika narodenim a kon&i smrtou, pripadne vyhlasenim za mitveho. Ustava
teda zdsadne spdja vznik subjektivnych prav az s okamihom narodenia ¢loveka, nie uz
s jeho pocatim. V kontexte s problematikou, ktord je predmetom tohto konania, sa javi
vhodné podporne poukazat’ napr. na ¢l. 41 ods. 3 Ustavy, podl'a ktorého deti narodené
v manzelstve i mimo neho maji rovnaké prava.

Ustavni soud k podpofe svého tvrzeni uzil jazykovy a systematicky vyklad.

3.4.1 K jazykovému vykladu

Ptfedné musime fici, Ze ustavodarce ve zminéném ¢lanku hovoti jednak o ,,kazdém™
a dale o ,,zivotu®, ale nehovofi o nenarozeném ¢lovéku. Mluvi o ochrané jeho zivota.
Coz vsak neznamend, jak ukazeme vzapéti, ze by tato ochrana, byt je ji lidsky zivot
»pouze* ,hoden®, implikovala rozdilny status nenarozeného a narozeného ¢lovéka
(tedy v tom smyslu, ze protoze je hoden ochrany, neni subjektem prava). Nebot’ z
formulace druhé véty plyne (z jazykového vykladu), Ze stejné ochrany je hoden
zivot i po narozeni. Ustavodérce nehovoii, Ze ,.lidsky zivot pied narozenim je hoden
ochrany®, nybrz ze ,lidsky zivot je hoden ochrany jiz pted narozenim®. Predikat
,hoden ochrany* se vztahuje k celému lidskému zivotu, nikoliv jen k lidskému
zivotu pfed narozenim.

Jsou v zasad¢ myslitelné dvé pozice, které by mohla druha véta clanku vyjadfovat:
a) Lidsky zivot je hoden ochrany po narozeni i pfed narozenim; b) Lidsky zivot po
narozeni se musi chranit, lidsky zivot pfed narozenim je pouze hoden ochrany.

Véta ,,Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim* jednoznaéné korespon-
duje s prvni pozici. Muzeme tedy na zakladé gramatického, stylistického a logického
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vykladu konstatovat, ze druha véta je bud’ specifikaci véty prvni a véta druha tedy
musi byt vykladana ve smyslu ,,Lidsky Zivot je hoden ochrany také pied narozenim
(tak, jako po narozeni)”, pfi¢emz vyraz ,je hoden* bud’ ma stejny pravni vyznam
jako vyraz ,,musi byt“, rozdil je pouze stylisticky, nebo druha véta rozsifuje ochranu
lidského Zivota pfed narozenim, tim, Ze zada kromé toho, zZe nesmi byt lidé usmrco-
vani napf. na zéklad¢ zakona o umélém preruseni t€hotenstvi, o specifické zachazeni
s nenarozenymi lidmi pro jejich zranitelné postaveni — zada pro né€ zvlastni péci.
Clanek 41 odst. 2° poskytujici ochranu tshotnym by pak mohl byt chapan jako lex
specialis druhé vty viiéi nenarozenym, stejné jako ¢lanek 39* dstavy by mohl byt
chépén jako lex specialis druhé véty viiéi narozenym, podobné odst. 1 &l. 44° mi-
zeme pak chapat, jako lex specialis druhé véty vi¢i nenarozenym i narozenym.

V zadném ptipadé nelze z porovnani prvni a druhé véty ¢lanku dovodit, ze Gsta-
vodarce vyjima nenarozeného ¢lovéka z ochrany jeho prava na zivot.

3.4.2 K systematickému vykladu

Ustavni soud uvadi (s. 23), Ze ,.Je pritom bez akychkolvek pochybnosti, Ze pod po-
Jjmom kazdy, pouzitom v tomto (ale i v dalSich) ustanoveni ustavy, treba rozumiet
kazdého, kto sa narodi.“ Ano, pod pojmem kazdy je nutno rozumét kazdého, kdo se
narodi. To vSak nevylucuje, aby byl pod pojem zahrnut i kazdy nenarozeny ¢lovek.
Z faktu A patii do B, neplyne, ze C do B nepatii. Navic jde bez dalsiho o logicky
kruh. Tvrzeni ,,termin ,kazdy‘ oznacuje (pouze) toho, kdo se narodi je ekvivalentni
s tvrzenim ,nasciturus neni subjektem prava na Zivot“. Ustavni soud tedy fika:
nasciturus neni subjektem prava na zivot, protoze je bez jakychkoliv pochybnosti, ze
nasciturus neni subjektem prava na Zivot.

Pod pojmem ,kazdy“ musime rozumét i nenarozené lidi. Ustavodarce pojmem
kazdy* jasné vyjadiuje jeho vili zamezit, aby bylo nékomu upirano zékladni lidské
pravo, proto zamérné voli pojem nejobecnéjsi, jehoz jakékoli upiesiiovani (v tom
smyslu, ze ,kazdy“ znamena ,.tito lidé, ale ne uz tito*) je neptipustné. Lidska prava
maji povahu prav ptirozenych. Co to znamena? Znamena to, ze lidskéd prava nalezi
kazdému c¢loveéku jakozto ¢lovéku [9, s. 142, odst. 5], [1, s. 938, odst. 16], [1, s. 968,
odst. 3].

Ze tstavodirce chtél, aby lidska prava nebyla zadnému ¢lovéku upirana, vyjadiil
mimo to tim, Ze pouzil Gplnostni zdjmeno ,,kazdy* i explicitn¢ v ¢lanku 12, odst. 1 a
2 Ustavy:

Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody st ne-
odnatel'né, nescudzitel'né, nepremlicatel'né a nezrusitelné.

* Odstavec 2 ¢&lanku 41 slovenské Ustavy zni: Zene v tehotenstve sa zarucuje osobitnd
starostlivost, ochrana v pracovnych vztahoch a zodpovedajiice pracovné podmienky.

* Clanek 39 slovenské ustavy zni: (1) Obcania majii pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespésobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela. (2) Kazdy, kto je v hmotnej
nudzi, ma prdavo na taki pomoc, ktord je nevyhnutnd na zabezpeclenie zdakladnych Zivotnych
podmienok. (3) Podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2 ustanovi zdkon.

> Odstavec 1 ¢lanku 44 slovenské Gstavy zni: Kazdy md pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
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Zékladné prava a slobody sa zaruCujii na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. [...]

Odkaz ustavniho soudu na komentat k ustavé [3] a ucebnici teorie prava [3],
z kterého ma plynout pravni nesubjektivita nenarozenych lidi, je argumentacné
nepfesveédCivy. V komentafi [3, s. 82] je pouze postulovano, ze kazdym je potieba
rozumét kazdého, kdo se narodi, avsak je to uvedeno bez zdtivodnéni, pro¢ by pojem
kazdy nemél zahrnovat i nenarozené, coZ je otazka, kterou ma ustavni soud fesit.
V odkazované ucebnici teorie prava je vedle toho, Ze zptisobilost mit prava a povin-
nosti vznikd narozenim i pravnickym osobam jiz i odstavec, ktery bychom mohli
povazovat za urcité zdivodnéni odmitnuti pfiznat pravni subjektivitu i nenaroze-
nym. Prusdk [3, s. 279] piSe:

Subjektmi prava su fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré pravo uzndva za osoby v
pravnom zmysle. Osobu v pravnom zmysle nie je mozné stotoziiovat’ s chapanim ¢lo-
veka v bioldgii, socioldgii ¢i psychologii. Latinskym ekvivalentom osoby je vyraz
persona, ktoré povodne znamenala masku, vytvorend z opravneni a pravnych povin-
nosti subjektu. Prdvo sa nezaoberd fyzickou osobou alebo pravnickou osobou v ich
uplnosti, ale len z hl'adiska ich reflexie v prave, z hl'adiska sthmu opravneni a prav-
nych povinnosti, ktoré im priznava.

Zaprvé, prezentované vysvétleni terminu persona nevytvaii zadny rozdil mezi nena-
rozenym ditétem a narozenym ditétem. Novorozenec nema o nic vice pravnich
povinnosti ani opravnéni (zpisobilosti k pravnim tkondm) nez nasciturus. Neni
tedy zadny divod, pro¢ by nemél mit nenarozeny ¢loveék pravni subjektivitu, jestlize
ji mé i novorozenec.

Zadruhé, osobu opravdu nekonstituuji sociologické ¢i psychologické aspekty ¢i
schopnosti ¢lovéka. Vyjadfuje-li to Prusak slovy ,nie je mozZné stotoZiovat
s chapanim cloveka v, nevznasime namitku. Mén¢ jasné je to ale s vyjadfenim
odkazujicim na osobu jakoZzto ¢loveka v biologii. Souhlasime s tim, Ze osobu nekon-
stituuji organy, koncetiny apod. Tedy Ze neni pravda, Ze by osobou byl jen ¢lovek,
ktery ma vSechny koncetiny, organy apod. Osobu konstituuje ¢lovek jakozto ¢lovek
— lidska bytost, jedinec druhu homo sapiens, ktera vSak je jednoznaéné identifiko-
vatelnd biologii.

V neposledni fadé€, neni pfili§ jasné, co to muze znamenat ,,zabyvat se osobou
v uplnosti“. Domnivame se vSak, Ze ani uznani nenarozené¢ho ¢lovéka za fyzickou
osobu nevytvaii v tomto ohledu zadny problém.

Jisté 1ze v civilistickém pojeti definovat osobu jako toho, kdo se narodi, pokud se
tim ale zaroven neupira obecna zputsobilost k praviim tém, kdo se jesté nenarodili a
komukoli dal$imu. S pojmem ,,pravni zptsobilost, ,,zptisobilost k pravim* je nutné
ve smyslu ustavy zachazet opatrné a nepropadat civilistickému chéapani této zpuiso-
bilosti [1, s. 65], [9, s. 143, odst. 6], [1, s. 967, odst. 2]. Kazdy ¢lovek je z hlediska
prava ,,osobou”, ma pravni subjektivitu a tohoto svého charakteru nemuze byt zba-
ven.
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Zakontim nutno rozumét podle vlastniho vyznamu slov v textu a kontextu. Neni
zadna divodna pochybnost, ze slovem ,.kazdy*“ se v Ustavé rozumi kazdy clovek,
tedy i nenarozeny.

Vidime tedy, Ze i systematicky vyklad ustavniho soudu je chybny. Piestoze na ji-
ném miste nalezu (s. 27, 37) Gstavni soud upozoriuje, ze druhou vétu je tieba chapat
v kontextu celého pravniho poradku, opomenul, Ze druhou vétu nemozno interpreto-
vat izolované pfedevsim od zbylych vét ptislusného Elanku. Podivame-li se na ¢la-
nek timto pohledem, pak vidime, Ze to, Ze nasciturus ma pravo na Zivot, lze odvodit
za pomoci systematického vykladu takto: struktura ¢lanku 15 ustavy, podobné jako
nékterych dalsich ¢lankt, je tvofena ivodnim obecnym, deklaratornim, abstraktnim
odstavcem zakladniho prava, dalSimi specifikujicimi, konkrétnimi, aplikacnimi
odstavci a nakonec odstavci ¢i odstaveem stanovujicimi vyjimky ¢i omezeni zaklad-
niho prava [1, s. 67]. Vedle ¢lanku 15 se tedy jedna napft. o €l. 17 ((1) Osobna slo-
boda sa zarucuje.), €l. 23 ((1) Sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.), ¢l. 26 ((1)
Sloboda prejavu a pravo na informdcie si zarucené.). Jak se tato prava na svobodu
zarucuji, je specifikovano v dalSich odstavcich. Viz Tab. 2.

Prvni i druhd véta ¢lanku 15 odst. 1 tvoti jeden celek vyjadiujici obecnou dekla-
raci zékladniho prava, jehoZz vysvétleni je obsazeno v druhém a tfetim odstavci:
Nikdo nesmi byt zbaven Zivota a trest smrti se nepfipousti.

Pokud se na ¢lanek 15 ustavy divame komplexné, miizeme konstatovat, ze druha
véta prvniho odstavce vyjadfuje normu, vyjadiujici presvédCeni, Ze individualni
lidsky zivot je dobry v celém svém rozsahu. Rozdil od prvni véty prvniho odstavce
je ten, ze zatimco prvni véta vyjadiuje stejnou normu o hodnoté individualniho
zivota pted 1 po narozeni implicitné€, druha véta to vyjadiuje explicitné (zdlraziuje
to s ohledem na ¢asta nedorozuméni). Jak se ma tato norma promitat v pravni normu
konkrétné, specifikuje druhy a tfeti odstavec: nikdo (zadny ¢lovek) pro svou hod-
notu ¢loveka, nesmi byt zbaven zivota. Trest smrti se nepfipousti, a fortiori je nepfi-
pustné mit legdlni proceduru k usmrcovéni lidi nevinnych.

Velice elegantni argumentaci zdivodiujici pravni subjektivitu nenarozenych lid-
skych embryi podava Tomas Hromek [11]. Dovozuje, Ze slovo ,.kazdy*“ v prvni vété
pfislusného ¢lanku se nutné vztahuje i na nenarozené lidské plody. Ukazuje, Ze i
nenarozeny ¢lovek je podle ustavy cloveékem.
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Clének CL 15 Cl. 26
(1) Kazdy ma pravo (1) Sloboda prejavu a pravo na informdacie
Abstraktni | 5 7ivot. Tudsky st zarucené.
odstavec | 7iyot je hodny
zékla/dnﬂlo ochrany uz pred
DI narodenim.
(2) Nikto nesmie byt | (2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje
pozbaveny zivota. nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom
alebo inym spdsobom, ako aj slobodne
vyhladavat’, prijimat’ a rozsirovat’ idey
o a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.
Aplikacni Vydavanie tlac dlich r .
odstavee ydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa moze viazat’ na povolenie §tatu.
Podmienky ustanovi zdkon.
(3) Trest smrti sa (3) Cenzura sa zakazuje.
nepripusta.
(4) Podl’a tohto (4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’
¢lanku nie je poruse- | a S§irit’ informacie mozno obmedzit’ zako-
nim prév, ak bol nom, ak ide o opatrenia v demokratickej
niekto pozbaveny spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
zivota v suvislosti slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
Odstavce p ) . - .
— S konam,m, ktor.e . porladku,' ochranu verejného zdravia a
. " podl'a zékona nie je mravnosti.
vyjimky 2| trestné.
omezen{

(5) Organy verejnej moci maju povinnost’
primeranym sposobom poskytovat’ infor-
macie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku.

Podmienky a spdsob vykonania ustanovi

zakon.

Tab. 2 — Struktura nékterych &anki Ustavy

3.5 Dodatky

Poté, co ustavni soud odmitl pravni subjektivitu nascitura, snazi se poukazat na

udajné rozpory v navrhu navrhovateld.

Ustavni soud vysvétluje (s. 24), ze pokud by bylo nenarozenému ditéti ptiznano
pravo na zivot, vyloucilo by to provadéni interrupci i v pfipadé ochrany zdravi
téhotné Zeny, z genetickych divodd anebo z divodu téhotenstvi vzniklého v dii-
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sledku trestné ¢innosti (znasilnéni, incestu), coz by bylo, podle minéni tstavniho
soudu, v rozporu s pozadavky navrhovatelt.

Dale ustavni soud konstatuje (s. 26), Ze nasciturus neni subjektem prava, ale mize
se stat subjektem prava ex tunc, a to i nositelem zakladnich prav, av§ak pod podmin-
kou, Ze se narodi zivy.

Takové uvazovani je z n€kolika divodi chybné. Jednak podmifiuje pfiznani za-
kladnich prav, ale to Gstava nepfipousti — zakladni prava a svobody se zaru€uji vSem
lidem bez rozdilu, lidé jsou si rovni v pravech bezpodmineéné. Zakladni lidska
prava se nepfidéluji, ta 1ze pouze uznat a chranit [9, s. 142, odst. 5]. Jednak takovato
konstrukce neni nic jiného nez pravni fikce, ale Ustavodarce jist¢ nemél svymi poza-
davky vélenénymi v stavé zajem pouze o verbalni ochranu prav, nybrz faktickou,
coz ale pravni fikce nezajistuji. V podobném duchu Evropsky soud pro lidskd prava
konstatuje (samoziejmé ne v souvislosti s Ustavou), e ,,[j]e vrcholné dilezité, aby
Umluva byla vykladana a aplikovana zptisobem, ktery &ini jeji prava praktickymi a
ucinnymi, nikoliv teoretickymi a iluzornimi* [10, s. 76].

Pro sviij zavér ustavni soud rovnéz uvadi nasledujici:

Ustavny sud zastava nazor, e nenarodeny 'udsky Zivot ma charakter objektivnej hod-
noty, a zaroven zdoraziuje, ze popri objektivnej hodnote nascitura si v tstave vyjad-
rené, a teda aj Gstavou chrdnené, mnohé iné objektivne hodnoty [...]. (s. 25)

Z dikcie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy (,Ludsky zivot je hodny ochrany aj pred na-
rodenim‘) mozno nesporne vyvodit’ aj zavizok Statu chranit’ hodnotu nenarodeného
l'udského Zivota (nascitura), ale z textu zjavne vyplyva, v porovnani s ostatnymi spo-
menutymi objektivnymi hodnotami, jednak niz$ia miera konkrétnosti tohto zdvizku
(,je hodny ochrany*), ako aj ind miera intenzity jej istavnej ochrany. (s. 26)

Jak uz jsme uvedli v ¢asti 13.4.1, Gstava nikde nehovofi o ,,nenarozeném lidském
zivote®, nybrz mluvi o lidském zivoté. Dodava, ze lidsky zivot je hoden ochrany i
pied narozenim pfinejmensim stejné jako zivot po narozeni. Pokud se tedy zda, ze
mira intenzity ustavni ochrany lidského Zivota je niz§i nez mira ochrany jinych
objektivnich ustavnich hodnot, nijak z toho neplyne, ze by nasciturus nemél byt
subjektem prava na zivot. V opacném piipadé bychom tvrdili, Ze ani narozeny ¢lo-
veék neni subjektem prava na zivot.

3.6 Diléi zavér

Ukéazali jsme, v ¢em spociva nedostateCnost argumentace ustavniho soudu a ze
vyvody ustavniho soudu o pravni (ne)subjektivité nenarozenych lidi jsou chybné.
Tim se dal$i argumentace Ustavniho soudu zabyvajici se otazkou mozného excesu
zakonodarce pii vymezeni ,.hodné ochrany Zivota pfed narozenim, stava bezpted-
métnou. Nicméné posoudime néktera dalsi jeho tvrzeni, kterymi podpira své zavéry.
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4 MEZINARODNI ZAVAZKY SOUVISEJICI S PRAVEM NA ZIVOT A OCHRANOU
NENAROZENEHO CLOVEKA

Ustavni soud dale analyzoval napadnuta ustanoveni zékona o umélém pieruseni
téhotenstvi s dotéenymi ustanovenimi Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech, Umluvou o
préavech ditéte a Umluvou o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Podivejme se
na néktera z nich.

4.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

K Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod tstavni soud uvadi (s. 31,
32) tato slova:

Z hladiska posudzovania dstavnosti napadnutych ustanoveni zakona o umelom preru-
Seni tehotenstva je kliCova odpoved na otdzku, ¢i dikcia ,,pravo kazdého na Zivot*
obsiahnuta v ¢l. 2 ods. 1 dohovoru zahffia tiez nascitura.

Komisia sa k tejto otdzke vyjadrila napr. vo veci Paton v. Spojené kralovstvo (roz-
hodnutie z roku 1980), ked” okrem iného uviedla, Ze «Zivot plodu je uzko prepojeny
so zivotom tehotnej Zeny a nemdze byt’ posudzovany v izolacii od neho. Ak by &lanok
2 mal zahfmat’ plod a jeho ochrana podla tohto ¢lanku by bola, bez ziadneho vyslov-
ného obmedzenia, chapana ako absolutna, interrupcia by musela byt povazovana za
zakazanu dokonca vtedy, ak by pokracovanie tehotenstva predstavovalo vazne riziko
pre zivot zeny. To by znamenalo, ze ,,nenarodeny zivot™ plodu by bol povazovany za
majuci vyssiu hodnotu nez zivot tehotnej Zeny.» Obdobne Komisia, resp. Eurdpsky
std pre ludské prava nepriznal nasciturovi ochranu garantovant podl'a ¢l. 2 dohovoru
aj vo veci X. v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z roku 1980), H. v. Noérsko (rozhod-
nutie z roku 1992) a naposledy napr. Evans v. Spojené kralovstvo (rozsudok z roku
2006).

K tomu ocitujeme z piispévku Jana Bednatre piedneseného na konferenci Nejmensi
znas 2012 pasaz zabyvajici se rozsudkem Paton proti Spojenému kralovstvi, roz-
sudkem, z néhoz vychazi ostatni uvedené rozsudky [7, s. 145]:

Uvaha Komise je viak chybnd, nebot’ i kdyby bylo pravo lidského plodu na Zivot pra-
vem absolutnim, nebylo by nadfazeno pravu na zivot Zeny, ale bylo by mu rovno.
Nelze proto tak jednoduse dovodit, zda ma byt dana ptednost zivotu Zeny, nebo ditéte.
Komise vsak uvedla, Ze za téchto okolnosti neni vyzvana rozhodnout, zda se ¢l. 2 lid-
ského plodu vibec nedotyka, anebo zda mu zarucuje pravo na zivot s implicitnimi
omezenimi. V dané véci své zkoumani omezila pouze na pocatecni obdobi t€hotenstvi
(10 tydnu, kdy byl potrat proveden), a to pouze ze zdravotnich divodu. Potrat Komise
méla za souladny s prvni vétou ¢&l. 2 Umluvy, nebot i za predpokladu, Ze by se &l. 2 v
daném piipadé aplikoval, je uskutecnény potrat zahrnut v nevyjadieném omezeni
prava na zivot lidského plodu z divodu ochrany zivota a zdravi Zeny. Tvrzené poru-
Seni Cl. 2, jakoz i prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, Komise shle-
dala zjevné neopodstatnénymi a stiznost jako celek nepfijatelnou ratione materiae.

Hlubokou rozpornost celého odiivodnéni 1ze ilustrovat na tfech piikladech:
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1. Jednim z pfedpokladi argumentace Komise je, ze ¢l. 2 obsahuje implicitni omezeni
prava na zivot, a to v neprospéch lidského plodu. Pfitom je jeji rozhodnuti zalozeno
pravé na negaci implicitnich omezeni prava na zivot, pokud jde o zivot matky poca-
tého ditéte. Vznikly rozpor ¢ini odivodnéni nesmyslnym.

2. Dalsi rozpor spociva v tom, ze rozhodnuti o urc¢eni rozsahu ochrany lidského plodu
dle ¢l. 2 Komise vylucuje, avSak piesto dovozuje obsahové omezeni jeho G¢inkd vaci
lidskému plodu.

3. Nadto ve vyjimkach z aplikovatelnosti ¢l. 2 obdobi pfed narozenim zahrnuto neni.
Jak lze tedy z toho, ze Umluva neobsahuje omezeni prava na zivot lidskych embryi a
plodu, dospét k podpofe zavéru, Ze nenarozenym pravo na zivot nesveédéi?

Ustavni soud nakonec uzavird (s. 32):

Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 dohovoru sa preto na plod, a teda pravnu Upravu umelého
prerusenia tehotenstva neaplikuje, pretoze takyto vyklad by v podstate popieral akt-
kol'vek moznost’ interrupcie, a to aj z dovodov ochrany Zivota a zdravia matky (teda z
dovodu, ustavnost’ ktorého nespochybriuju ani navrhovatelia).

Na tomto misté se zd4, e ustavni soud predpoklada to, co dokazuje. Ustavni soud
predpoklada, ze 1ze provadét interrupce z diivodu ochrany zivota matky, provadét je
lze vSak pouze pokud neni nasciturus subjektem prava na zivot, coz ma ale ustavni
soud teprve zkoumat. Navic se tim ustavni soud dostdvd do sporu se svym stanovis-
kem, ze

[4]lohou ustavného sudu v tomto konani nie je odpovedat na filozofickd, moralnu ¢i
eticku otazku, kedy za¢ina l'udsky zivot, ani na otazku spravnosti ¢i moralnosti ume-
lého prerusenia tehotenstva [...] (s. 21).

Zde zminénym piedpokladem bezpochyby hodnoti potraty z divodu ohrozeni Zivota
matky jako spravné nebo miniméalné jako méné Spatné.

4.2 Umluva o pravech ditéte

K Umluvé o pravech ditéte tstavni soud uvadi (s. 33):

Podl'a ¢1. 1 Dohovoru o pravach dietata sa za dieta povazuje kazda T'udska bytost’
mladsia ako 18 rokov, ak podl'a pravneho poriadku, ktory sa vztahuje na diet’a, nie je
dospelost” dosiahnuta skor.

Podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a $taty, ktoré su zmluvnymi §tatmi do-
hovoru, uznavaju, ze kazdé dieta ma prirodzené pravo na zivot, a podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru §taty, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru, budi zabezpecovat’ v maxi-
malnej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata. Dohovor o pravach dietata teda
ustanovuje neodnatelné pravo na zivot a zavizok $tatu zabezpeCit' prezitie a rozvoj
dietat’a.
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V kontexte ¢l. 1 Dohovoru o pravach dietata (definicia dietat’a) je potrebné vykladat’
¢l. 6 Dohovoru o pravach dietata ako pravo narodeného, a nie pocatého diet'at’a, aj
ked’ to Dohovor o pravach dietata explicitne nevyjadruje. Vyplyva to v§ak z definicie
diet'at’a, podl'a ktorej sa za diet'a povazuje kazda l'udska bytost, t. j. fyzicka osoba
schopna samostatnej l'udskej existencie. KoreSponduje to aj s ¢l. 7 Dohovoru o pra-
vach dietat’a, podla ktorého kazdé diet’a je ihned” po narodeni zaregistrované, t. j. za
diet’a sa povazuje l'udska bytost’ po narodeni.

Odkud ustavni soud Cerpa definici lidské bytosti, neni jasné. Taktéz neni jasné, na
zakladé ¢eho tustavni soud dovozuje, ze fyzicka osoba schopna samostatné lidské
existence je pouze Clovek, ktery se narodi. Kazdopadné je takové pojeti chybné.
Soucasné biologické a medicinské znalosti jednoznaéné svéd¢i o tom, ze samostat-
nym lidskym jedincem, autonomni lidskou bytosti je i lidské embryo, a to od po-
catku své existence [4], [5], [8]. Zda se, Ze Gstavni soud definuje lidskou bytost —
totiz termin spiSe z oblasti biologie ¢i filosofie — na zakladé pravniho terminu fy-
zické osoby, terminu, ktery se v civilnim pravu definuje na zékladé pojmu lidské
bytosti, na zakladé pojmu ¢lovék. Timto regresem se ustavni soud dopracoval k
oklesténému terminu lidska bytost.

Co se tyce registrace ditéte ihned po narozeni, chapani ditéte, jakozto lidské by-
tosti i pfed narozenim, také koresponduje s ¢lankem pozadujicim dité ihned po
narozeni zaregistrovat.

Ustavni soud pokracuje (s. 33):

Tento zaver neoslabuje/nespochybiiuje ani preambula Dohovoru o pravach diet'at’a,
podl'a ktorej ,,ako sa uvadza v deklaracii prav dietata, dieta pre svoju telesnt a du-
Sevnu nezrelost’ potrebuje osobitné zaruky, starostlivost’ a zodpovedajicu pravnu
ochranu pred narodenim a po fiom®. Skupina navrhovatel'ov tohto textu Dohovoru o
pravach dietata pod¢iarkla v osobitnom vyhlaseni, ze pojem ,,'udska bytost* sa vzt'a-
huje len na narodené osoby, ¢o je v stilade s dlhodobym ponimanim zakotvenym vo
Vseobecnej deklaracii l'udskych prav.

V§imnéme si, v preambuli Umluvy o pravech ditéte se explicitné o ditsti hovofi jako
o ditéti i ped narozenim. Ustavni soud to pfechazi a odvolava se na neexistujici
stanovisko skupiny navrhovatelll — neexistujici stanovisko, nebot’ zadné stanovisko
obsahujici pasaz ,,pojem ,lidska bytost* se vztahuje jen na narozené osoby* neexis-
tuje.

Jediné stanovisko, které ma ustavni soud pravdépodobné na mysli, je nésledujici
prohlaseni, které bylo zaneseno na zadost piipravné skupiny pfipravujici navrh
umluvy piedsedou piipravné skupiny do travaux préparatoires [6, s. 110]:

Tim, Ze pracovni skupina pfijala tento odstavec preambule, nezamysli nepfiznivé

ovlivnit interpretaci &lanku 1 nebo jakéhokoli jiného ustanoveni Umluvy stranami.

®In adopting this preambular parafraph, the Working Group does not intend to prejudice the
interpretation of article 1 or any other provision of the Convention by States Parties.
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Je bez jakékoliv pochybnosti, ze interpretaéni pomticka, je-li spravné uzita, stézi
muize nepfiznive ovlivnit vyklad.

Jak se vykladaji zdkony, resp. mezindrodni smlouvy? Smlouvam nutno rozumet
podle vlastniho vyznamu slov v textu v jejich celkové souvislosti, kterou se rozum{
mimo jiné samotny text smlouvy vcetné preambule a ptiloh. Pokud po tom stale neni
smysl zakona resp. smlouvy jasny, 1ze vyuzit dalSich interpretacnich pravidel. Na to
upozoriiuje i pravni poradce Utadu pravni pomoci pii Spojenych narodech v odpo-
védi na otazku, zda mize pfedseda pracovni skupiny, kdyZ ptipravuje navrh amluvy
jménem celé pracovni skupiny, vlozit vySe citované stanovisko do travaux prépa-
ratoires. V odpovédi se pise [6, s. 113]:

Preambule smlouvy slouzi k nastinéni obecnych uvah, které motivuji piijeti smlouvy.
Je tudiz na prvni pohled podivné, ze n&jaky text ma byt zahrnut do travaux préparatoi-
res za tim Gc¢elem, aby zbavil konkrétni odstavec preambule svého obvyklého tcelu,
tj. tvorfit Cast zakladu pro interpretaci smlouvy. Neni také snadné odhadnout, jaké za-
very staty pozdgji pii interpretaci smlouvy vyvodi z toho, ze takovy text byl zahrnut
do travaux préparatoires. Ddle, snaha stanovit vyznam konkrétntho ustanoveni
smlouvy zac¢lenénim do travaux préparatoires mozna nesplni ocekavany ucel, protoze,
jak vite, podle ¢lanku 32 Videiiské tmluvy o pravu smluvnim pfedstavuje travaux
préparatoires ,,doplitkové prostiedky vykladu®, a tudiz uchylit se k travaux préparatoi-
res lze jediné v piipadé, Ze7ti, kdo smlouvu interpretuji, shledaji, Ze pfislusna ustano-

veni smlouvy jsou nejasna.

Zustava po jazykové a logické analyze ¢lanku 1 umluvy v kontextu preambule
umluvy né&jaka pozitivni pochybnost, Ze by nemél byt za dité povazovan i ¢loveék
pied narozenim? Zadna pochybnost se zde nevyskytuje. Jedna se snad o nesmyslny
vyklad, ktery by mél byt korigovan pomoci dopliitkového vykladu? Ani o nesmyslny
vyklad se nejedna. Vidime tedy, Ze i podle Umluvy o pravech ditéte Ize dovodit, Ze
nasciturus ma pravo na zivot. Kdyby snad vSak nékdo pfece jen mél pochybnost a
chtél pouzit k vykladu i vySe uvedené prohlaSeni, nijak vyrazné si tim nepomuze.
Zavér o subjektivité nenarozeného ¢loveka plyne jiz z ¢lanku 1 ve spojeni s lankem
6 Umluvy o pravech ditéte. Nenarozeny &lovék je lidskou bytosti, je rovnéz mladsi
18 let. Tento vyklad neni nijak zpochybneén, i kdybychom nepouzili k interpretaci
Umluvy o pravech ditéte jeji preambuli.

" The preamble to a treaty serves to set out the general considerations which motivate the
adoption of the treaty. Therefore, it is at first sight strange that a text is sought to be included
in the travaux préparatoires for the purpose of depreving a particular preambular paragraph
of its usual purpose, i.e. to form part of the basis for the interpretation of the treaty. Also, it is
not easy to assess what conclusions States may later draw, when interpreting the treaty, from
the inclusion of such a text in the travaux préparatoires. Furthermore, seeking to establish the
meaning of particular provision of a treaty, through an inclusion in the travaux préparatoires
may not optimally fulfil the intended purpose, because, as you know, under article 32 of the
Vienna Convention on the Law of the Treaties, travaux préparatoires constitute a
"supplementary means of interpretation" and hence recourse to travaux préparatoires may
only be had if the relevant treaty provision are in fact found by those interpreting the treaty to
be unclear.
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5 PRAVNI UPRAVA INTERRUPCI V JINYCH STATECH A RELEVANTNI JUDIKATURA
USTAVNICH SOUDU

Vzhl'adom na mimoriadnu zavaznost’ a citlivost’ problematiky, ktora tvori predmet
navrhu navrhovatel'ov, ustavny sid povazoval za potrebné asponi struéne analyzovat’
aj pravnu Upravu umelého prerusenia tehotenstva v inych Statoch, ako aj postoje nie-
ktorych zahrani¢nych ustavnych sudov k problematike umelého prerusenia tehoten-
stva v nadvéznosti na ochranu prava na zivot tak, ako vyplyvaju z ich judikatury. (s.
22)

Ustavni soud se viak omezuje na prosty popis pravni Upravy interrupci, z které samo
0 sobé& neplyne ani jim neni podporovan zavér nesubjektivity nenarozenych lidi.

6 ZAVERY USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud v zavéru mimo jiné konstatuje, e proti tvrzeni navrhovateldi, Ze po
dobu prvnich 12 tydni te¢hotenstvi lidsky zivot nepoziva zadnou pravni ochranu, lze
pfipomenout ustanoveni Zakoniku prace, smétujici k ochrané t€hotné zeny a tim i
jejiho ditéte (s. 37). Dale piipomina obcanskopravni Gpravu, podle které je nenaro-
zeny Clovek plné chranény, a to ex tunc, i kdyz v tomto piipadé je jeho ochrana
podminéna tim, Ze se narodi zivy (s. 37).

Uz v oddile 13.5 jsme poukazali na tuto konstrukci jako na chybnou. Mizeme
doplnit, jak uvadi rovnéz Jan Bednai ve svém piispévku [7, s. 136], je vyklad
ustavniho soudu prevracenim smyslu a tcelu zasady timského prava Nasciturus pro
iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur.

Dale ustavni soud k prostiedkiim ochrany nenarozenych lidi, kterymi je dle dstav-
niho soudu napliiovana druha véta odst. 1 €l. 15 ustavy, pfipojuje i samotny zédkon o
umélém preruseni t€hotenstvi (s. 38):

Ustavny sid sa predovietkym neméze stotoznit’ s tvrdenim navrhovatelov, Ze zikon o
umelom preruseni tehotenstva neposkytuje nenarodenému ludskému zivotu v prie-
behu prvych 12 tyzdiiov jeho vyvoja Ziadnu ochranu proti matke. Zakon totiz pred-
nostne ustanovuje mechanizmus (proceduru), na zaklade ktorého moze byt prerusenie
tehotenstva vykonané, pricom v ramci tohto mechanizmu sa pamita tiez na zaujmy
nenarodeného l'udského Zivota.

Piitemz nasledné popisuje zminénou proceduru. Uvaha Gstavniho soudu je viak
chybna. Abychom mohli uréity mechanizmus ¢i proceduru nazvat ochranou, musi
po jeji aplikaci byt vyskyt nezadouciho jevu, pfed nimz ma chranit, niz$i, nez by byl
bez této ochrany. Ochrana méfena vili a odhodlanim, které musi Zena vynalozit, aby
ochranu prekonala, je nesporné nizsi, je-li zdkon o umélém preruseni t€hotenstvi v
platnosti, nez kdyz by potraty byly zakazany a Zena se musela tajné obracet na po-
koutné potratate. To v piipadé, Ze by byly potraty zakdzany, co ale v piipadé, ze by
zakon nijak neupravoval likvidaci nenarozenych déti? Neni oproti situaci takového
pravniho vakua pfece jen potratovy zakon uréitou ochranou téchto déti? Nikoliv.

8 Ten, kdo se md narodit, povazuje se jiz za narozeného, kdykoliv se jednd o jeho prospéch.
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Jednak takovy pfedpoklad by byl myslitelny pouze tehdy, pokud by pravni fad
nepostihoval vrazdy ani obecné. Jednak by neslo totiz o ochranu, nybrz o ohrozeni.
Slo by ozménu ze stavu indiferentniho (pravni vakuum) ve stav nebezpe&ny.
Ochrana by byla realizovana, pokud by se pfeslo z indiferentniho stavu ke stavu
zékazu potratd. Rici, Ze potratovy zikon chrani nenarozené lidské bytosti, je stejné
absurdni tvrzeni, jako fici, Ze je ochranou automobild jedoucich po dalnici to, ze lidé
mohou beztrestné hazet z jednoho konkrétniho mostu pteklenujiciho dalnici kameny
na projizd€jici automobily, pokud takové hazeni kamentd zaroven na jinych mostech
je postihovano pfisnymi tresty.
Ustavni soud povaZzoval té za potiebné piipomenout (s. 39),

ze domace trestné pravo uz takmer Sest'desiat rokov rozliSuje unikatny vztah nascitura
a jeho matky a nechrani plod proti matke ani vtedy, pokial’ by tato svoje tehotenstvo
sama umelo prerusila alebo poziadala o to iného, alebo mu to dovolila (dnes § 153
Trestného zakona). Uz samotné toto ustanovenie, ktorého ustavnost’ nebola v priebehu
konania pred Gstavnym sidom nikym spochybnena, je len d’alsim argumentom k za-
veru, ze druhu vetu €l. 15 ods. 1 ustavy nemozno chapat’ ako zakladajiucu absolttne
subjektivne pravo pdsobiace erga omnes.

Jedna se vsak o argument ad ignorantiam ¢ili rovnéz nic nedokazujici. Navic, jak uz
jsme naznalili vySe, jestlize urCité ustanoveni zakona explicitné deklaruje
ne_ochranu lidského zivota (coz zminény § 153 Trestného zékona ¢ini), vyslovné
tim ustanovuje ohrozeni lidského zivota. Tim se dostava do rozporu s minimalné
negativnim zavazkem neohrozovat lidsky zivot, ktery je zakotven v druhé vété
prvniho odstavce ¢l. 15 tustavy. Nebot pokud bychom i pfipustili, Ze ,,byt hoden
ochrany* nutné neznamena ,,byt chranén®, jisté ale ,,byt hoden ochrany* vylucuje,
aby byl lidsky zivot pozitivné ohrozovan. Pokud si situaci chceme znazornit na
prikladu automobill na dalnici, pak to znamena, ze minimalné bude zdkon umoziiu-
jici hazet kameny na projizdé€jici automobily zruSen.

7 ODLISNA STANOVISKA

Lze konstatovat, ze vSech 5 ustavnich soudct, ktefi k nalezu pfipojili sva odlisna
stanoviska, se vice mén¢ ztotoznili s interpretaci prava na zivot podle ¢l. 15 odst. 1,
pro kterou hlasovala zbyld vétsina pléna ustavniho soudu. Dokonce, jeden ze soudct
nds v tvodu svého disentniho stanoviska upozoriuje, ze

[plredmetom konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud*) nie je zdkaz umelého prerusenia tehotenstva (ako je to nespravne vicsinou ve-
rejnosti ponimané), ¢o vyznamne ovplyviiuje vyklad sporného ustanovenia zakona o
umelom preruseni tehotenstva. (s. 46)

Oponujici soudci se tak neztotoznili pouze se zavérem, Ze ochrana ,,nenarozeného
lidského zivota“ je dostate¢na.
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8 ZAVERr
V piispévku jsme se zabyvali nalezem Ustavniho soudu Slovenské republiky, jehoz
predmétem byl tzv. zdkon o umélém preruseni t€hotenstvi.

V ramci interpretace prava na zivot podle ¢l. 15 odst. 1 ustavy jsme ukazali, ze
jeho jazykovy i systematicky vyklad podany tistavnim soudem je chybny. Piedstavili
jsme vlastni vyklad, na zakladé kterého mtizeme fici, Ze i nenarozeni 1idé jsou sub-
jekty prava a jejich usmrcovani napf. na zakladé zékona o umélém pteruseni té¢ho-
tenstvi je protitstavni a musi byt postihovano podobné, jako stat postihuje nasilné
usmrcovani jinych lidi.

V ¢asti pojednavajici o mezinarodnich umluvach jsme poukazali, ze argumenty v
judikatech Evropského soudu pro lidska prava tykajici se prava na zivot nenaroze-
nych lidi uvedené tstavnim soudem k podpotfe svého zavéru jsou chybné. Ukazali
jsme, 7e i podle Umluvy o pravech ditéte je nasciturus subjektem prava na Zivot.

Zhodnotili jsme argumentaci tdstavniho soudu stojici na porovnan{ pravnich dprav
interrupei v jinych statech. Mtzeme konstatovat, ze se v piipadé ustavniho soudu
jedna o snahu odvést pozornost od podstaty véci, piipadné se jedna o argument ad
populum, ktery nic nedokazuje.
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ABSTRACT

In 2007, the Constitutional Court of the Slovak Republic tried the petition
of a group of 31 MPs for the abolition of the law on abortion and the
relevant implementing regulations. The Constitutional Court did not
grant the request, but paradoxically — with regard to the interest of the
petitioners — annulled the provisions of the regulation restricting abor-
tions on eugenic grounds until the 24th week of pregnancy, by which the
protection of life before birth is even more limited. In this paper, after a
brief presentation of judgment’s structure we point out weaknesses in the
line of reasoning of the Constitutional Court and conclude that the inter-
pretation of the relevant article of the Constitution by the Constitutional
Court is wrong, while presenting our own interpretation on the basis of
which we can say that the law on abortions is en bloc unconstitutional.
We notice that even some of the other claims of the Constitutional Court,
which support their conclusions, are erroneous or irrelevant. These in-
clude claims based on the case law of the European Court of Human
Rights or the interpretation of the relevant articles of the Convention on
the Rights of the Child. As irrelevant we find argument standing on the
comparison of abortion legislation in other states. We observe that in the
case of the latter it is an attempt to divert attention from the subject mat-
ter.
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Uvop

Ve druhé poloviné 20. stoleti doslo ve vétSiné zemi socialistického vychodniho
bloku k legalizaci provadéni umélych potratii. Nasledujici ptispévek vSak bude
vénovan nejen piiprave, schvaleni a vydani zakona €. 68/1957 Sb., ktery legalizoval
umélé potraty v Ceskoslovensku, ale i star§im, je§té mezivaleénym poslaneckym
iniciativdm v tomto sméru. Spolecné se tedy zaméfime pfedev$im na pokusy o
povoleni umélych potratd v nasi zemi spadajici jiz do prvnich let existence Cesko-
slovenské republiky.

1 LEGALIZACE V MEZINARODNIM KONTEXTU

V fadé zemi véetng Ceskoslovenska se definitivni likvidace nenarozeného &lovéka
nazyvala eufemistickym terminem ,,umélé pieruseni téhotenstvi.! S vyuzitim tohoto
zavadéjictho pojmu byly v letech 1955-1972 pfijaty zakony legalizujici umélé
potraty prakticky ve vSech evropskych satelitech Sovétského svazu. Pokusy o legali-
zaci umélych potrati nebyly novou véci, pfesto v§ak k masivni{ legalizaci ve stfedni

Evropé doslo az po roce 1955. Nacasovani téchto zmén v legislativé se vcelku po-

' V Polsku ,,przerywania cigzy /prerudeni t&hotenstvi/ [19]; v Madarsku taktéz: ,,vynos o
uspofadani otazek v souvislosti s pferusenim téhotenstvi. Viz slovensky pieklad mad’arského
vladniho nafizeni legalizujiciho umélé potraty ve fondu Ministerstva zdravotnictvi: Narodni
archiv v Praze (déle jen NA), fond 314, Ministerstvo zdravotnictvi CSR, zasedéani kolegia
ministra 1952-1968, karton 13, material ,revize potrati“. Podobné pozdéji v Némecké
demokratické republice (po 1972) ,,Gesetz iiber die Unterbrechung der Schwangerschaft.” [34]
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chopitelné odvijelo od pravni tGpravy v Sovétském svazu. Sovétské Rusko umélé
potraty legalizovalo jiz na podzim roku 1920.* Umglé potraty se zde viak legalng
provadély jen do roku 1936, kdy byly opét zakazany. Teprve v 1ét¢ 1955 vydal
Nejvyssi sovét SSSR nafizeni, kterym opét uvolnil legalni provadeéni téchto za-
krokil.> Zahy poté zataly podobné zakony piijimat také sovétské satelity. Jako prvni
tak ucinilo Bulharsko, které umglé potraty legalizovalo 2. 2. 1956.* Brzy potom
prijalo podobny zakon Polsko; stalo se tak 27. 4. 1956.° Zakon vysel v tamni sbirce
zakont 16. 5. téhoz roku pod nazvem ,,Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy* [19] (Zékon /.../ o podminkach ptipusténi
preruseni teéhotenstvi). Dalsi zemi v pofadi bylo Mad’arsko, které legalizaci potratti
zavedlo vladnim nafizenim z 3. 6. 1956.% Zda se, Ze pravé tato mad’arska tprava,
ktera mj. ustanovovala tzv. interrupéni komise, byla inspiraci pro zakon pfipravo-
vany v Ceskoslovensku. Ve stejné dobé jako v Ceskoslovensku legalizovali umglé
potraty v Rumunsku — stalo se tak 25. 11. 1957; v této zemi vSak byly umélé potraty
od roku 1966 opét zakazany.” V Jugoslavii doslo k povoleni umélych potratii v roce
1960. Posledni zemi (ze sovétskych satelitil), kterda umélé potraty povolila, byla
Némecka demokraticka republika, kde se tak stalo az v roce 1972 [28, s. 114].

V Ceskoslovensku se na legalizaci umélych potratli po vzoru Sovétského svazu
zacalo realn¢ pracovat vroce 1957. Zakon ¢. 68/1957 Sb., ktery byl Narodnim
shromazdénim pfijat 19. 12. 1957, zahy vysel ve sbirce zakonu a nabyl G¢innosti od
1. 1. 1958. Ptijeti zakona ptedchazela pomérné dlouha diskuse o tom, jakou podobu
ma Ceskoslovenska verze potratové legislativy mit.

2 HISTORICKA PREDEHRA

2.1 Prvni republika

Ceskoslovensko v fijnu 1918 recipovalo rakousko-uherské zakony. Zalezitost umé-
Iého potratu byla feSena trestnim zakonikem ¢&. 117/1852 f. z., ktery pfed rokem
1918 platil v Predlitavsku. §§ 144—148 tohoto kodexu umély potrat zakazovaly a
jeho piipadné vykonani postihovaly vézenim. Béhem prvnich deseti let existence
republiky probéhly celkem Ctyfi pokusy takto nastavenou pravni Upravu zmeénit.
Navrhy v tomto sméru podaly skupiny poslanct v letech 1920, 1922, 1925 a 1926.
Zadny z téchto navrhi viak nebyl parlamentem schvalen. B&hem 20. a 30. let se

2 Vice k tomu: [16].

* Natizeni Nejvyssiho sovétu SSSR z 5. 8. 1954 ,,0 zruseni trestn& pravni odpovédnosti tghotné
kvili provedeni potratu®, Vedomosti Verchovnogo Sovjeta SSSR [tj. sbirka zakonu], 1954, ¢.
15. Sekundarni citace podle: [42, s. 1581].

4 NA, fond 314, Ministerstvo zdravotnictvi CSR, zasedéani kolegia ministra 1952—1968, karton
13, inv. ¢. 1641 12, 27. zasedani kolegia ministra 5. 7. 1956. Materiél k revizi potratového
zékona v Ceskoslovensku, popis zakonné tipravy v Bulharsku.

5 Tamtéz, material k Polsku.

® NA Praha, fond 314, Ministerstvo zdravotnictvi CSR, zasedéni kolegia ministra 1952—-1968,
karton 13, inv. €. 1641 12, 27. zasedani kolegia ministra 5. 7. 1956. Materidl k revizi
potratového zikona v Ceskoslovensku, popis zdkonné tipravy v Mad’arsku a slovensky pieklad
tamniho vladniho natizeni.

7 Srov. [34].
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nékolikrat uvazovalo o nové kodifikaci trestniho prava, k cemuz vSak vzhledem
k zaniku Ceskoslovenska mezi lety 1938 a 1939 uz nedoslo. Neuskutecnéna tak
zUstala 1 potencialni novelizace zakonnych ustanoveni tykajicich se umélého potratu.

22 Pokusy povolit umély potrat ve 20. letech

Jak jiz bylo fedeno, v podunajském soustti a po roce 1918 i v Ceskoslovensku platil
az do pfijeti trestniho zdkona z roku 1950 rakousky trestni zakon ¢. 117/1852 f. z.
Ten byl roku 1867 sice diléim zpisobem novelizovan v liberdlnim duchu [7, s. 328],
skutkové podstaty ,,vyhnani plodu a ,,vyhnani plodu ciziho* v ném nicmén¢ zGstaly
zachovéany. Usili zménit z tohoto hlediska klicové §§ 144—148 bylo patrné prede-
v§im v prvnim desetileti existence Ceskoslovenska. Praci vénovanou piimo tomuto
tématu se mi nalézt nepodafilo; k dispozici jsou dobové brozury a ¢lanky na téma
,.vyhnani plodu vydavané zenskymi spolky, popt. politickymi stranami. Tyto texty
vznikaly vesmés jako reakce na niZze popsané poslanecké navrhy [47], [41], [26] a
[40]. V ramci historiografie se této problematiky dotklo nékolik autorek a autord, a
to zejména v publikacich o Zenach a zenské otazce v politickém zivoté prvni repub-
liky [37),% resp. o Zenach v tehdejsi spole¢nosti vitbec [15].

V pribéhu 20. let byly na ptidé¢ Narodniho shromazdéni podany celkem ¢tyti po-
slanecké navrhy, které se snazily vyjmout umély potrat z trestniho zdkona. Navrho-
vateli prvnich z nich byli zejména poslanci Luisa Landova-Stychova,” Bohuslav
Vrbensky'® a Theodor Bartosek.'" Viechny tii hlavni iniciatory téchto legislativnich

8 Existuji také dvé pomérné zajimavé diplomové prace [39] a [48].

® Luisa Landova-Stychové, vlastnim jménem Aloisie Vorlitkova (* 1885 Ratibot u Kolina, ¥
1969 Praha) v mladi absolvovala jeden rok klasterni vychovy a pak obchodni skolu ve Vidni.
S Jaroslavem Stychem méla dvé déti; navic s manZelem Jaroslavem, ktery byl astronomem,
stala u zalozeni prazské hvézdarny na Petfiné. Pred i po vzniku republiky se jako publicistka a
aktivistka angazovala v anarchistickém, Zenském a bezvéreckém hnuti. Po roce 1918 byla
poslankyni za Narodné socialistickou stranu; posléze mj. spolu sJ. Vrbenskym zalozila
Nezavislou socialistickou stranu délnickou, s kterou v roce 1925 piesli do KSC. Poslankyni za
KSC byla az do roku 1929. Mimo to byla &inovnici Svazu proletafskych bezvérci a nacelnici
socialistickych skautek. V parlamentu se dale angazovala za rozluku manzelstvi, za odlukou
cirkve od statu a za vétsi sekularizaci Skolstvi. Po roce 1945 byla ¢inna jako popularizatorka
védy v socialistickém pojeti. Psala do Gasopisii Zenské slovo, Osvétova prace aj; vydala
monografie Zena v manZelstvi (1920), Astronomie v boji s Vatikdnem (1951) aj. Podle [31].
Srov. [51] a [39].

' MUDr. Bohuslav Vrbensky (* 1882 Opoénice u Pod&brad, ¥ 1944 Moskva). Po dokonéeni
lékaiské fakulty se stal zubnim Iékafem, od roku 1904 byl vedoucim anarchokomunistického
hnuti a pfedsedou Ceského svazu studenstva. V roce 1918 pievedl svoji anarchokomunistickou
skupinu do Narodné socialistické strany a az do roku 1923 byl za tuto stranu poslancem.
Pusobil v nékolika ¢s. vladach jako ministr zasobovani (1918—1919), vefejnych praci (1920) a
zdravotnictvi (1921-1922). Kratce byl pfedsedou Nezavislé socialistické strany délnickeé,
vroce 1925 piestoupil do KSC. Pozdgji byl naméstkem prazského primatora a v roce 1939
odesel do SSSR, kde pusobil jako vojensky 1ékat, ale i v fad¢ politickych funkci. Podle: [46, s.
499].

" JUDr. Theodor Bartosek (* 1877 Zdéanice, t 1954 Praha). Na pini zbozné matky studoval
néjaky Cas v knézském seminafi, odkud brzy odesel. Vystudoval prava a roku 1897 vstoupil do
Socialistické demokratické strany. Velmi aktivné se angazoval v anarchistickém a
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iniciativ spojovala pfislusnost k hnuti anarchokomunista [32, s. 747]. V dobé pied
rokem 1918 se tito lidé setkdvali v hnuti ¢eskych anarchistt, [33, s. 241] v letech
1918-1923 byli poslanci za Ceskoslovenskou stranu socialistickou, ' z které byli po
hlasovéani proti zakonu na ochranu republiky v bifeznu 1923 vylouceni a zbaveni
mandatl [21, s. 771]. Necelé dva roky méli vlastni politickou stranu ,,Nezavislou
socialistickou stranu délnickou®, ale koncem zaii 1925 se cela Vrbenského frakce
stala soucasti KSC [32, s. 761]. Zvlasté T. Bartosek byl jiz od roku 1907 vadéi
osobnosti proticirkevniho hnuti Volna myslenka [29]. Po ndstupu komunistického
rezimu se L. Landova-Stychova a T. Bartosek (B. Vrbensky zemiel béhem valky)
tésili oficialni pfizni, byt se jiz nepohybovali ve vyssich patrech politiky.

2.3 Prvni poslanecky navrh (1920)

Prvni navrh na legalizaci umélych potrati byl podan 26. 10. 1920 trojici pravé zmi-
fiovanych poslanci a skupinou dalsich poslanci.'® V tomto mdlo propracovaném
navrhu byly klicové §§ 4 a 5,'* které stanovily, e vyhnani plodu neni trestné a
zruSovaly pfislusné paragrafy trestniho zédkona. Pocatecni paragrafy jen stanovily,
kdy zGstava ,,vyhnani plodu* trestné: pokud se dé&je proti vili zeny nebo pokud ho
vykond nékdo jiny nez lékat. V kratkém zdivodnéni svého navrhu piedkladatelé
uvadéli, ze zdravi Zen je ohrozeno kriminalnimi potraty, a proto je tieba umély
potrat legalizovat. Argumentovali také Spatnou hospodaiskou situaci, resp. bidou
chudsich vrstev obyvatelstva:

Kazdé nové dité znamena zhorSeni hospodaiské situace beztak zoufalé a neni tudiz

divu, Ze Zeny ve své bezradnosti uchyluji se k pokoutnim manipulacim, jimiz se mr-

zaci, a tak jsou zbaveny moznosti matefstvi i pro pfipad zlepSeni hospodaiské situ-
15

ace.

proticirkevnim hnuti, v letech 1910-1925 byl piedsedou Volné myslenky, béhem 1. svétové
valky byl internovan. V letech 1918-1923 byl poslancem, po vylouceni z narodné socialistické
strany nakonec ¢lenem KSC. Spolu s F. Houserem, L. Landovou-Stychovou, Fr. Zeminovou aj.
podal navrh zakona o odluce cirkve od statu. Setrvale se angazoval hlavné v proticirkevnim a
bezvéreckém hnuti (Svaz proletaiskych bezvérci). Za 2. svétové valky byl véznén. V letech
1948-1951 byl clenem legislativni komise ministerstva spravedlnosti a od roku 1953 byl
angazovan v CSAV. Podle: [10, s. 52]. Srov. [29], [11] a [38].

12 Strana od roku 1926 pfijala dnes zndméj§i nazev ,.Ceskoslovenska strana narodné
socialisticka®. Srov. [50, s. 63].

13 Tgor Hrugovsky (CS — Cesti socialisté), Josef Netolicky (CS), Vaclav Draxl (CS, SS), Dr.
Emil Franke (CS), Frantiska Zeminova (CS), Véclav Sladky (CS), Jan Hrizbyl (CS), Frantisek
Butival (CS), Ludmila Pechmanova (CS), Rudolf Laube (CS), Vladimir Drobny (CS, Z-hosp.),
Frantisek Langr (CS), Jifi Stiibry (CS), Josef Sajdl (CS), Jan Slavigek (CS), Jindfich
Trnobransky (CS), Emil Spatny (CS), Alois Tu¢ny (CS), Dr. Antonin Uhli# (CS). Podtrzenim
jsou oznacena jména poslanci, ktefi nepatfili mezi pfedkladatele druhého ndvrhu z roku 1922.
14 §4 Vyjimaje piipady v §§ 1-3 uvedené, neni vyhnani plodu at’ vlastniho neb ciziho (do tfi
mésicu tehotenstvi) pfedmétem trestniho stihani. § 5. Ustanoveni hlavy XVI. dilu L
vSeobecného trest. zakona ze dne 27. kvétna 1852 § 144148 se zrusuji [6].

' Tamtéz.
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Néavrh vysel v parlamentnim tisku, ale z projedndvani byl nakonec vyfazen. Inicia-
tiva nicméné, jak se zda z nasledujiciho, vzbudila pomémné Sirokou diskusi. Jeji
ohlas je mozno pozorovat nejen v dtivodovych zpravach z pera poslankyné L. Lan-
dové-Stychové, kterymi jsou doprovazeny dalsi propotratové legislativni iniciativy,
ale i v dalSich pramenech.

Celkové tento navrh charakterizovala revolu¢ni radikalita. Problém rizikovosti
kriminalnich potratl a souvisejici socialni problematiku mél vytesit razny, revoluéni
legislativni zdkrok — legalni umély potrat. Pfedkladatelé se ani nezatézovali specifi-
kaci divodu ¢i indikaci k tomuto nevratnému zasahu do Zivota ditéte a Zeny-matky.
Navrhli jen, aby umély potrat vykonany do 3. mésice t€hotenstvi byl beztrestny.
V lec¢em tedy naznacili mnohem pozdéjsi argumentaci pro volny pfistup k umélému
potratu, tedy tzv. ,,svobodnou volbu®.

24 Druhy poslanecky navrh (1922)

Brzy po prvnim nezdaru vystoupili vesmés titiZ poslanci'® s navrhem dal3im, ktery
byl s tim z roku 1920 v podstaté shodny. Tento druhy navrh byl podan 8. 11. 1922
[3]. Text opét predpokladal, ze trestnym zlstane jen umély potrat vykonany proti
vili Zeny; dale je zde navrhovéano kvalifikovat umély potrat jako pfecin, pokud by
ho provedl n¢kdo jiny nez 1ékaf. Zena méla byt v zasadé vzdy beztrestna. Tii hlavni
piedkladatelé, nam jiz znami poslanci L. Landova-Stychova, B. Vrbensky a T.
Bartosek, ponechali prvni paragrafy v téze podobé jako v ndvrhu z roku 1920. Ke
zméné doslo v kli¢ovych §§ 4-6,"7 kdy do § 4 byly piidany divody (indikace)
k provedeni legalniho umé&lého potratu. Slo o okolnosti zdravotni, eugenické, soci-
alni nebo kriminologické (znasilnéni, pohlavni zneuziti). Nové byl ptfidan § 5, ktery
stanovil, ze umélé potraty se sméji provadét jen ve vefejnych zdravotnickych zatize-
nich.

Pfedevsim divodova zprava byla nyni pfipravena pon¢kud 1épe nez v navrhu o
dva roky star§im. Predkladatelé v ni poukazovali zvlasté na divody, které ve své
brozufe shrnul MUDr. Max Wassermann [47]. Ten nesouhlasil s pfevazujicim od-
mitavym stanoviskem velké vétSiny tehdejSich 1ékaid k otazce legalizace umélych

'® Luisa Landova-Stychova (CS), Bohuslav Vrbensky (CS), Theodor Bartodek (CS), Véclav
Draxl (CS, SS), Jan Slavigek (CS), Emil Spatny (CS), Josef Netolicky (CS), Ferdinand Prasek
(CS), Jindtich Trnobransky (CS), Frantisek Langr (CS), Josef Sajdl (CS), Igor Hrusovsky (CS),
Josef David (CS legion. posl. od 1921), Igor Hrugovsky (CS), Ludmila Pechmanova (CS),
Frantiska Zeminova (CS), Rudolf Laube (CS), Jan Pelikdn (CS), Dr. Antonin Uhlit (CS), Dr.
Josef Patejdl (CS legion. posl. od 1921), Frantisek Bufival (CS). Podtrzena jsou jména
poslanct, ktefi nepatfili mezi pfedkladatele prvniho navrhu z roku 1920.

17°§ 4. Vyjimaje piipady v § 1-3 uvedené, neni vyhnani plodu at’ vlastniho nebo ciziho do 3
mésict te¢hotenstvi predmétem trestniho stihani, stalo-li se na Zadost Zeny z ohledt zdravotnich,
eugenickych nebo socialnich, nebo i tehdy, kdy jedna se o nasledky zndsilnéni, jakoz i v
ptipadech svedeni mladistvych do 16 let. § 5. Operace lékarské, sméfujici k odstranéni plodu,
mohou byti provadény toliko ve vefejnych tstavech 1é¢ebnych a toliko 1ékafem v ustavu tom
ustanovenym, vyjimaje pfipady, kdy je naléhavé tieba okamzitého zakroceni 1ékafského na
misté samém. Lékaf, ktery tohoto ustanoveni nesetii, jest vinen pfedinem a podléhd trestu
uvedenému v § 2. § 6. Ustanoveni hlavy XVI, dilu . v8eobecného trest. zdkona ze dne 27.
kvétna 1852, § 144148, se zruSuji.
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potratl. Kdyz mu nebylo umoznéno, aby své argumenty zveiejnil ve Véstniku Ces-
kych 1ékarti, vydal na toto téma vySe zminénou brozuru v ,knihovni¢ce™ ¢asopisu
Zenské slovo. Také predkladatelé sami se v pisemném odiivodnéni svého navrhu
stavi proti pfevazujicimu minéni Iékafskych kapacit a profesort stojicich v cele
lékai'skych spolecnosti, ktefi povoleni umélych potratt zavrhovali.

V davodové zpravé je nasledné rozpracovano, co predkladatelé mini jednotlivymi
indikacemi pro legalni umély potrat. Pro oblast zdravotni hovoti o celkové télesné
slabosti, silné chudokrevnosti a dal$ich nemocech, které by podle usudku lékare
mély byt divodem pro umély potrat. U davodd eugenickych uvadi
v demonstrativnim vyctu: ,,na pr. syfilis, alkoholism, tézké nervové choroby a pod. v.
u jednoho nebo obou rodicii.“ Mezi diivody socidlnimi vypocitavaji: ,,na pr. tisniva
chudoba, vice jak tri déti, existencni nejistota, nedostatecny byt a pod.* Daéle jsou
zminény indikace kriminologické, tj. znasilnéni a svedeni mladistvé.

V zavéru divodové zpravy jeji autofi zdiraziuji, ze rozhodnuti pro matetstvi je
svobodnou volbou zeny:

Matefstvi, jako jedna z nejposvatnéjsich funkcei v zivoté, vyzaduje velikych obéti a se-
bezapirani u Zeny, a pfece pies viecko to je touha po détech témeéf kazdé zen¢ uro-
zena. Proto kazdy zakon, ktery donucuje zenu k matefstvi beze vSech ohledl na jeji
zdravotni a hospodaiské poméry, jest urazkou lidské distojnosti jeji. Zakon takovy
zhorsuje situaci viibec, nebot’ svou strohosti vrha zeny bud v upadek pozvolny, nebo v
zahubu hned.

Dodejme, ze s ndhledem na matefstvi jako ,,svobodnou volbu Zeny* upln¢ nesouhla-
sila mj. ani prvni ¢eska lékarka Anna Honzédkova. Domnivala se naopak, Ze povoleni
umélych potratli by matetstvim jiz tak zatizenou Zenu ptivedlo pod tlak jesté drti-
ve&jsi a zpusobilo by mravni rozvrat zeny [43].

Druhy névrh na legalizaci umélych potratti v Ceskoslovensku, a& ani on nebyl
prijat, pfinesl v praktické roviné dalsi oziveni diskuse na toto téma. Z divodové
zpravy, ve které se predkladatelé vymezuji vii¢i svym oponentim, je patrné, ze
navrh z roku 1922 byl mirné upraven podle reakci z diskusi, které se o ptipadné
legalizaci umélych potratli rozvinuly po roce 1920. Pokus o zavedeni indikaci
k provedeni umélého potratu byl zjevné reakei na tyto polemiky, v nichz se rozebi-
ralo, nakolik, resp. v jakych pfipadech pfistup k umélym potratim uvolnit. Prave
stanoveni 1ékafskych, eugenickych, kriminologickych, eventuelné i socialnich indi-
delu byli pro zavedeni indikaci I€kaiskych, eugenickych, pfipadné kriminologickych
(znasilnéni), velka diskuse se v§ak vedla o indikace socialni, nebot’ vétsina tusila, ze
zde je velké riziko zneuziti. To ostatné mimovolné naznacovala i sama divodova
zprava, kterd mezi ptipadné socidlni indikace zafazovala i vétsi pocet déti: ,,vice jak
i deti”. Pro vétSinu odpurcl legalnich potratli byl naprosto neptipustny volny
pfistup k umélym potratim postulovany v ndvrhu zroku 1920, ve kterém bylo
mozno tusit diskuse probihajici pfedevsim v tehdejsim Némecku (Vymarské repub-
lice) o sexudlni volnosti a regulaci porodnosti [28]. Celkove se zda, ze predkladatelé
své radikalni revolucionaiské pohledy nezménili, jen z taktickych divodu lehce
zmirnili rétoriku [3].
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2.5 Treti poslanecky navrh (1925)

Jako tieti v potadi byl podan navrh na zménu zakont dotykajicich se umélych po-
tratl v roce 1925. Jeho ptedkladateli byli tentokrat poslanci Némecké socialné de-
mokratické strany délnické. Poslankyné Franziska Blatny,'® Irene Kirpal'® a Marie
Deutsch®® podaly spolu s poslancem Arnoldem Holitscherem®' a s 20 dal§imi
némeckymi socidlnimi demokraty® 25.6.1925 névrh na tpravu problematiky
umélého potratu [4]. Navrh byl pojat ponékud jinak nez oba piedchozi; pocital napf.
se ziizenim tfi¢lenné komise, ktera méla posoudit opravnénost zadosti o legalni
umély potrat [37]. Neni vylouceno, Ze se Ceskoslovensti legislativci v roce 1957
inspirovali (pokud jde o potratovou komisi) pravé zde, byt inspirace vladnim nafi-
zenim ,,lidového* Mad’arska se zda pravdépodobné;jsi.

Vlastni osnova zakona byla opét pomérné kratka, jen 8 paragrafi. To podstatné
bylo fedeno v §§ 1 a 2.* Stanovily, e umély potrat neni trestnym, pokud ho pro-
vede lékaf. Zena by viak pied provedenim musela absolvovat pohovor u komise
k tomu urcené, kterd méla opravnénost zadosti posoudit a vydat ve véci pisemné
stanovisko. §§ 4 a 5 stanovily, Ze za nedovoleny umély potrat hrozi az rok vézeni a

'8 Fanny (Franziska) Blatny (* 1873 Udr¢, ném. Udritsch, u Bochova na Karlovarsku; + 1949
Londyn). Pochazela z zidovské rodiny, v letech 1920-1935 byla poslankyni Nérodniho
shromazdéni; angazovala se v zenském hnuti. Byla blizkou spolupracovnici politika Ludwiga
Czecha, pozdgjsiho ministra ¢s. vlady. Podle: [13, s. 21].

19 Kirpal Irene (* 1886 Hofice v Podkrkonosi, ev. Horsice u Piestic; T 1977 Usti nad Labem).
Pochazela z zidovské rodiny a pusobila jako vychovatelka, pozdéji soukromnice. V letech
1920-1938 byla poslankyni Narodniho shromazdéni. Byla také pfedsedkyni sudetonémecké
zenské komise. V letech 1938-1945 (1947) zila v emigraci ve Velké Britdnii. Po vélce se
vrétila do Usti nad Labem. Podle: [27]. Dale: [24] a [25].

% Marie Deutsch, rozena Scharf (* 1882 Videii; T 1969 Cambridge, USA). Pochazela z chudé
zidovské rodiny, poslankyni za némeckou socialni demokracii byla v letech 1920-1925. V roce
1928 byla jmenovana Glenkou Zemského zastupitelstva pro Cechy. Od roku 1933 se
angazovala v pomoci uprchlikiim z nacistického Némecka. V roce 1939 uprchla do Svédska a
roku 1941 do USA. Jeji syn byl vyznamny politolog Karl Wolfgang Deutsch. Podle: [18, s.
10]. Dale: [35] a [36].

2! MUDr. Arnodl Holitscher (* 1859 Videt, ¥ 1942 Chomutov). Byl Zidovského ptivodu, aviak
roku 1883 z zidovské nabozenské obce vystoupil. Od roku 1895 pusobil jako 1ékat v Biezové u
Karlovych Varl (ném. Pirkenhammer). Poslancem byl zvolen v roce 1920, od roku 1929 byl
senatorem. Sam diive zavisly na alkoholu se velmi angazoval mj. za prosazeni zdkona proti
zneuzivani alkoholu mladistvymi. Tento navrh byl nazyvan ,,Holitscheriv zakon.“ Podle: [22,
s. 20]. Ddle také: [23] a [9].

2 Dr. Ludwig Czech (NSD — Némecka socialni demokracie), Adolf Pohl (NSD), Karl Schuster
(NSD), Eduard Lowa (NSD), Theodor Hackenberg (NSD), Paul Wittich (MNSD, NSD), Anton
Fischer (NSD), Franz Palme (NSD), Rudolf Heeger (NSD), Dominik Leibl (NSD), Hans Jokl
(NSD), Franz Kaufmann (NSD),Wilhelm Héusler (NSD), Julius John (NSD), Franz Beutel
(NSD), Max Hoffmann (NSD), Josef Schweichhart (NSD), Franz Schiller (NSD), Siegfried
Taub (NSD), Johann Uhl (NSD).

2§ 1. PeruSeni téhotenstvi neni trestné, provede-li je aprobovany 1ékai a k praxi piipustény na
zakladé pisemného schvéleni vydaného komisi uvedenou v § 2. // § 2. Komisi jmenuje okresni
sprava politicka a sklada se z Ufedniho lékate jako predsedy, z jednoho Iékate ptisobiciho ve
vefejné péci a z jedné Zeny jako ptisedici. Podle potieby mize pro jeden okres byti jmenovano
nékolik komisi.
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za femeslIné provadéni umélych potratii vézeni v délce trvani od 1 do 5 let. Zbyvajici
paragrafy stanovily pravidla pro praci komise a obsahovaly derogacni a provadéci
ustanoveni.

Podobné jako u obou ptedchozich navrhti se v diivodové zprave hovofilo hlavné o
socialnich problémech, které jsou velmi casto diivodem k provadéni nelegalnich
umélych potratd. Pfedkladatelé rovnéz uvadeéli, Ze prfijeti takového zakona je na
misté, nebot’ mnoho solidnich ob¢ani platnou protipotratovou legislativu nedodr-
zuje, ale naprosto bézné piekracuje. Piedkladatelé naopak odmitli tezi, ze povoleni
umélych potrati bude mit negativni populaéni dopady. V divodové zprave se rov-
néz naznacuje piedstava, kterou méli némecti socialni demokraté o praci komise:

Podle piani navrhovatelti fizeni nema miti [jednani komise, pozn. autora] nikterak
razu soudniho pfeliceni, nybrz ma se podobati divérné a upfimné poradé, na niz ma
byti vybudovana péée o t€hotné zeny a matky, kterou dluzno mnohem vice rozsifiti a
zdokonaliti, nez je tomu dnes. Obéma piisedicimi komise, ktefi maji zahajiti vlastni
fizeni, maji byti lékai a ofetfovatelka. Zeny maji byti vychovany tak, aby se vzdy ob-
racely o poradu k socialni pééi, jakmile nastalo t€hotenstvi nebo by jen jest podezieni
téhotenstvi. Tim se vypéstuje diivéra k poradné a jejim Cinovniklim, jez jest nezbyt-
nym piedpokladem pro skute¢né blahodarnou ¢innost zamyslené komise. [4]

V textu duvodové zpravy piedkladatel¢ déale postulovali, Zze nechtéji stanovovat
konkrétni indikace k umélému potratu, ale ze posouzeni situace bude véci komise
k tomu ustanovené. Je zajimavé, Ze — stejné jako pozdéji v 50. letech — se ptredkla-
datelé pravdépodobné domnivali, Ze jednani interrupéni komise bude piatelskou
poradou Zen¢ v tézké situaci. V tom snadno rozpozndme paternalisticky koncept
statu typicky pro levicové politiky, k nimz némecti socialni demokraté bezesporu
pattili. Jak je patrné z textu divodové zpravy, méla byt interrupéni komise jakymsi
institutem socialni pomoci ,,Proto museji byti prisedicimi lidé socialné citici, kteri
znaji zZivot a strasti lidu, kteri jsou oddani svym bliznim.“ Podobné ptedstavy o praci
komisi mozna mé&li i n&kteii aktéfi legalizace umélych potratti v Ceskoslovensku v
roce 1957. Praktické uplatiovani zékona ¢. 68/1957 Sb. mélo vsak od 60. let 20.
stoleti znacné odlisny charakter. Interrupéni komise spiSe jen regulovaly pocet
téchto zakroku, nebot” socialisticky stat se jejich velkého nardstu zacal obavat. Za
peéknymi slovy o pomoci Zenam se fakticky skryval nastroj statu, jak populacni
vyvoj tidit. A¢ tedy navrh némeckych socialné-demokratickych poslankyin a Dr.
Holitschera takovou manipulativni funkci interrupénich komisi odmital, pozdé&jsi
zkuSenost s nimi ukdzala, Ze jsou spiSe ndstroji statni kontroly. Text navrhu z roku
1925 i to, jakym zpUsobem interrup¢ni komise po roce 1957 fungovaly, jsou zajima-
vym dokladem levicového mysleni, ve kterém se statni paternalismus snoubi
s duslednou kontrolou spoleénosti typickou pro kazdodennost socialistického statu.
I tento tfeti navrh podany némeckymi socialnimi demokraty byl odmitnut.

2.6 Ctvrty poslanecky navrh (1926)

Ctvrty navrh na legalizaci umélych potratii byl v Narodnim shromazdéni podan jiz
nékolikrat zmifiovanou poslankyni Luisou Landovou-Stychovou v roce 1926 [5]. Ta
nedlouho pfedtim spolecné se svymi kolegy z ,,Nezavislé socialistické strany d¢l-
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nické“ vstoupila do KSC a ve volbach v roce 1925 opét ziskala poslanecky mandat.
Jeji legislativni iniciativu podpotila fada dalgich poslancii KSC.** Ndvrh zdkona byl
tentokrat delsi nez oba predchozi pfipravené touto poslankyni a piekrocil i rozsah
navrhu némeckych socialnich demokrati z roku 1925. Byl to také prvni navrh tohoto
druhu podany poslanci KSC. K tomu nutno dodat, Ze jeho brutalita ukézala na zpi-
soby typické pro komunisty, v té dob¢ rozsifené jen v SSSR a pozdéji i u nas.

Navrh opét zacinal paragrafy, které stanovily, za jakych okolnosti je provedeni
umélého potratu i nadale trestné (§§ 1-4). Prvni paragraf dokonce navrhoval piis-
ngjsi trest (az 10 let vézeni) pro toho, kdo by vykonal nedovoleny umély potrat,
vjehoz diisledku by Zena zemiela.”> V paragrafu 2 se pravilo, Ze az 5 let vézeni
hrozi tomu, kdo donuti Zenu ,,nebezpecnym vyhrozovanim* k likvidaci nenaroze-
ného ditéte, ponckud jinak vSak takovéto jednani bylo kvalifikovano u otce ditéte.
Tomu hrozil tentyz trest jako jinym pachatelim, navic vSak zostfeny.

Klicovy byl v tomto nadvrhu § 5, v némz se stanovuje, kdy je umély potrat le-
gdlni.*® Na rozdil od obou starsich navrhi L. Landové-Stychové (1920, 1922), které
by legalni umély potrat umoznily v dobé do 3. mésice t€hotenstvi, i od navrhu né-
meckych socialnich demokratii, podle néhoz opravnénost zadosti o provedeni ume-
Iého potratu méla urcit komise, nestanovoval tento posledni legislativni navrh z
doby prvni republiky pro beztrestnost umélého potratu presnou hranici. Jako ,,hra-
nice” v ném byla uvedena skutecnost, ze je dité zivotaschopné mimo télo matky.
Likvidaci plodu Zivotaschopného mimo t&lo matky tento navrh v § 67 také p¥ipous-
tél, ale musely ji zdGvodnit 1ékatské indikace. Navrh dale stanovil, ze zadkroky se
fadné konaji v nemocnicich a ze 1ékafi si za né nesmi Uctovat vice, nez jim lékaisky
tarif umozni. V paragrafu 9 se dokonce natizovalo lékati, aby Zené, které hrozi
narozeni n¢jak nemocného ditéte, navrhl sterilizaci. Lékati také méli Zeny poucovat
o umglé antikoncepci a bylo navrhovano zfizovat bezplatné antikoncepéni poradny.

K navrhu byla pfipojena velmi obsahla divodova zprava. VétSinu jejiho textu
viak piedstavuje polemika hlavni piedkladatelky L. Landové-Stychové s odpirci

* L. Landova-Stychova (KSC), Peter (KSC), Mondok (KSC), Culen (KSC, KL —
Komunistické strana Ceskoslovenska /Leninovciy/), Safranko (KSC), Kopasz (KSC), Major
(KSC), Kollarikova (KSC), Cibulka (KSC), Haiplick (KSC), Burian (KSC, KL), Juran (KSC),
Muna (KSC, KL), Vobecka (KSC), Neurath (KSC, KL), Steiner (KSC), Krsiak (KSC), Vrtanik
(KSC), Dédi¢ (KSC, KL), dr. Gati (KSC), Bolen (KSC, KL), Schmerda (KSC), Zoufaly
(KSC), Elstner (KSC), Chlouba (KSC), Zapotocky (KSC), Sedorjak (KSC), Hruska (KSC),
Cermak (KSC — mimo poslanecky klub).

» Je to jisté zpiisnéni proti predchozim navrhiim, kde se se smrti Zeny nepocitalo. Stejna sazba
(az 10 let) hrozila pachateli ,,prostého* zabiti ciziho ¢lovéka podle § 142 tr. zak. ¢. 117/1852
Sb. Za vrazdu naopak hrozil pachateli az trest smrti.

% § 5.Vyjimaje piipady v §§ 2 az 5 uvedené, neni umélé preruseni t&hotenstvi v té dobg, kdy
plod neni jesté schopen mimodélozniho Zivota, trestnym, stalo-li se na zadost t€¢hotné Zeny z
divodl zdravotnich, eugenickych nebo socialnich, nebo jde-li o nasledky znasilnéni nebo
svedeni mladistvych do 17 let.

Cely ndvrh i s obséhlou diivodovou zprévou je dostupny na [3].

7§ 6. Odstranéni plodu v dobg, kdy jest jiz schopen Zivota mimod&lozniho, smi byti vykonano
jediné na zaklad¢ Iékarské indicace. Kdo by vykonal v této dobé cokoliv, aby odstranil plod
bez Iékatskych indicaci, dopusti se zlo€inu, ktery se tresta zalafem od 1 do 5 let. Byla-li tim
zpusobena zenina smrt, tresta se pachatel tézkym zalafem od 5 do 10 let.
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legalnich umélych potratti. Pouzitd argumentace zahrnuje citované, nebo pfevypra-
véné pasaze z jiz zminéné brozury MUDr. M. Wassermanna. Opét je zde argumen-
tovano socialnimi divody, velkou chudobou a pfetizenosti mnohych Zen. Predkla-
datelka na jedné stran¢ uznavala, Ze umély potrat je Spatny, ale piesto volala po jeho
legalizaci: ,,Potrat je zlo, vétsim vSak zlem je zrozeni ditéte z rodici nezdravych a do
pomeéri nepriznivych. Potrat je zlo, kterému nelze Celiti jako zliim jinym krimindlem
a hrubymi tresty.“*

V divodové zpravé jsou rovnéZz citovany c¢lanky obhajujici volny pfistup
k umélym potratim na zakladé i dnes Casto tematizovaného tzv. prava na ,,svobod-
nou volbu“:

Bude to zena osvobozena od klerikalni ideologie, odpovédna, ukaznéna a sebevédoma
moderni Zena, distojné pro sebe reklamujici pravo sebeuréeni, pravo rozhodovati
sama o sob¢& podle svého svédomi, ktera v této véci fekne své koneéné slovo.

Pravé polemika s ,klerikalni ideologii“® a s odptirci volného piistupu k umélému

potratu je jednim z témat textu zpravy. Autorka také zminuje téi pfedchozi navrhy,
z nichz dva sama podavala. K prvnimu navrhu poznamenava, Ze Zeny z vysSich
vrstev jiz prakticky diky svému postaveni a prostiedkim moznost ,,svobodné volby*
ziskaly. Navrh zroku 1920 byl podle ptredkladatelky motivovan tim, aby stejna
sprava“ mély i Zeny z niz8ich vrstev.

Prvni navrh, tisk ¢is. 694 byl zpracovan podle zasady sebeuréovaciho prava zen vii-
bec. Nebot’ zeny vrstev zamoznych toto pravo si jednoduse davno jiz pfisvojily a po-
moci svych hmotnych prostiedktt davno uz ho bez ohledu na zdkon uplatnily.

K druhému ndvrhu z roku 1922 poznamenéva, ze byl pfipraven na zakladé nesou-
hlasu mnohych s uplné volnym pfistupem k umélému potratu:

Pravé proto, ze vétsina odplircti pivodni novelisace vytykala navrhu, Ze jest pracovan
na zasadé prava zeny rozhodovati Uplné samostatné nad vlastnim télem, aby byl ulo-
men hrot li¢enym mravnim rozhof¢enim a umoznéno uzdkonéni novelisace v dob¢ co
nejkratsi, obnoven byl navrh novelisace autory 8. listopadu 1922, tisk ¢is. 3851 s ob-
mezenim beztrestnosti potratu do 3 mésict tehotenstvi, jsou-li tu indikace zdravotn{
(...), eugenické, (...) socialni, (...) pfipady svedeni mladistvych divek do 16 let, (...),
ptipady hrubého znasilnéni zeny, jehoz nasledkem jest ot¢hotnéni postizené.

# Vsechny citace vyznadené kurzivou, neni-li uvedeno jinak, jsou z piisluiné diivodové
Zpravy.

¥ Charakteristicky citdt z divodové zpravy: ,,Ovsem, Ze doslo i k velmi ostrym, aZ i osobnim
titokum viici navrhovatelce a zejména od odpiircii se strany lidové, coz by bylo malem vedlo k
nasilnickym projeviim, zejména na Opavsku a Moravsko-Ostravsku, kde cast Zen v diisledcich
naprosto nesprdavnych informaci z referdtu lidového poslance pana R. Rypara byla velmi
rozhorcena a vyhrozovala autorce ndsilim v pripadé setkani. Le¢ po vyslechnuti referatu o
skutecném obsahu a vyznamu navrhu a po diskusich, které referatu nasledovaly, zménily témér
vSechny tyto odpirkyné své stanovisko ve prospéch navrhii. Proc¢? Protoze smysl tézce
zkousenych matek pro zodpovédnost viici détem a jejich zdrava materska laska k nim zvitézila
nad nesprdvnymi vyklady a nespravnym stanoviskem katolicismu. ** [3]
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Dile se L. Landova-Stychové vyjadiuje k navrhu némeckych poslankyii a Dr. Holit-
schera z roku 1925. Popisuje jeho navrh na zfizeni ,,interrupcni* komise, ale nesou-
hlasi s nim, nebot’ se domniva, Ze by zZeny pied komisi nepfisly a nadale by vyhleda-
valy krimindln{ potraty:

Navrh (...) podal byvaly posl. dr. Holitscher pod ¢is. 5300, podle jehoz paragrafu 1.
preruseni t€hotenstvi neni trestné, provede-li je aprobovany lékat k praxi ptipustény
na zaklad¢ pisemného schvaleni vydaného komisi. (...) Navrh tento mél tu dobrou
snahu vyhovét namitkam, ze by se uzakonéni ivodniho navrhu snad zneuzivalo. (...)
Lec¢ ve své snaze ulomit vSecky hroty namitkam odptircti zapomnél autor na ten zcela
pochopitelny fakt, ze by se Zeny nadale radgji svéfovaly rukam fuSert, nebo by se na-
dale mrzacily samovolnymi pokusy o potrat, nez by se vydaly na milost komisi, jejiz
usudek by mél rozhodnouti o véci pro né tak osudové zavazné. Kdo zna psychologii
vetSiny zen, zejména jsou-li na pocatku t€hotenstvi, kdy proces veliké zmény v jejim
téle pocina a vykonava nepopiratelny vliv na jeji nervovou soustavu a dusevni stav,
ten nasi namitku uznaj.

Na samém konci diivodové zpravy — po obsahlém historickém exkurzu, po polemice

s odptirci a po obhajob¢ zakonl a praxe v Sovétském svazu — dostava se L. Lan-

dova-Stychova k samotnému zdivodnéni navrhu. Jiz pomérné kratce vysvétluje
3

jednotlivé paragrafy a ,.se zndmou bolSevickou otevienosti“*® se ptimlouva za rychlé
projednéni a schvdlen{ zdkona v zajmu proletatskych zen.

Novelisace (...) je krajné naléhavou v zdjmu zejména proletaiskych Zen pro ulevu v
tézkém jich zivoté (...). Proto plnym pravem naléhame jménem milionti Zen pracuji-
cich vrstev bez rozdilu stran, narodnosti i nabozenstvi, aby rozhodujici kruhy déle ne-
odklddaly s pojednanim tohoto navrhu (...).

Predkladatelka a jeji soudruzi zde skute¢né ukazali zminénou bolsevickou otevie-
nost. Pomérné ostfe se v divodové zpravé vyporadali s odpurci legalizace a pfitvr-
dili minimalné v pomérné brutalnim ustanoveni, aby umély potrat mohl byt volné
proveden béhem doby zavislosti plodu na matce, pak jiz ,,jen” na zaklad¢ l1ékarské
indikace. Ptes usilovnou snahu nekterych zakonodarct nebyl vSak ani tento pomérné
radikalni névrh parlamentem predmnichovského Ceskoslovenska piijat. Zda se, Ze
jakmile se béhem druhé poloviny 20. let zacala spoleCenska a hospodarska situace
obyvatel Ceskoslovenska zlepSovat, zeslably také revolu¢ni nalady. Volebni vy-
sledky radikalné levicovych a komunistickych stran pon&kud poklesly, coz podle
vseho odrazelo i mensi zajem volicské vefejnosti o jejich revolucni feSeni mj.
v otdzce matefstvi.

2.6.1 Diskuse o potratovosti a snahy o novelizaci trestniho prdva

O zélezitostech kolem umélych potrati se vicekrat jednalo v parlamentnich vybo-
rech. Badatelka D. Musilova pfipomina situaci, kdy byl na problematiku umélych
potratii tizan ministr zdravotnictvi Jan Sramek, kdy ve zdravotnim vyboru senatu
projednaval rozpocet ministerstva zdravotnictvi [37].

O Tamtéz.
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Kromé jiz zminénych se za vyrazné liberalnéjsi pfistup k ,,vyhnani plodu® zasazo-
vala vyznamna socialné demokratickd poslankyné a pozd¢ji senatorka Betty Karpis-
kova.*! Byla shodou okolnosti jednou z téch, ktefi se v prvni poloving 20. let zasazo-
vali o piipravu novely trestniho prava [37].*? Price na novelizaci trestniho prava
tehdy zapocaly pod vedenim ministra spravedlnosti, socidlni demokrata Alfreda
Meissnera. Piipravena osnova piedpokladala, ze umély potrat bude hodnocen jen
jako ptecin, a dokonce stanovovala, kdy je mozno jej provést legalng, a to — pro
nemajetné zeny — i zdarma. Ani tato osnova vSak nakonec nebyla pfijata [37, s. 80].

Kromé toho jesté ve 30. letech se uvazovalo o tzv. tfednické osnové nové kodifi-
kace trestniho prava [44, s. 38]. Pfesny vyvoj navrhl na reformu trestniho prava
v predvale¢ném Ceskoslovensku viak jiZ neni tématem tohoto referatu. Pravé uprava
otazky umelého potratu v navrhovanych zménach trestniho prava je jednim z moz-
nych sméru dal$iho badani na tomto poli.

3 LEGALIZACE V CESKOSLOVENSKU

3.1 Povale¢na republika

V letech 1945-1948, v obdobi limitované demokracie, nedoslo v zakonné tupravé
umélého potratu k Zadnym posuntim. V obnoveném Ceskoslovensku pokradoval
vale¢ny a povale¢ny populacni boom, ktery zacal stagnovat az v poloviné 50. let.
Trestni zdkonik z ¢asti Rakousko-Uherska a jeho §§ 144-148% definujici skutkové
podstaty ,,vyhnani plodu vlastniho® a ,,vyhnani plodu ciziho“ zlstaval nadale
v platnosti; za uskutecnéni umélého potratu hrozilo Zené i vykonavateli potratu
vézeni od 1 do 5 let. Vyraznéjsi zménu znamenal az trestni zdkon z roku 1950, ktery
do naseho pravniho fadu uvedl mnoho novinek. Jednalo se pfedev§im o ze Sovét-
ského svazu pievzaté nekteré principy socialistické zakonnosti a tfidni pojeti prava

31 Betty Karpiskova (* 1881 Praha-Zizkov, t 1943 Osvétim) byla aktivni v socidlni
demokracii; zastdvala dokonce post mistopfedsedkyné strany. V letech 1920-1929 byla
poslankyni a v letech 1929—-1939 sendtorkou. Podle: [12, s. 102].

32 Pitipravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a piecinech a zdkona prestupkového, vydala
komise pro reformu Ceskoslovenského trestniho zédkona, Praha (Ministerstvo spravedInosti)
1926.

 Dotéené paragrafy znély nasledovné: § 144 Vyhnani plodu vlastniho: Zena, ktera obmyslng
podnikne jakékoliv jednéni, jimz zptisobi vyhnani svého plodu, anebo jimz se pfivodi takovy
porod, ze dité mrtvé na svét piijde, dopusti se zlo¢inu. § 145 Trest: Stane-li se pokus vyhnani,
ale toto nenastalo, vyméfen bud’ trestem Zalaf mezi Sesti mésici a jednim rokem; uskute¢néné
vyhnani vsak trestano bud’ tézkym zaldfem mezi jednim rokem a péti lety. § 146: K témuz
trestu, avSak zostfenému, odsouzen bud’ otec ditéte ze zivota vyhnaného, je-li spolu vinen na
zlo¢inu. § 147 Vyhnani ciziho plodu: Zlo¢inu toho dopusti se i ten, kdo z jakéhokoliv obmyslu
matce, proti jeji vili a bez védomi jejiho, plod ze zivota vyzene, anebo vyhnati se pokusi. §
148 Trest: Zlo¢inec takovy potrestan bud’ tézkym zaldfem mezi jednim rokem a péti lety; a
byla-li zaroven matka tim zlo¢inem uvedena v nebezpecenstvi zivota, anebo bylo-li ji ublizeno
na zdravi, mezi péti a deseti lety. (Dostupné také na [1]).

16. RIINA 2014, BRNO



164 RADIM CIGANEK: POVOLEN{ UMELYCH POTRATU V CESKOSLOVENSKU

[45, s. 560]. Tyto zmény byly pfipravovany a schvalovany v ramci tzv. pravnické
dvouletky,* tedy rychlého prosazeni komunistickych principt do pravniho #adu.

Trestni zdkon z roku 1950 dosavadni ustanoveni rakouského trestniho zdkoniku
v oblasti umélych potratdi pongkud uvolnil. V § 218* stanovil, Ze provedeni umg-
1€ho potratu nen{ trestné v piipadech, kdy by dalsi t€hotenstvi ohrozovalo Zivot nebo
zdravi matky. Zakon také umoznil eugenické indikace (hrozici postizeni ¢i dédiénou
nemoc ditéte) jako diivod pro umély potrat. Za provedeni umélého potratu mimo
tyto vyjimky Zené hrozilo vézeni do 1 roku; v pfipadé vykonavatele potratu to byl i
nadale trest odnéti svobody od 1 do 5 let.

Zpocatku bylo legalné vykonanych zakrokd vykonanych ve smyslu ustanoveni
tohoto zakona pomérné malo, pozdé&ji vsak jejich pocet zacal nartstat. Tato skute¢-
nost vedla ministerstvo zdravotnictvi k vydani vyhlasky obsahujici seznam nemoci,
pfi jejichz diagnostikovani bylo mozné umély potrat provést. Dale to vedlo k tomu,
ze se od roku 1953 zacala vést statistika legaln€ vykonanych umélych potrati. Vyse
zminény zakon vsak platil jen do konce roku 1957. Krom toho 1ze ptedpokladat, ze
se jiz od roku 1956 — v souvislosti se zvéstmi o brzké legalizaci umélého potratu —
jiz nedodrzoval striktné.

3.2 Cesta k zdkonu ¢. 68/1957 Sb.

Zasadni zména kurzu v Ceskoslovensku nastala poté, co Nejvy3si sovét SSSR v 1ét&
1955 provadéni umélych potrati opét uvolnil, legalizoval. Jak jsem zminil na po-
&atku, staty vychodniho bloku rychle nasledovaly sovétsky vzor. V Ceskoslovensku
(a podobn¢ v Mad’arsku a hlavné ve Vychodnim Némecku) vSak vladni kruhy v této
souvislosti Celily zna¢nému dilematu. Povaleény populacni boom se totiz zacal
zpomalovat a komunistickd vlida v Ceskoslovensku se jiz kolem roku 1955 snazila
hledat cesty, jak popula¢ni rist co nejvice podpofit. Tyto snahy pokracovaly i po
opétovné legalizaci umé&lého potratu v SSSR. Na jedné strané tedy KSC hledala
cesty, jak porodnost zvysit, a to pfedné za ucelem doplnéni chybé&jici 3milidonové

** Nejprve se v ramci tzv. ,pravnické dvouletky” pracovalo na ob&anském a trestnim pravu.
Srov. [30, s. 123].

3% Usmrcent lidského plodu:

(1) Téhotna Zena, ktera imysIné usmrti sviij plod nebo nékoho jiného o usmrceni svého plodu
pozada nebo mu to dovoli, bude potrestana odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se souhlasem téhotné zeny umysIné usmrti jeji plod, nebo

kdo téhotnou Zenu k ¢inu uvedenému v odstavci 1 svede nebo ji k takovému ¢inu pomaha,
bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(3) Odnétim svobody na tfi az deset let bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavcei 2 vydélecné, nebo

b) mé-li takovy ¢in za nasledek tézkou tjmu na zdravi t¢hotné Zeny nebo jeji smrt.

(4) Usmrceni lidského plodu lékafem ve zdravotnim tustavu se souhlasem t¢hotné Zeny neni
trestné, je-li jinym lékafem, a to ufednim, zajisténo, ze by donoseni plodu nebo porod vazné
ohrozily zivot t€¢hotné zeny nebo Ze by ji zpisobily tézkou a trvalou poruchu zdravi anebo ze
nektery z rodicl trpi tézkou dédi¢nou nemoci; souhlas téhotné zeny muze byt nahrazen
souhlasem jejtho zdkonného zdstupce jen tehdy, je-li t€hotna Zena zcela zbavena svépravnosti
nebo neni-li schopna se vyjadiit.

(Dostupné také na [49])
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populace Eeskych Némei [8, s. 65] vysidlené v letech 1945-1947.%¢ Na druhé strang
se od Ceskoslovenskych soudruhti podle vseho oc¢ekavalo, ze budou Sovétsky svaz
nasledovat; nelze vyloucit ani pfimy politicky tlak z Moskvy v tomto sméru.

V prvni poloving roku 1956 byla ziizena populaéni komise,” kterd méla vladé do
podzimu téhoz roku piedlozit navrhy na feSeni klesajici porodnosti. Komise se
rozd¢lila do nékolika subkomisi a vypracovala nékteré navrhy pro podporu populac-
niho ristu. Prestoze nekteti jeji Elenové byli proti legalizaci umélého potratu, komise
jako celek s uvolnénim pfistupu k umélym potratim poéitala a v zdsadé to ve svych
materialech navrhovala, byt nijak dirazné. V materialu zaslaném vladé pise popu-
la¢ni komise m;.:

Pravni pomoc a ochrana zen v matefstvi je praxi nedostate¢na a z casti to plati
i o pravni ochrané déti. Tento nedostatek vede Zeny Casto k tomu, Ze fesi nevitané té-
hotenstvi potratem. Je nutno vytvofit pii zenskych oddélenich zdravotnickych stiedi-
sek v krajich a postupné ve vSech okresech socialné pravni poradny pro matky, které
by soucasné zajist'ovaly socialné pravni ochranu déti.

Vazné populaéni disledky maji kriminalni potraty. Podil potrati na populaénich
ztratach je obtizné urCovat, protoze znacna ¢ast kriminalnich potratll ziistava utajena.
R. 1955 bylo evidovéano v Ceskoslovensku 35 087 potratti. Odhad zlo¢innych potratt
¢ini 35 az 40 000. Celkovy ro¢ni odhad vSech potrati v nasem staté ¢inil asi 70 000.
Podle vSech znamek se potratovost r. 1956 zvysila.

Skodlivost potratu je zejména v jeho nasledcich pro Zenu /zdravotnich/ a zejména
v ohrozeni dalSich moznosti mit nebo donosit dité. Tato Skodlivost jest nejveétsi
u nelegalnich potrati, provadénych casto neodborné.

Vsechny znamky svédéi pro to, ze dosavadni zakonna represivni opatieni nebyla
uéinna. Legalni moznosti pferuseni t€hotenstvi jsou dnes omezeny jen na zdravotnické
indikace. V piipadé novelisace § 218 tr. z. bylo by nutno uznat odtivodnénost i soci-
alni indikace a neomezovat dovolenost umélého potratu jen na indikace Iékaiské.

Je nutno ovSem upozornit na to, zda by zdravotni ustavy stacily na pocet zadanych
potratil, a ze by bylo tfeba uz pied vydanim piislusné pravni normy rozsifit pocet 13-
zek, 1ékatt a ostatniho zdravotnického personalu.

Likvidovat problém potratti, zejména nelegalnich, ve spolecnosti je mozné jen doko-
nale organizovanou prevenci, a to jednak vychovou mlddeze a mladych manzeli
k rodi¢ovstvi, jednak Sirokou dostupnosti antikoncepénich prostredki.“**

Kromé tohoto oficidlniho materidlu komise napsal jeji pfedseda JUDr. FrantiSek
Fejfar, predseda tehdejsiho statistického ufadu, votum separatum™ (vlastni min&ni),

% Nejprve se v roce 1945 jednalo hlavng o tzv. divoké odsuny [viz 14, s. 377], pozd&ji v letech
1946 a 1947 o oficidlni hlavni proud tzv. odsunu.

37 Vice o praci populaéni komise v [17].

3 NA fond 315/2 UPV — T Utad predsednictva vlady, tajna spisovna, karton 1625. Material
zaslany vladé od populacni komise 18. 12. 1956. Material je oznacen jako divérny.
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kde se vyslovuje proti legalizaci umélych potratl. Ve svém rozkladu uzil pomérné
zajimavou argumentaci. Potvrzoval, ze zakaz potrati vede k jistému poctu potratti
kriminalnich, ale tvrdil, Ze jejich legalizace povede k masivnimu narGstu Cetnosti
umélych potrati viibec a spolu s tim k fad€ negativnich spolecenskych dopadi.

Nakonec byl vSak zadkon o ,,umélém preruseni t€hotenstvi“ v zavéru roku 1957
pfipraven v paragrafovém znéni a v prosinci 1957 v Narodnim shromézdéni schva-
len. Provadéci vyhlaska ministerstva zdravotnictvi urovala slozeni tzv. interrupéni
komise, obsahovala seznam nemoci, které byly zdravotni indikaci k umélému po-
tratu, a vymezovala dalsi technické zalezitosti. Provadéci ptedpisy se vicekrat mé-
nily, v zavislosti na aktudln{ politické objednavce. (Jednalo se o to, kdo byl ¢lenem
interrup¢ni komise, zda a v jaké vysi se platil poplatek za provedeni umélého potratu
atd.) Politické vedeni statu se snazilo témito dil¢imi opatfenimi snizovat pocet pro-
vadénych umélych potratd, jejichz statistika od roku 1958 viceméné¢ stale nartstala.
misi nebo zavést za zakrok poplatky. Celkové se vSak v roce 1958 spustila lavina,
kterd znamenala v podstaté staly nardst poctu umélych potratii. Tento trend pokra-
¢oval az do pocatku 90. let, kdy se zastavil a posléze na tadu let i oto¢il. Zakon ¢.
68/1957 Sb. platil az do konce roku 1986, kdy byl nahrazen jesté liberaln&jsi pravni
tpravou,* kterd s dil¢imi novelizacemi plati dodnes.

ZAVER

V piispévku jsem se pokusil ve zkratce naznacit, jak probéhlo povoleni umélych
potratd v nasi zemi na konci roku 1957. Doslo k ni pod vlivem vyvoje v rdmci tzv.
vychodniho bloku; rozhodujicim impulsem pro ni bylo opétovné povoleni umélych
potrati v Sovétském svazu v 1été 1955. Ve stézejni prvni Casti referdtu jsem se
zaméfil na historicky kontext ¢i spiSe déjinnou predehru eskoslovenské legalizace
umélych potrati, tj. na legislativni iniciativy z 20. let 20. stoleti.

Pfislusnici radikalné levicovych protikiest'anskych skupin se mezi lety 1920-1926
nékolikrat pokusili prosadit volny ptistup k umélym potratim. Jednalo se predev§im
o Ctyfi vySe popsané poslanecké navrhy, jejichz predkladateli byli pfedevs§im Luisa
Landova-Stychové, Bohuslav Vrbensky a Theodor Bartosek. Pozorovat Zivotni cestu
a myslenkovy svét téchto aktivistll je velmi zajimavé, charakterizovat je skrze néja-
kou politologickou ¢i ideologickou kategorii vSak neni jednoduché. Nejptiléhavejsi
je snad oznaceni ,,anarchokomunisté®, které pouzil Pavel Marek ve svém, vyse
citovaném, textu o této skupince. Slo o lidi spojené s antiklerikalnim a sekularistic-
kym hnutim, bylo jim blizké marxisticko-leninské chapani skutecnosti, v né¢em byli
libertinisté. Z dnesniho pohledu je mizeme spolehlivé zaradit k predchiidctim tzv.
nové levice, myslenkového proudu vtrhnuv§imu do politického zZivota demokratic-
kého Zapadu za studentské revolty v 1ét¢ 1968.

% NA fond 315/2 UPV — T Utiad piedsednictva vlady, tajna spisovna, karton 1625. Individulni
vyjadieni JUDr. F. Fejfara k otdzce povoleni umélych potrati, zaslano vladé jako ptiloha
souhrnu navrhd od popula¢ni komise. Text je oznacen jako divérmy a je datovan 10. 9. 1956.
Text tohoto materialu vySel také v edici v Informaénim obé&zniku Hnuti pro Zivot ¢. 2 v roce
2012 nas. 12 [20].

0 Zakon ¢&. 66/1986 Sb.
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Pfi popisu a hodnoceni legislativnich navrhi z let 1920-1926 jsme mohli vypozo-
rovat, ze radikalni navrhy levicovych skupin na volny pfistup k umélym potratim
nebyly pro vétSinu prvorepublikovych elit piijatelné. Nikdy se proto neprosadily.
Jistou snahu o zmirnéni pomérné piisného postihu kriminalnich potrati se nicméné
vyznacoval i stfed Ceskoslovenského politického spektra a také nektefi pravnici,
ktefi ptipravovali novou kodifikaci trestniho prava. Naopak vétSina 1ékaid a zvlasté
jejich stavovsti predstavitelé byli spolu s konzervativni ¢asti domaci politické scény
proti i jen dil¢imu uvoliiovani platné legislativy v této oblasti.

Dobové pokusy o reformu trestniho prava, ktera by mj. velmi pravdépodobné
znamenala zmirnéni, eventuelné az zruSeni trestl za ,,vyhnani plodu® se neprosadily
spise z diivodi politickych. Umélé potraty diky tomu zistaly v Ceskoslovensku
trestné az do roku 1957, i kdyz uz trestni zakon z roku 1950 tresty za tyto zloCiny
zmirnil. Zasadni zlom nicméné znamenal az zdkon ¢. 68/1957 Sb., o umélém preru-
Seni t¢hotenstvi. Nasledné, mj. v disledku pomémé benevolentni praxe tzv. in-
terrupcnich komisi, zacal pocet umélych potratti dlouhodobé nartistat. Tento neblahy
trend jeSté znacné zesilil poté, co byly s novelizaci v roce 1986 interrupcni komise
zruSeny a piistup k umélym potratim se upln€ uvolnil. Na pfelomu 80. a 90. let 20.
stoleti byl pocet umélych potrati v Ceskoslovensku téméf tak vysoky jako pocet
porodi. V 90. letech se jejich Cetnost snizovala a v poslednich letech stagnuje.

Seznamenf s historickym kontextem legalizace umélych potratti v nasi zemi obo-
hacuje toto téma o nové souvislosti. Z hlediska dlouhodobéjsiho spolecenského
vyvoje ukazuje, ze legalizace sama ucinila z jednani, které bylo krajnim skutkem a
hrozilo za n¢j vézeni (byt tento postih byl spise vyjimeény), €in patiici k bézné praxi
zivota Ceskoslovenského obcana a v dobé redlného socialismu bohuzel také jeden z
hlavnich zptisobti regulace porodnosti.
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Uvop

Cilem této prace je poskytnout zakladni ptehled o problematice ektopického tého-
tenstvi a moznosti jeho 1é¢by translokaci embrya. Prvni ¢ast prace seznamuje s
pojmem ektopického téhotenstvi, lokalizaci ektopické gravidity a s hlavnimi dia-
gnostickymi a 1é¢ebnymi postupy v aktualni medicin€. Nasledujici ¢ast textu sezna-
muje ¢tenate blize s moznosti transplantace embryi z mimod¢lozniho te€hotenstvi do
délohy. Jsou zminény dva spésné ptipady. Prvni z roku 1915 a druhy z roku 1980.
Konec prace je vénovan zakladni chirurgické problematice transplantace embryi. V
zavéru je navrzeno doporuceni pro snizeni umrtnosti embryi mimodé¢lozniho tého-
tenstvi.

1 Co0 JE TO EKTOPICKE TEHOTENSTVI - DEFINICE

Ektopické téhotenstvi, ektopicka gravidita (z feckého ek = z, topos = misto) je stav,
kdy dochazi k zahnizdéni (nidaci) ryhujiciho se oplozeného vajicka (blastocysty)
mimo obvyklé misto v dutin¢ délozni.

Pod timto pojmem jsou pak zahrnuty vSechna (z pohledu zahnizdéni) nefysiolo-
gicka tehotenstvi, at’ uz se misto nidace nachazi v déloze ¢i mimo ni.

V literatufe se Casto setkdvame i s pojmem mimodélozni téhotenstvi (gravidita
extrauterina, GEU). Jedna se o uzsi definici ektopického tehotenstvi, nebot’ pojem
mimodé€lozni téhotenstvi, jak uz ze samotného nazvu vyplyva, v sobé zahrnuje
pouze stav, kdy k zahnizdéni ryhujiciho se oplodnéného vaji¢ka doslo mimo délozni
dutinu. Ackoliv je déloha fysiologickym a nejvhodngj$im mistem k implantaci
oplodnéného vajicka, k ristu a vyvoji plodu, ne kazda Cast tohoto silnosténného
svalového organu nabizi vhodné podminky pro donoSeni plodu. Naopak nidace
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neboli zahnizdéni ryhujiciho se vajicka, v nékterych segmentech délohy ma prubéh a
nasledky stejné nebo spiSe zavaznéjsi nez skutecna extrauterinni gravidita [1, s.
244].

Ektopicka gravidita pfedstavuje zavazny problém. Frekvence vyskytu se pohybuje
mezi 1:100 az 1:200 porodt [2, s. 7].

2 LOKALIZACE EKTOPICKE GRAVIDITY A PROGNOZA

V piipadé ektopického tehotenstvi mize dojit k implantaci oplodnéného vajicka
v zasadg€ na Ctyfech mistech.

Nejcastéji je to ve vejcovodech (tubéarni gravidita). Ta pfedstavuje asi 97 % vSech
pripadii. Ostatni lokalizace jsou mnohem méné casté. Uvadi se, Ze ektopickd nidace
v déloze (uterinni gravidita) ¢ini 2,2 %, na vaje¢niku (ovarialni gravidita) 0,5 % a v
dutiné brisni (abdominalni gravidita) 0,3 % vSech pftipadt [1, s. 245]. Podobné
hodnoty uvadi francouzska studie 1 800 ektopickych téhotenstvi zaznamenanych
v obdobi od ledna 1992 do prosince 2001 v regionu Auvergne ve Francii [20]: tu-
barni gravidita 93,1 %, uterinni 2,4 %, ovaridln{ 3,2 % a abdomindlni 1,3 %.

2.1 Tubarni gravidita

Za normalnich okolnosti dochdzi k oplozeni zenské pohlavni bunky, oocytu,
opakovana mitoticka déleni oplozeného vejce, zygoty, ktera se postupné meéni v 16
bunéénou morulu. Morula je transportovana vejcovodem a vstupuje 4. den po oplo-
zeni do délohy. Dva dny na to pak ryhujici se plodové vejce (nyni uz nazyvané
blastocysta) nabyva nida¢ni schopnost a pfichyti se k epitelu délozni sliznice. Nej-
béznéjsim mistem ptilnuti ke sliznici je zadni horni ¢ast délohy [3, s. 54].

Pokud je postup oplodnéného oocytu vejcovodem (lat. tuba uterina) zpomalen
nebo zastaven, dochdzi k tubarni gravidité. Tento typ ektopické gravidity konci vzdy
smrti zarodku. Nebot” ackoliv slizni¢ni vazivo vejcovodu reaguje na nidaci stejnym
zpusobem jako sliznice délozni [4, s. 426], tj. tvorbou Cetnych decidualnich bunék
mm a nedovoluje dalsi vyvoj zarodku. Nejpozdéji kolem 6. tydne dochazi k ttlaku
embrya a v 8. tydnu k jeho potraceni [3, s. 55].

Z hlediska prognozy je dulezita lokalizace. Uvadi se, ze 55 % tubarnich gravidit
se nachdzi v nejsirsi ¢asti vejcovodu zvané ampula, 25 % v nejuzsi ¢asti — tzv.
isthmu a v 17 % pfipadii ve fimbridlni ¢asti, ktera je nalevkovité oteviena do bfisni
dutiny a pfivracena k vaje¢niku. VySe zminéna francouzska studie [20] uvadi poné-
kud jiné rozlozeni, a to: 75,2 % ampula, 12,9 % istmus, 11,9 % fimbrialni ¢ast.

Implantuje-1i se blastocysta v tubdrnim isthmu, m4 vejcovod tendenci prasknout
jiz velmi zahy, protoze uzka Cast tuby je pomérné malo roztazitelna. Tato oblast je
také bohaté zasobena krevnimi cévami zasobujicimi vaje¢nik a délohu. Proto v
pfipadé, ze dojde k prasknuti stény vejcovodu, hrozi bez urgentniho chirurgického
zakroku vykrvaceni do dutiny bfisni.

Velmi vzacné se vyskytuje tuboabdominalni nebo abdominalni gravidita. Vznika
tak, ze pii pokrocilej§im tubarnim téhotenstvi byva vzacné plod vypuzen z vejco-
vodu, kdezto placenta zlstava bud’ in situ ve vejcovodu, nebo se muze zachytit na
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zadni délozni sténé a plod byva uloZzen v Douglasové prostoru. Okolni organy tvoii
okolo plodu jakysi nahradni vak [1, s. 245].

2.2 Uterinni gravidita

V piipadé, ze dojde k zpomaleni pasaze vejcovodem a blastocysta se nedostane vcas
do dutiny délozni, dochazi k nidaci ve sténé délohy. Mluvime o tzv. intersticialni
ektopické gravidité. Jedna se jen o 2 % vsech piipadu (dle [20] 2,4 %), ovSem potrat
embrya implantovaného v tomto misté Casto vyvola tézké krvaceni a Zené hrozi
vykrvaceni, nebot’ v blizkosti d€lozni hrany se nachazeji velké cévy.

Pomérné vzacné je usidleni blastocysty v déloznim hrdle — 0,1 % (v [20] nebylo
zaznamenano zadné takovéto t€hotenstvi). Nicméné nasledky této ektopické nidace
nim, které se jen velmi obtizné 1&¢i. V fadé pripadl je odstranéni délohy posledni,
zivot zachranujici nutnosti.

Vzacné je téz ektopické t¢hotenstvi v jizve po cisafském fezu, ovSem pocet pii-
padt stoupd, coz je dano zvysujicim se poctem provedenych cisatskych fezl. Jeho
Cetnost je asi 1:2000 tehotenstvi [2, s. 38]. Pokud dojde k hluboké implantaci do
jizvy, vzniklé v pfedni stén€ délohy po cisafském fezu, hrozi velké riziko prasknuti
jizvy a nasledného masivniho krvaceni jiz v prvnim trimestru téhotenstvi. Pfi této
lokalizaci ektopického téhotenstvi je mozno donosit a porodit zivy plod [26].

2.3 Opvarialni gravidita

Spontanni vypuzeni ¢asného zarodku a membran z vejcovodu muze ptivodit uchy-
ceni plodu na povrchu ovaria. Téz muze dojit k oplodnéni vajicka ptimo
v ovaridlnim folikulu. Ovarialni gravidita pfedstavuje podle [1, s. 245] asi 0,5 %
piipadt vSech ektopickych gravidit a vétSinou manifestuje nitrobfisnim krvacenim s
krutou bolesti. Jak uz bylo zminéno, jiné zdroje uvadi rozdilna procenta piipadi, 3,2
% dle [20], Gaudoin et al. cituji v [21] hodnoty od 0,9 % az do 3,3 %, jejich vy-
sledky ukazuji az na 12,5 %.

24 Abdominalni gravidita

Predstavuje 0,3 % vSech pfipadu ektopické gravidity (dle [20] 1,3 %). Oplodnéné
vejce, které se implantovalo v ampuldrni nebo fimbridlni ¢asti vejcovodu je vypu-
zeno do dutiny bfi$ni a niduje na pobfisnici pfi¢emz podminky pro rdst a vyvoj
plodu mohou byt natolik piiznivé, Ze je mozné toto tc¢hotenstvi i donosit, ackoliv
plod miva Casto vrozené vyvojové vady [1 s. 246]. Abdominalni gravidita je ze
vSech typu ektopickych gravidit pro Zenu nejvice nebezpedna. Riziko umrti matky
vykrvacenim se u abdominalni gravidity zvySuje ve srovnani s normalni téhoten-
stvim 90x a je 7x vyssi nez v pfipadé tubarni gravidity [3, s. 56]. Nastesti je vSak
tento typ gravidity velmi vzdcny.
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3 CETNOST EKTOPICKE GRAVIDITY V POPULACI

Cetnost ektopické gravidity se odhaduje na 1,5 az 2,0 % vsech t&hotenstvi. Mezi
roky 1970 a 1992 incidence v USA vzrostla Sestinasobné. Od té doby je ale stabilni
[5]. V Ceské republice naopak od roku 1990 doslo k poklesu zaznamenanych ekto-
pickych teéhotenstvi. Z 1 907 pfipadti v roce 1990 na 1 265 piipadi v roce 2013 [6].
Coz je pokles o 33, 63 %. Kratochvil a Laznickova [18, s. 182] uvadgji Cetnost
ektopické gravidity v CR do 1 % ze viech zaznamenanych tdhotenstvi.

Na tomto misté je ale nutno uvést, Ze ne vSechny ektopické gravidity konéi na-
vstévou lékafe. A pokud téhotna zena 1ékatfe navstivi, ne vzdy je diagnostikovana
prava piic¢ina. Vétsina studii uvadi, ze 40 az 64 % vsech ektopickych t€hotenstvi se
vyfesi samo spontanné. V nékterych studiich se tvrdi, Ze je to dokonce 70% [7, s.
669]. Rovnéz pokud je incidence vyjadiena jako pocet ektopickych t€hotenstvi na
pocet vSech téhotenstvi, miize byt vysledné ¢islo zavadgjici. Jmenovatel ve zlomku —
tedy pocet vSech te€hotenstvi v populaci — lze pfesné jen obtizné stanovit, nebot
mnoho ¢asnych gravidit, které skon¢i potratem, nemusi byt ve zdravotnické databazi
zaznamenano [27].

4 PRICINY EKTOPICKE GRAVIDITY

Zakladni pficinou jsou patologické zmény ve vejcovodu, které omezuji nebo zabra-
fuji normalnimu prichodu ryhujici se zygoty vejcovodem do délohy, jako je tomu
napf. pii netplném vyvinuti (hypoplazie) vejcovodu. Jako dalsi pti¢ina byva uvadén
tzv. ovarialni faktor (pfi¢ina je ve vaje¢niku). K oplodnéni vaji¢ka dochazi ve foli-
kulu vaje¢niku pti opozdéné nebo indukované ovulaci [2, s. 8].

Mezi nejvyznamnéjsi rizikové faktory, které vedou k ektopické gravidité patii [2,
s. 9-18], [22], [23], [24], [25]:

1. Stavy po prodélané infekci, ktera vedla k poskozeni sliznice vejcovodu.
Predev8im se jedna o sexualné pifenosna onemocnéni zpusobend bakteriemi
Chlamidia trachomotis sérotyp D-K a Neisseria Gonorrhoeae vyvoldvajici kapavku.
2. Predchozi ektopicka gravidita. S kazdou novou ektopickou graviditou se riziko
vzniku dalsi vyrazné zvysuje.

3. Endometri6éza vejcovodi, coz je stav, kdy se délozni sliznice — endometrium —
nachézi ve vejcovodu.

Ptedchozi operace na vejcovodech.

Neplodnost a metody asistované reprodukce.

Nitrodé€lozni télisko.

Koufeni cigaret.

Veék Zeny nad 35 let [3 s. 55]. Incidence ektopické gravidity stoupa plynule
s vékem. U 21letych zen ¢ini incidence 1,4 % ze vSech téhotenstvi, u 44letych Zen
pak 6,9 % ze vsech t¢hotenstvi. Pficina je nejasna [8].

XN

Jako dalsi rizikové faktory se uvadi: jind nez europoidni rasa [3, s. 55], vice sexual-
nich partnert, peroralni kontracepce, zahajeni pohlavniho Zivota pied 18. rokem
véku, hormonalni a nervové dysfunkce.
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5 LECBA A DIAGNOSTIKA EKTOPICKE GRAVIDITY

Gravidita ectopica je nejcastéjsi nahlou piihodou bfisni v gynekologii [1, s. 244].
Umrtnost s ni spojend se ve vyspélych statech, zejména diky Gasné diagnostice
a zahajovani 1éCby vyrazné snizila. Za poslednich 30 let poklesla mortalita z 4 %o na
0,5 %o, takze v dnesni dobé €ini asi 1 ptipad na 2000 zivé narozenych [28].

5.1 Diagnostika

Diagnostika ektopického téhotenstvi se opirda o anamnézu pacientky a o klinické,
laboratorni ultrazvukové a laparoskopické vySetteni.

Diagnostikovanim hormonu beta podjetnotky lidského choriového ganadotropinu
(beta hCG) miZzeme potvrdit nespecifikované t€hotenstvi kratce po nidaci [3, s. 64].
Hladiny beta hCG odrazeji prosperitu zahnizdéné blastocysty. U ektopické gravidity
stoupaji koncentrace beta hCG v krvi matky pomaleji, nez je tomu u normalniho
téhotenstvi, a mohou tak na né&j upozornit [1, s. 246]. Existuji i jiné markery v krvi
matky, které by v diagnostice mohly pomoci, v sou¢asné dob¢ se ale nepouzivaji.

Velkym ptinosem pro diagnostiku je ultrasonografie. V ¢asnych stadiich ektopic-
kého te€hotenstvi pomaha transvaginalni ultrazvukové vysSetieni vyloucit normalni
graviditu a o néco pozdéji, mezi patym a Sestym tydnem téhotenstvi, i lokalizaci
ektopického zdrodku [9].

Laparoskopie, coz je endoskopicka operaéni metoda bfi$ni chirurgie, dopliuje
predesla vysetieni a ve vice nez v 90 % potvrzuje spravnou diagnézu GEU [10].

5.2 Lécba ektopické gravidity

5.2.1 Vyékavaci postup

Zéakladem je sledovani hodnot beta hCG ve dvoudennich intervalech
atransvaginalni ultrazvukova vySetfeni, pfiCemz se vyckava, zda dojde
k samovolnému zéaniku ektopického té€hotenstvi. Uplatiiuje se pouze u nékterych
pacientek s tubarni graviditou. V Ceské republice je v posledni dob& postup vycka-
vaci nahrazovan postupem aktivnim, tj. chirurgickou ¢i medikamentézni 1éCbou
[10]. Ticha uvadi, ze uspésnost vyckavaciho postupu se podle zahrani¢ni literatury
pohybuje v rozmezi 48 az 100% [2, s. 26].

522 Chirurgickd terapie

Chirurgickd 1écba predstavuje odstranéni postizené Casti zenského reprodukéniho
organu spolu s zivym nebo mrtvym embryem. Nejcasteji se jedna o zakrok na vej-
covodech, kdy se operatér snazi Setrnym postupem zachovat reprodukéni schopnost
pacientky.

Césteénd nebo totalni salpingektomie znamena &astené tplné odstranéni vejco-
vodu. Salpingostomie ¢i salpingotomie je operaéni metodou, kdy se rozfizne vejco-
vod a vyjme se embryo.

Pacientky, které podstoupily operaci vejcovodu, maji v budoucnu lepsi Sanci oté-
hotnét, ale zaroven se u nich zvySuje riziko vzniku nové ektopické gravidity [2, s.
30].
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523 Medikamentozni terapie

Podstatou medikament6zni 1éEby je aplikace takové latky do téla matky, ktera ukon-
Cuje probihajici ektopické tehotenstvi. Jedna se napt. o prostaglandin F2alfa, hyper-
tonicky roztok glukdzy nebo KCl, aktinomycin D aj. Nejcastéji se pouziva cytosta-
tika Metotrexatu, ktery brani dal$imu déleni bun€k embrya a tim ho zabiji. Lécba
metotrexatem trva asi 20 az 35 dni. Jednim z hlavnich divodi k vylouceni této
medikamentozni terapie je soudasné intrauterinni tehotenstvi. Cetnost soucasné
ektopické a intrauterinni gravidity je sice nizkd, ale v poslednich letech dramaticky
stoupa. Zvyseni efektivnosti 1écby metotrexatem se popisuje pii souasném peroral-
nim podan{ abortiva mifepristonu (RU-486) [11, s. 187].

6 POSTOJ KATOLICKE CIRKVE K LECBE EKTOPICKE GRAVIDITY

Az na nékolik vyjimek vSichni katolicti moralni teologové piipoustéji jako jedinou
piipustnou metodu 1écby ektopického te€hotenstvi vyckavaci terapii a ddle salpin-
gektomii (at’ uz ¢aste¢nou nebo uplnou) za podminky, Ze jsou splnény C&tyfi etické
podminky principu dvojiho G¢inku. Salpingotomie ¢i salpingostomie a medikamen-
tozni 1é¢ba jsou pokladany za moralné€ neptipustné, nebot’ vedou pfimo k smrti
nevinné lidské bytosti [7, s. 683] a nikdy neni dovoleno pfimo zputsobit potrat, to je
smrt jednoho, aby se zachranil zivot druhého [12, s. 277].

Bohuzel v posledni dobé nékteti renomovani katoli¢ti etici jako naptiklad Chris-
topher Kaczor ¢i William E. May obhajuji pouzivani medikament6zni 1é€by a sal-
pingostomie pii 1é€ba ektopické gravidity a tim zpasobuji zmateni a rozepie mezi
véficimi [7, s. 683].

7 NOVE MOZNOSTI V LECBE EKTOPICKE GRAVIDITY

Jak bylo uvedeno na zacatku, frekvence vyskytu u ektopického téhotenstvi se pohy-
buje mezi 1:100 az 1:200 porodil. VztaZeno na Ceskou republiku to znamena, Ze
napft. v roce 2012 v nasi zemi prob&hlo odhadem 542-1085 ektopickych t€hotenstvi.
Pro srovnani: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR uvadi za rok 2012 1
186 ektopickych te¢hotenstvi [6].

Kdyz pomineme dva vzacné typy ektopické gravidity abdominalni t¢hotenstvi a
tehotenstvi v jizveé po cisafském fezu, kde je za jistych podminek mozné donosit
zivotaschopny plod, neexistuji zadné 1ékaiské postupy, které by umoznovaly za-
chranu ektopicky zahnizdéného embrya.

Proto je velmi zajimavé, ze navzdory vySe uvedenému byly v minulosti
v odbornych 1ékaiskych Casopisech popsany dva ptipady, kdy se povedla pomoci
transplantace embrya konverze nefyziologického ektopického tehotenstvi na tého-
tenstvi fyziologické.

Prvni pfipad je z 13. zafi 1915. Minnesotsky gynekolog C. J. Wallace proved] u
27leté Ameri¢anky tmavé pleti transplantaci embrya, ulozeného ve vejcovodu, do
délohy. Protoze zname nejen datum operace, ale i datum porodu, ktery byl 2. kvétna
1916, da se vypocitat, ze ptiblizné staii preneseného embrya bylo 6 tydnt. (Pozn.
Piesné 6 tydni a 6 dnd, pokud budeme piedpokladat, ze t€hotenstvi trvalo 280 dni.).
Velikost samotného embrya v Sestém tydnu te¢hotenstvi se pohybuje od 8 do 13 mm
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[3, s. 5]. Wallace uvadi, ze celé pfenaSené embryo mélo i s plodovymi obaly a ¢asti
stény vejcovodu velikost olivy. Porod probéhl v terminu a narodil se zdravy chlapec
[13].

Druhy ptipad uspésného ptenosu tubarniho te¢hotenstvi do délohy, uskute¢néného
v roce 1980, popisuje Shettles v American Journal of Obstetrics and Gynecology v
roce 1990 [14]. Jednalo se o dopfedu promysleny chirurgicky zakrok, pti kterém
bylo do délohy pfeneseno piiblizné 40 denni embryo.

V obou piipadech je transplantace plodu popisovana jako nepfili§ naro¢ny vykon.
Proto je s podivem, ze do soucasné doby nebylo popsano vice uspésnych transplan-
taci.

Jednim z diivodd, pro¢ tomu tak je, miize byt pozdni diagnostika ektopického té-
hotenstvi. Musime vzit v potaz, Ze jedina pro plod bezpecna zobrazovaci diagnos-
tickd metoda, ktera dokaze zav¢as odhalit ektopické téhotenstvi — ultrazvuk — je ,,na
scéne* teprve od poloviny 70 let. Ovsem citlivEjsi pfistroje s 2D zobrazenim s vétsi
Skalou Sedi a s vaginalni/rektalni sondou se staly Siroce dostupné az pozdéji. Ekto-
picky ulozené embryo se miize ve vejcovodu piirozené vyvijet jen kratkou dobu. V
literatute se uvadi, ze jeho smrt nastdva mezi 6. a 10. tydnem t€hotenstvi. To odvisi
predevsim od toho, zda se uhnizdi v relativné Siroké ampule vejcovodu (ptiblizné 55
% vsech ptipadit), nebo v uzkém isthmu vejcovodu (ptiblizn€ 25 % vsech piipadi).

Dalsim diivodem mutize byt to, Ze az do devadesatych let 20. stoleti nebyla operace
Dr. Wallace odborné vefejnosti znama. Shettlesova translokace embrya z roku 1980,
byla dokonce néjakd ¢as povazovéana za prvni a jediny uspé$ny piipad pieneseni
ektopicky uhnizdéného embrya do délohy [14].

A konecné spolecnost neptikladda vyzkumu ektopického téhotenstvi dostatecny
vyznam. Zijeme bohuzel v dobé, kdy se v 1iné matek b&zné zabijeji tiplné zdravé
nenarozené déti. Potrat ditéte, které potencialné ohrozuje svoji matku na zivoté, se
bere jako néco naprosto samoziejmého. Proto se nelze divit, ze zpravy o operacich
Dr. Wallace a Dr. Shettlese byly odbornou vefejnosti pfijaty dosti rezervované. Na
oba dva ptipady bylo jiz kratce po jejich uvetejnéni nahlizelo jako na nedostatecné
zdokumentované a hlavné nemoderni [15].

Zatim posledni zpravy pochédzi od Grudzinskase a Hilgerse. Prvné jmenovany
uvadi, ze v devadesatych letech probéhlo nékolik pokusti o translokaci embrya do
délohy v Londyné a v Norsku, ovSem nebyly hlaseny. Dale zminuje tii neuspé$né
pripady [15]. Hilgers popisuje své dva neuspésné pokusy v [19, s. 1056—1068]. V
obou pfipadech byl proveden maly fez vedeny fundem délohy. Pomoci nosniho
zrcatka, které bylo zavedeno do stény délohy, bylo embryo vpraveno do délozni
dutiny. Hilgers uvadi, ze pfi zpétném ohlédnuti se zda, ze v prvnim pfipadé
transplantat neobsahoval embryo, v druhém piipadé se zjistilo, ze choriova tkan
souvisejici s embryem byla velmi kiehk4 a jemna a transplantace byla proto mimo-
fadné obtizna. Hilgers podotyka, ze pro zdarné preneseni ektopického tehotenstvi
do délohy je tfeba ptekonat jesté fadu piekazek, nicméné zda se, ze v zdsadé tyto
transplantace mozné jsou.

Jednou z cest, kterymi se soucasny vyzkum ektopického t€hotenstvi ubira, jsou
pokusy na zvifecich modelech. Vyzkumy na tomto poli trvaji uz nékolik desitek let
[29]. Pro-life aktivista P. Luiz Carlos Lodi da Cruz zmifnuje nazor doktorky veteri-
narniho lékafstvi z brazilského statu Goias, kterd se domniva, ze nejvhodnéjsim
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zvifecim modelem pro studium pienosu ektopické gravidity do délohy by mohli byt
psi, nebot’ jejich gravidita je kratka (60 dni). P. Lodi da Cruz dale uvadi, Ze je na-
déje, ze v éte nanotechnologii se brzy podaii ziskat uspokojivé vysledky [16].

7.1 Zakladni problematika translokace ektopicky nidovaného embrya do
délohy

Zdakladni problematika konverze nefysiologického ektopického tehotenstvi na fyzi-
ologické, intrauterinni, obnasi:

1. Diagnostiku ¢asného ektopického t€hotenstvi.
2. Vyjmuti embrya.
3. Translokace a renidace.

7.1.1 Diagnostika casného ektopického téhotenstvi

V celém procesu transplantace embrya hraje diagnostika primdrni roli. S rostouci
délkou ektopické gravidity roste zdravotni riziko pro matku i dité. Cim pozdgji je
ektopické te€hotenstvi diagnostikovano, tim vyssi je nebezpeci, ze ektopicky ulozené
embryo bude mit morfologické abnormality. Poskozené embryo muize mit zhorSenou
schopnost renidace a viability. V¢asna diagnostika dava zdravotnickému personalu
vice Casu k provedeni nezbytnych vysetfeni a k adekvatni ptipravé na chirurgicky
vykon. Priikaz ektopického t€¢hotenstvi se opira predevsim o laboratorni a transvagi-
nalni ultrazvukové vysetteni.

7.1.2 Vyjmuti embrya

Druhym zdsadnim krokem, je citlivd excize embrya. Zarodek musi byt vyjmut
z ektopického mista zahnizdéni i s jemnymi plodovymi obaly, které ho chréani. Inte-
grita amniové dutiny, v které se nachazi embryo, zamezuje v piistupu potencialni
infekce k zarodku a je krucialni pro udrzeni homeostazy. Wallace popisuje, Ze spo-
le¢né s embryem odebral i ¢ast sliznice vejcovodu. Shettles naproti tomu uvadi, Ze
plodové obaly s embryem vyjmul ze stény vejcovodu, pficemz tato procedura nebyla
narocna.

7.1.3 Transport a piichyceni

Koncem c¢tvrtého tydne zacind proudit télem embrya krev [3, s. 90]. Kyslik
a vyzivné latky difunduji z matei'ské krve ptes sténu klkd do krve zarodku. Wallace
uvadi, ze vyjmuté embryo ihned vlozil do délohy. Shettles naproti tomu zarodek na
ur¢itou dobu umistil do okyslicovaného fyziologického roztoku zahtatého na teplotu
téla.

Je vice metod, jak pfemistit vyjmuty zarodek do délohy. Wallaceho operace, kdy
byla roziiznuta déloha a zarodek pfichycen nékolika stehy k sliznici, se v dne$ni
dobeé jevi jiz jako obsolentni. Shettles ve své zpravé uvadi, ze provedl punkci stény
délohy a zarodek vpravil do délozni sliznice pomoci Prestovy sklenéné stikacky
[14]. V Gvahu jisté pfipada i ptistup pies hrdlo délozni.
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V kazdém piipadé musi byt zohlednéna vSechna rizika, kterd mohou nastat,
anasledné zvolena takova metoda, z které bude pro dit¢ i matku plynout nejvetsi
1é¢ebny benefit.

Renidace probéhla uspésné, pokud po translokaci do délohy doslo k obnové doda-
vek kysliku a Zivin do tkani embrya. Nasledné laboratorni a ultrazvukové kontroly
potvrdi, zda byla 1é¢ba uspesna.

Ackoliv vyse uvedena 1écba je jedinou moznosti, jak zachranit Zivot nenarozeného
¢loveéka, odstranéni embrya z vejcovodu ¢i jiného ektopického mista nidace bude
moralni pouze tehdy, pokud bude uskuteénéno v dobré vite, s umyslem pfemistit ho
do délohy, kde ma Sanci piezit.

V soucasné dob¢ neexistuje zadny sofistikovany postup, ktery by umoznoval bez-
pecnou renidaci ektopického embrya v déloze matky. Jedinym zptisobem, jak snizit
mortalitu nenarozenych déti, které se vyvijeji mimo délohu, tedy zlstava prevence
rizikovych faktort, které vedou k ektopické gravidité. Predevsim se jedna o po-
hlavné ptenosné choroby, asistovanou reprodukeci, pouzivani nitrodélozniho téliska a
perorélni kontracepce, koufeni cigaret, promiskuitu, zahajeni pohlavniho Zivota pied
18. rokem véku a odkladéani t€hotenstvi na dobu po 35. roce zivota.

ZAVER

Je tieba, aby védci a 1ékati spojili své sily a spolecné usilovali o vytvoteni takového
managementu 1é¢by, ktery by zarucoval jak ¢asnou diagnostiku ektopické gravidity
pomoci citlivych laboratornich a ultrazvukovych vySetfeni, tak vhodny chirurgicky
postup umoznujici spolehlivé pfemisténi embrya z ektopického mista t€hotenstvi do
délohy. Z ohledu na ¢asnou diagnostiku se jako dulezité jevi zeny a divky naucit se
rutinné orientovat ve svém menstrua¢nim cyklu, jehoz znalost umoziuje v piipadné
nutnosti se bezpecné vyhnout otéhotnéni, na druhou stranu umozni velice ¢asné
potvrzeni tShotenstvi.!

Daéle je zapotiebi uvést ve znamost vSechny rizikové faktory, které pfispivaji
k vzniku ektopického t&hotenstvi. Zeny maji pravo védét, jak ektopické graviditd
predchézet.

V neposledni fad€ je tieba, aby katolickym véficim byly nabidnuty jasné smérnice
pro to, jak mohou ¢i nesmé&ji v piipadé ektopického t€hotenstvi jednat. Pokud se tak
nestane, hrozi ze salpingostomie a medikamentdzni 1é¢ba metotrexatem budou
spolecnosti stale vice akceptovany a v dasledku toho bude i mald motivace pro
zavedeni translokacni 1écby ektopické gravidity.

Spole¢nost tleska doktorim, ktefi provadéji naroéné operace vrozenych vyvojo-
vych vad déti v liné matek. Jsou to zakroky, které byly pfed deseti lety opravdu
nemyslitelné. Od prvni uspésné transplantace embrya z ektopického mista za-
hnizdéni do délohy pfisti rok uplyne 100 let. VE&fim, ze soucasna medicina ve vy-

! Vyuku zakonitosti plodnosti nabizi napt. CENAP, LPP a n&ktera centra pro rodinu.

% Je zavazkem CR (na zakladé Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen (dale
Umluva)) piijmout opatieni zajitujici ptistup k informacim, které pomohou zajistit zdravi a
blaho rodiny v&etn& informaci a rad pokud jde o planovani rodiny (srov. CL. 10 a Cl. 16
Umluvy) a zaroveii piijmout opatieni k zabezpedeni takové vychovy, ktera bude zahrnovat
spravné pochopeni matefstvi jako spole¢enské funkce (srov. Cl. 5 Umluvy).

16. RIINA 2014, BRNO



spélych zemich ma potencial uvést translokace embryi v realitu, ovSem bez finané-
niho zazemi to nepljde. A penize na vyzkum se budou tézko hledat, pokud spolec-
nost téchto vyspélych statl ziistane neinformovana, pokud bude chybét dalsi impuls.

Ju—

11

12.
13.

15.

16.

Dr. Cavagnaro tika [17, s. 37]:

Je moralnim povinnosti dne$ni doby, vynalozit veskeré mozné usili k objeveni zpi-
sobu, jak transplantovat do délohy ty nenarozené déti, které se nanestésti implantovaly
ve vejcovodu nebo na jiném ektopickém miste.
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THE POSSIBILITY OF EMBRYOS TRANSPLANTATION IN AN

ECTOPIC PREGNANCY

ABSTRACT

The aim of this thesis, entitled The Possibility of Embryo Transplantation
in an Ectopic Pregnancy, is to provide a fundamental summary of this
topic. The first part of the paper introduces the concept of ectopic preg-
nancy, its various types and the main diagnostic and therapeutic proce-
dures in current medicine. The following part of the text focuses on the
possibility of embryo transplantation from an ectopic localization in the
uterus. It elaborates on two successful cases. The first one from 1915 and
the second one from 1980. The final part of the paper deals with the basic
surgical issue of embryo transplantation. The conclusion presents rec-
ommendations for embryo mortality reduction in an ectopic pregnancy.
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Uvop

Nechténa neplodnost, nenaplnénd touha po ditéti, predstavuje velikou bolest a zatéz
pro vztah téch, které tato situace postihne, casto i pro §irsi rodinu. Proto se oprav-
néné hleda, jak danou situaci fesit. Dnesni 1ékaiska véda nabizi zdanlivé mnoho a
zdanlivé uspésné. K teseni kazdého problému je potfebné ptistupovat zodpoveédné,
tedy s védomim moznych dusledkd, moralnich, pravnich, v pfipadé zdravotnich
potizi s védomim zdravotnich a etickych rizik. Zvlasté v otazkach nechténé neplod-
nosti se jednd o téma velice citlivé.

Nasledujici ptispévek po tivodnim seznadmeni s klinickou definici neplodnosti, je-
jim vyskytem v populaci a principy jejiho feSeni, heslovité predstavuje techniky
asistované reprodukce, struéné téz predstavuje Ceskou pravni Upravu asistované
reprodukce.

Podrobnéji si prispévek v§ima vysledki asistované reprodukce. V§ima si podilu
7en, které porodi po asistované reprodukei v CR, srovnava je s podily porodd Zen
podstupujici asistovanou reprodukei, o nichz referuji zahraniéni studie. Uvadi pocet
skladovanych embryi v CR ke konci roku 2013, ptiblizuje zdravotni stav déti poca-
tych v ramci asistované reprodukce.

Po predstaveni asistované reprodukce a jejich vysledkl je nastinéna struéna kri-
tika asistované reprodukce. Je argumentovano, Ze zdkonné ustanoveni umoziujici
asistovanou reprodukci nerespektuje pravo na zivot a télesnou integritu, jednotu
manzelstvi a pravo kazdého na poceti pfi pohlavnim styku rodi¢t — manzeli. Nere-
spektovanim téchto tii dober dochazi ke zpochybiovani distojnosti a hodnoty ¢lo-
véka jako osoby.

Zavér Clanku predklada moralné, pravné i finanéné pfijatelné feSeni nenaplnéné
touhy po ditéti. Pfedstavuje uspéchy 1ééby neplodnosti brnénského Centra nadéje a
pomoci, kde bez umélého oplodnéni a bez stimulace ovulace je vramci metody
NAPROHELP dosahovano az 80 % uspésnosti.
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1 NEPLODNOST

1.1 Definice

Podle klinické definice Mezindrodniho vyboru pro monitorovani{ technik asistované
reprodukce (ICMART) a Svétové zdravotnické organizace (WHO) Ize hovofit o
neplodnosti (infertility), jakozto onemocnéni reprodukéniho systému, jestlize nebylo
po dvanacti nebo vice mésicich pravidelného nechranéného pohlavniho styku dosa-
zeno klinického t&hotenstvi' [20].

Reprodukéni a perinatalni epidemiologie rozliSuje sterilitu (sterility), neplodnost
(infertility) a snizenou plodnost (subfertility). PfiCemz sterilitou (sterility) je oznaco-
vana uplna neschopnost osoby ¢i dvojice pocit (napt. osoby po chirurgické sterili-
zaci, zeny bez vajecnikid ¢i po odstranéni vejcovodit). Snizenou plodnosti (subferti-
lity) je oznacovan stav, kdy je pravdépodobnost poceti ¢i plodnost snizena pod
uroven pravdépodobnosti ¢i plodnosti ,,normalni“ [21]. V literatufe se ¢asto terminy
nerozliSuji a uzivaji se synonymne.

Neplodnost Ize déle rozli§it na primarni a sekundarni neplodnost,” kdy primédrni
neplodnost (primary infertility) se uvazuje u pard, u kterych nikdy nebylo dosazeno
ot¢hotnéni, sekundarni (secundary infertility) u téch, kde jiz v minulosti t€hotenstvi
bylo dosazeno [24], [21].

1.2 Vyskyt neplodnosti v populaci

Prevalence neplodnosti (neplodnosti podle definice ICMART) se dle [25] pohybuje
v rozmezi 3,5 az 16,7 % v rozvinutych zemich a 6,9 az 9,3 % v méné rozvinutych.
Median pro vSechny regiony je 9 %. Tedy asi 9 % pari nedobrovolné¢ neotéhotni do
12 mésict pii pravidelnych sexudlnich stycich otevienych poceti.

Gnoth et al. [26] uvadéji, ze do 6 mésicl ot€hotni pfiblizné 80 % Zen a po té dobé
musi byt u kazdého druhého paru predpokladana neplodnost (subfertility), pti¢emz
témef 55 % z onéch 20 % zbyvajicich do dalsich 36 mésicti spontanné otéhotni a
nasledné porodi.

Podobné Snick et al. [24] uvadé&ji kumulativni GspéSnost ot¢hotnéni pard
s diagnostikovanou neplodnosti. Podle jejich studie (publikované v roce 1997)
spontanné otéhotnélo 52,5 % zen s diagnostikovanou neplodnosti béhem 36 mésict.

2 DIAGNOZA A LECBA NEPLODNOSTI

Pro feSeni neplodnosti lze pouzit dvou ptistupti, dvou odlisnych cest k dosazeni
vytouzeného ditéte. Jedno feSeni spociva v etiologické 1é¢bé (odstraiiovani anebo
ovlivnéni pfic¢in neplodnosti), druhy pfistup spociva v obchéazeni pfic¢in neplodnosti.

! Klinické t&hotenstvi je t&hotenstvi zjistitelné pii sonografickém vysetieni, piipadné prokazané
laparoskopicky. Casto se za klinické t&hotenstvi povazuje aZ takové, u néhoz byla ultrazvukem
prokdzdna srdecni aktivita embrya [23]. Reprodukéni a perinatalni epidemiologie definuje
klinické téhotenstvi jako téhotenstvi, které je natolik dlouhé, Ze jej zena nebo lékat mize
pozorovat [21].

2V Geském prostiedi se bézné uziva terminti priméarni sterilita, sekundarnf sterilita.
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Do prvni skupiny patii napt. chirurgicka 1écba neprichodnosti vejcovodu, chirur-
gické odstranéni lozisek endometridzy, feSeni a 1écba prficin anovulace, podpora
¢innosti zlutého téliska apod. Jednoduse fe¢eno, podpora plodnosti paru.

Druhou skupinu reprezentuji metody asistované reprodukce, které — lze fici — dia-
gnostické metody vyuzivaji k potvrzeni neplodnosti a k rozhodovani, jak dlouho je
vhodné vyckavat se zahajenim asistované reprodukce. Nepodafi-li se zadnou piicinu
objevit, obvykle se zahajuje 4—6 cykly inseminace, po jejich netispéchu se pfistupuje
k mimot&lnimu oplodiiovani [27].” V sougasné dobg i etiologické 1é&ba je zamyslena
jako piedstupeii asistované reprodukce.

3 METODY ASISTOVANE REPRODUKCE OBECNE

Obecné lze rozlisit metody asistované reprodukce na metody manipulujici
s lidskymi gametami* a na metody manipulujici s lidskymi jedinci v embryondlnim
stavu.

3.1 Metody manipulujici s gametami

Do skupiny prvnich metod nalezi napft. laparoskopicka technika zavedeni spermii a
vajicka do vejcovodu GIFT (Gamete Intra-Fallopian Transfer) [30, s. 481], [5], [46,
s. 163], [28], technika zavedeni vajicka do vejcovodu s naslednou inseminaci
FREDI (Fallopian Replacement of Eggs with Delayed Intrauterine Insemination)
[5], zavedeni vajicek a spermii do btisni dutiny POST (Peritoneal Oocyte and Sperm
Transfer) [4], [8] a fada inseminaci riznych druhl jako jsou techniky zavedeni
spermii do vejcovodu ITI (Intratubal Insemination) [6], [7], nitrodéloZzni inseminace
znama pod oznacenim IUI (Intrauterine Insemination) [1], [7], [46, s. 164], déle
zavedeni spermii do délozniho hrdla ICI (Intracervical Insemination) [1], [7],
intravagindlni inseminace IVI (Intravaginal Insemination) [3] nebo tieba pfimé
zavedeni spermif do bfi$ni dutiny DIPI (Direct Intra Peritoneal Insemination) [2],
[9].

Z téchto technik jsou v soucasné dob¢ nejcastéji uzivané techniky GIFT a IUIL.

3.2 Metody manipulujici s embryi

Do druhé skupiny technik — technik manipulujicich s embryi — patfi mimotélni
oplodnéni a nasledny ptenos embryi do délohy, zndmé pod oznacenim IVF ET (In
vitro fertilization and embryo transfer) [30, s. 481], ptiCemz se rozliSuji techniky
zavedeni embryi rizného vyvojového stddia a rdznymi technikami, oznaCované
napt. jako PROST (Pro nuclear stage tubal transfer) [10], [11], ZIFT (Zygote intra
fallopian transfer) — pienos zygoty do vejcovodu pomoci laparoskopie [12], [30, s.
481], [13], [14], [46, s. 166], [28], pfenos embrya do vejcovodu EIFT (Embryo
intra-fallopian transfer) [15], [16], [28].

Pfi mimotélnim oplodnéni se Casto uziva nékterych mikromanipulaénich technik
[17], [18], [20]. Jedna se napf. o ziskavani spermii z nadvarlat MESA (Microsurgi-

? Piehled metod asistované reprodukce viz déle.
* Tj. pohlavnimi buitkami, tj. vajicka &ili oocyty a spermie &ili spermatozoony.
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cal Epididymal Sperm Aspiration), ziskavani spermii z varlat TESE (Testicular
Sperm Extraction) [46, s. 84], aktivni zavedeni jedné spermie do vajicka pomoci
injekce ICSI (Intra Cytoplasmic Sperm Injection) [46, s. 80, 164], naruseni obalu
embrya usnadiiujici jeho uhnizdéni v sliznici délohy AH (Assisted hatching) [19].
Uziva se téz kryokonzervace k uchovavani nadbyte¢nych embryi.

4 OBECNY POSTUP PRI IVF

Proces mimotélniho oplodnéni obvykle zahrnuje [29] 1) hormonalni stimulaci vajec-
nikd, 2) odbér vajicek, 3) oplozeni in vitro vajicek za vzniku nového lidského je-
dince — zygoty, 4) kultivaci embrya, kontrolu, zda embryo splituje stanovené kvali-
tativni pozadavky, 5) pfenos embrya ¢i embryi do délohy ¢i vejcovodu, pokud krité-
ria spliuji, zni¢eni embryi, pokud pozadovana kriteria nespliiuji, zamrazeni embryi,
pokud splituji pozadovana kriteria, ale prozatim bylo nahrazeno jinym, (dle nazoru
odborného personalu), kvalitngjsim embryem.

5 ZAKONNA REGULACE

5.1 Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach

Postupy asistované reprodukce jsou v CR upraveny zakonem &. 373/2011 Sb.
o specifickych zdravotnich sluzbach. Konkrétné se jedna o pod Hlavou II zatazeny
Dil 1 Asistovand reprodukce. Stanovuje moznost zadat o umelé oplodnéni ze zdra-
votnich divodu, jestlize pro Zenu je malo pravdépodobné piipadné vylouéené oté-
hotnét piirozené nebo donosit zivotaschopny plod a zaroven jiné zplsoby 1éCby
neplodnosti Zeny ¢i muze nevedly nebo s vysokou mirou pravdépodobnosti nepove-
dou k otéhotnéni. Zakon déale umoznuje podstoupit asistovanou reprodukci u osob,
které jsou nositelem geneticky podminénych nemoci nebo vad, a je-1i zdravi budou-
ciho ditéte téchto osob prokazateln€ ohrozeno rizikem pienosu této nemoci ¢i vady.

Pro umélé oplodnéni lze pouzit vlastni vajicka Zeny, vlastni spermie muze, nebo
zarode¢né bunky darované jinou osobou (anonymnim darcem). Umélé oplodnéni lze
provést zené, pokud jeji vek neprekrocil 49 let a je zpusobila k pravnim ukonim.
Pokud pfi mimotélnim oplodnéni nebyla vyuzita vSechna embrya, 1ze je uchovat
kryoprezervaci a vyuzit pti dal$im cyklu umélého oplodnéni. Rovnéz zakon umoz-
nuje, aby par udélil souhlas s vyuzitim embryi u jiného neplodného paru nebo sou-
hlas s vyuZitim pro vyzkum® nebo souhlas s jejich likvidaci.

Jsou-li embrya uchovavana pro dalsi vyuziti, po 10 letech uchovavani muze byt
neplodny par pisemné vyzvan k vyjadfeni k dal$imu uchovavani téchto embryi.
Pokud par nereaguje na opakovanou prokazatelné zaslanou pisemnou vyzvu, 1ze i
bez vyjadfeni neplodného paru lidskd embrya znicit.

* Podle zdkona o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych buiikach a souvisejicich
¢innostech a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakont €. 227/2006 Sb.
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5.2 Zakon o veiejném zdravotnim pojisténi

Asistovana reprodukce je na zakladé zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
aozmeéné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont ¢. 48/1997 Sb. hrazena ze
zdravotniho pojisténi, a to Zenam s oboustrannou neprichodnosti vejcovodt ve véku
od 18 do 39 let, ostatnim zenam ve véku od 22 do 39 let. Nejvice vsak trikrat za
zivot. V pfipadé, Ze bylo v prvnich dvou cyklech mimotélniho oplodnéni pfeneseno
pouze 1 embryo, pak 4 krat za zivot. Zakon tedy umoziuje zenam v dané vékové
kategorii z vefejného zdravotniho pojisténi hradit pfenos nejvyse 6 embryi.

V soucasné dobé se pfipravuje novelizace tohoto zakona. Znéni navrhu [91] obsa-
huje upfesnéni, ze technikou hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi je mimo-
t&Ini oplodnéni (in vitro fertilizace)® a ohledné véku Zen navrhuje formulaci upfesiiu-
jici, ze ze zdravotniho pojisténi je mimotélni oplodnéni hrazeno do dne dosazeni
tficatého devatého roku véku zeny.

6 VYSLEDKY ASISTOVANE REPRODUKCE
6.1 Efektivnost mimotélniho oplodnéni

6.1.1 Ukazatele efektivnosti

Ukazatele efektivnosti mimotélniho oplodnéni jsou implantation rate (IR), preg-
nancy rate (PR), live birth rate (LBR) ¢i delivery rate (DR), cumulative pregnancy
rate (cPR), cumulative live birth rate (cLBR) ¢i cumulative delivery rate (cDR).

Implantation rate (IR) predstavuje podil poctu vSech implantovanych embryi
v déloze, které jsou viditelné ultrazvukem k poctu vSech transferovanych embry{
[23].

Pregnancy rate (PR) piedstavuje podil Zen, které otéhotnély (s klinickymi znam-
kami téhotenstvi), u nichz byl zahdjen cyklus, pfipadné byly odebrany oocyty ¢i
bylo pteneseno embryo [23].

Live birth rate (LBR) ¢i delivery rate (DR) je podil poc¢tu porodd u Zen, které
podstoupily cyklus asistované reprodukce. Piedpoklada se, ze vysledku bylo dosa-
zeno, jestlize bylo dosazeno porodu alespoii jednoho zivého ditéte po napt. 25 tyd-
nech t€hotenstvi [32].

Kumulativni ukazatele (cPR, cLBR ¢i ¢cDR) jsou pak ziskany jako podil celko-
vého poctu t€hotnych resp. porodi po asistované reprodukei k celkovému poctu Zen,
které podstoupily asistovanou reprodukci.

6.1.2 Efektivnost IVF v CR

Usp&snost umélého oplodnéni provadéného v CR lze posoudit z idajii Narodniho
registru asistované reprodukce Ceské republiky (NRAR). Vybrané vysledky za rok
2010 jsou uvedeny v tabulkdch Tab. 1 a Tab. 2.

® Po tom, co vstoupil v G&innost zakon o specifickych zdravotnich sluzbach a ktery jako
asistovanou reprodukei definuje rovnéz techniky inseminace, se zdravotni pojistovny zdrahaly
hradit mimoté&lni oplodnéni, jestlize zena pted tim podstoupila jiz nékolik cykli UL které ji tak
zdravotni pojiStovny zapocitaly do zakonem stanoveného poctu hrazenych pokust.
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Vysledky potvrzuji zavislost Zenské plodnosti na véku zeny. Pregnancy rate u zen
ve véku 35-40 let klesl asi o 20 % oproti mlad$im zZenam, u zen ve vékové skupiné
nad 40 let klesl dokonce asi 0 50 %. K poklesu dochazi i ve schopnosti donosit dité.
Lze odhadnout, Ze u zen ve véku 3540 let oproti Zenam mladSim schopnost donosit
dité klesla asi 0 6 %, u Zen ve vékové skupiné nad 40 let asi o 30 %. Pficemz ne-
schopnost donosit dité u Zen podstupujici mimotélni oplodnéni ve véku do 35 let je
zhruba 3 krat vyssi nez v celé populaci (tj. potratovost je u zen podstupujici mimo-
télni oplodnéni asi 30 %, pricemZ potratovost v bézné populaci je asi 10 % [58]).

Dile statistiky UZIS poskytuji informaci o celkovém poétu embryi, které byly
preneseny do téla zeny. V roce 2010 jich bylo celkem 19 193 [31, s. 22], z nichz
bylo hlaseno celkem 3 241 porozenych déti [31, s. 28] (pfi celkovém poctu 2 648
nahlasenych porodil). Primérné tedy na jedno narozené dité ptipadaji dalsi 4,92
prenesena embrya, ktera proces nepiezila. Na jeden cyklus bylo pfenaseno primérné
1,81 embrya.

Vékova kategorie Zen Do 351let | 35-40let Na;(:t40
Celkovy pocet cyklu 7838 4238 982
Celkem cyklii s embryotransferem 6500 3416 677
Klinické téhotenstvi PRITOMNO 2667 1081 118
Klinické tdhotenstvi NEPRITOMNO 3533 2149 515
Klinické t€hotenstvi NENI JASNE 116 77 26
Neni 1daj o klinickém téhotenstvi 184 109 18
Pregnancy Rate (PR) na cyklus [%] 41,0 31,6 17,4
PR za piedpokladu, ze vSechny cykly
s nejasnym téhotenstvim a cykly bez udaji o
klinickém téhotenstvi, rezultovaly v klinicka 456 37.1 239
téhotenstvi [%]

Tab. 1- Klinicka t&hotenstvi po mimotéInim oplodnéni v CR za rok 2010

Vysledky predstavené v tabulkach Tab. 1 a Tab. 2 (vysledky za rok 2010) byly
publikovédny v roce 2012 [22], a v roce 2013 [23], [31]. Celkové vysledky publiko-
vané v roce 2012 se 1isi od vysledkt publikovanych v roce 2013. Pivodné publiko-
vané vysledky za rok 2010 obsahovaly 12 857 zahajenych cyklt a 752 porodd.
Priimérna tspésnost na cyklus pivodné tedy byla 5,8 %. Na zéklad€ zaznami publi-
kovanych v roce 2013 byla primérna tispésnost 20,3 % (13 058 zahajenych cykli; 2
648 zaznamenanych téhotenstvi).
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Vékova kategorie Zen Do35let | 35-40let N%izlt40
Celkem téhotnych 2667 1081 118
Vysledek gravidity: nezadany 422 130 7
Vysledek tehotenstwszt \r]x;lmodelozm teéhoten- 46 23 2
Vysledek téhotenstvi: zamlkly potrat s ECUI 208 136 22
Vysledek téhotenstvi: samovolny potrat 89 56 26
Vysledek téhotenstvi: indukovany potrat 23 10 2
z dg. plodu
Vysledek téhotenstvi: indukovany potrat
4 4 1
z dg. matky
Vysledek téhotenstvi: vyzadany umély 1 6 0
potrat
Vysledek téhotenstvi: porod 1874 716 58
Procento porodu z celkem téhotnych 70,3 66,2 49,2
Procer}to Porodu, z;i ptedpokladu, ze ,,neza- 86.1 783 55.1
dana tchotenstvi* resultovaly v porody

Tab. 2 — Zpiisob ukon&eni téhotenstvi po mimotélnim oplodnéni v CR za rok 2010

Tento nesoulad je pravdépodobné zpisoben informaénim vypadkem spocivajicim
v nedoddni dat z center asistované reprodukce do registru (v principu se porody
zadavaji do NRAR az s odstupem témeéf 1 roku po oplozeni), ktery se nasledné
snizil, kdyz byla reprodukéni centra zvetejnénymi vysledky nebo jinymi urgencemi
motivovana k doplnéni informaci.

V tabulce Tab. 3 je uveden piehled celkové uspésnosti na cyklus za rok 2010. Pro-
toze zeny, které porodi, vétSinou informaci do centra zpravu poslou [22], 1ze piedpo-
kladat, ze realita GspéSnosti mimotélniho oplodnéni bude pravdépodobné blizsi
konzervativnimu odhadu Gspésnosti nez optimistickému.

Vékova kategorie Zen Do 35 let 35-40 let Na;(:t40
Podil hlasenych porodi k celkovému poctu
cykli (DR na cyklus) [%] 23,9 16,9 3.9
Podil hlaserolych porodu k celkovému poctu 28.8 21.0 8.6
cyklii s embryotrasferem [%]
Optimisticky odhad tispéSnosti [ %] 39,3 29,0 13,2

Tab. 3 — Delivery rate na cyklus v CR v roce 2010

Efektivnost mimotélniho oplodnéni v jiné formé nabizi centrum asistované repro-
dukce GEST, které uvadi uspéSnost 1é€by na pacientku za rok Ilécby. Jde
o kumulativni pregnancy rate za jeden rok 1é¢by pacientek ve vSech vékovych
kategoriich. Za pfedpokladu, ze ze znamého poctu téhotenstvi, kterd dosahnou po-
rodu, mizeme odhadnout kumulativni DR. Kumulativni delivery rate za rok 1écby se
v centru GEST muize pohybovat v rozmezi 27 az 33 %, pfi optimistickém odhadu
muize dosahovat maximalné 40 %. Viz Tab. 4.
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Gravidit na Odhad porodi
Rok pacientku na pacientku za

za rok péce rok péce (cDR)

(cPR) [%] [%]

2000 40 27,4-33,2
2001 42 28,8-34,8
2002 39 26,7-32,4
2003 40 27,4-33,2
2004 42 28,8-34,8
2005 43 29,5-35,7
2006 43 29,5-35,7
2007 43 29,5-35,7
2008 42 28,8-34,8
2009 42 28,8-34,8
2010 43 29,5-35,7
2011 45 30,8-37,3
2012 45 30,8-37,3
2013 48 32,9-39,8

Tab. 4 — Uspé&nost IVF v CAR GEST

6.1.3 Efektivnost IVF v zahranici

Realnou efektivnost mimotélniho oplodnéni uvadéji zahraniéni védecké studie
v podobé kumulativniho DR na cyklus. Uvadi se kumulativni Gspé$nost skutecné
dosazena (surova, prosta) a kumulativni GispéSnost ocekavana, tj. takova, ktera se
predpoklada, ze by ji bylo dosazeno, kdyby Zeny, které po netspésném cyklu jiz
nepokracovaly v dalSich cyklech, nadale pokracovaly a uspé$nost oplodnéni by
odpovidala uspésnosti u zen, které v 1é¢be pokracovaly.

Napiiklad De Brucker et al. [32] uvadéji kumulativni DR po 6 cyklech 66 %. Stu-
die zahrnovala 364 Zen podstupujici mimotélni oplodnéni metodou ICSI v obdobi od
ledna 2003 do prosince 2007. Primémy veék Zen byl 33,6+3,9 let. Tfinact procent
zen zahrnutych ve studii v minulosti jiz rodilo, 20 % v minulosti jiz dosahlo t€¢hoten-
stvi. Sto dvé Zeny (28 %) byly zeny z lesbického paru, 72 (11,8 %) byly single-rodié¢
(single-parent). Nejlepsich vysledkt bylo dosazeno u zen ve vékové kategorii 20-29
let, a to 81 %.

Bodri et al. ve své studii probihajici od listopadu 2008 do prosince 2011
a zahrnujici 727 Zen [33] uvadéji kumulativni DR po 9 cyklech 37 %. Cykly pteru-
Sené pied ziskanim oocytt (asi 10 %) nebyly do vypoctu zahrnuty. Okolo 60 %
pacientek bylo starSich 38 let (praimér 38,4+4,5). Nejvyssi DR byl u zen ve vékové
kategorii 26-30 let, a to 48 %.

Elizur et al. v [34] uvadéji kumulativni DR 36 % po 14 cyklech. Jejich studie
zahrnovala 1928 pacientek, které v obdobi mezi roky 1995 a 2001 podstoupily IVF.
Primérny vék Zen byl 32,7+5,9 let. Zeny v této studii byly rozdéleny do dvou véko-
vych skupin — veék pod 40 let a vék nad 40 let. Ve vekové kategorii <40 let byla
celkova uspésnost 40 %.
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Statistiky Austrédlie a Nového Zélandu [35] uvadéji kumulativni DR po 10 cyklech
45,1 %. Bylo sledovano 16 565 zZen, které v obdobi mezi 1. lednem 2009 a 31. pro-
sincem 2009 podstoupily sviij prvni cyklus IVF. Byly sledovany jejich dalsi cykly, a
to az do 31. prosince 2011. Do 31. fijna 2012 byly nadale sledovany az do piipad-
ného porodu. Nejvyssiho DR bylo dosazeno u Zen ve vékové kategorii 30—34 let, a
to 58,8 %.

Malizia et al. publikovali v roce 2009 vysledky mimot€lniho oplodnéni [36]
s celkovym kumulativnim DR po 6 cyklech 50,7 %. Studie zahrnovala 6 164 zen,
které mezi lety 2000 a 2005 podstoupily sviij prvni cyklus IVF. Primérny vék Zen
byl 35,8+4,7 let. U zen mladSich 35 let byl dosazen nejvyssi DR, a to 65 %.

Vyrazné vyssi uspésnost, které bylo dosazeno v [32], bude pravdépodobné ovliv-
néna jednak pomérné nizkym vékovym primérem zen podstupujicich mimotélni
oplodnéni, ale pfedevsim pravdépodobné jejich normalni plodnosti bez patologie (28
% bylo Zen z lesbického paru, 11 % bylo single).

Grafické srovnanf jednotlivych studif viz grafy na Obr. 1, Obr. 2.
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Obr. 1 — Kumulativni delivery rate po IVF

Optimisticky odhad je oproti skute¢né spésnosti zhruba o 10 procentnich bodu
vyssi. Viz Obr. 2.
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Obr. 2 — Optimisticky odhad kumulativniho delivery rate po IVF

Za ptedpokladu, ze jedna Zena béhem jednoho roku mutize podstoupit primérmé 3
cykly asistované reprodukce (pfedpoklad koresponduje s [60], [61] i s vySe zminé-
nymi zahrani¢nimu studiemi), uspéSnost centra GEST (a potazmo uspésnost asisto-
vané reprodukce v CR) se miize pohybovat na arovni center, o jejichz vysledcich
referuji Bodri et al. [33] a Elizur et al. [34].

6.2 Pocet skladovanych embryi

Na zakladé vyhlasky ¢. 422/2008 Sb. o stanoveni blizsich pozadavki pro zajisténi
jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék urcenych k pouziti u ¢lovéka maji
centra asistované reprodukce povinnost vypracovani vyro¢ni zpravy, ktera mimo
jiné obsahuje udaje o poctu skladovanych embryi. Z dostupnych vyro¢nich zprav lze
zjistit, 7e ke konci roku 2013 bylo v CR skladovano vice n&z 90 tisic lidskych em-
bryi. Pfehled uvadi tabulka Tab. 5.

6.3 Zdravotni stav déti pocatych p¥i asistované reprodukci

Prvni priblizeni zdravotniho stavu déti vzeSlych z mimotélniho oplodnéni nabizi
statistické rocenky UZIS Rodi¢ka a novorozenec. Z dostupnych zaznamu [47]- [57]
vyplyva, ze novorozenci s patologickym nalezem, novorozenci suspektni
a novorozenci zemieli do 7. dne se po IVF ve srovnani s pfirozenym pocetim rodi 4
krat Castéji. Viz Obr. 3.

Podrobnéjsi analyzu zdravotniho stavu déti pocatych pfi mimotélnim oplodnéni na
zakladé zahrani¢nich studii uvadi ve své diplomové praci Hofirkova [45].
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Pocet skladovanych embryi ke konci roku 2013 v jednotlivych centrech asistované

reprodukce v CR

0100 Vseobecna fakultni nemocnice v Praze, CAR, Gyn. - por. kl. 1. LF UK [62] 4149
0200 Fakultni nemocnice v Motole, CAR, Gyn. - por. klinika 2. LF UK [63] —
0300 ISCAREL V.F.,, a.s. [64] 17944
0400 CAR 01 Brno, Gyn. - por. klinika FN Brno [65] 1074
0500 Sanatorium HELIOS, s. r. 0. [66] 2374
0600 UNICA, s. 1. 0. [67] -
0700 REPROMEDA, s. r. 0. [68] 1700
0800 MUDr. Ales Bourek, PhD. - L’ART —
0900 Sanatorium ART, s. r. 0. [69] 3530
1000 SANUS, s. 1. 0. [70] 612
1100 FERTIMED, s. r. 0. [71] —
1200 Fakultni nemocnice Olomouc, CAR, Por. - gyn. klinika [72] 1172
1300 Gyncentrum Ostrava, s. r. 0. [73] 2076
1400 Fakultni nemocnice Plzen, CAR, Gyn. - por. Klinika —
1500 NATALART, s. r. 0. [74] 3466
1600 GEST, s. r. 0. [75] 4330
1700 PRONATAL, s. 1. 0. [76] 16412
1701 PRONATAL NORD, s. 1. 0. [77] 3434
1702 Pronatal Plus, s. r. 0. [78] 257
1800 IVF Czech Republic, s. r. 0. [79] 1743
1900 Ustav pro péi o matku a dits [80]° 1656
2000 SANUS Jihlava [81] 1040
2100 SANUS Pardubice [82] 1215
2200 GENNET, s. r. 0. Praha [83] 4836
2201 GENNET, s. r. o. Liberec -
2300 ARLETA IVF, s. 1. 0. [84]° 1614
2400 REPROFIT INTERNATIONAL, s. r. o. [85] 8477
2500 IVF - Zentren Prof. Zech - Pilsen s. r. 0. -
2600 Institut reprodukéni mediciny a genetiky, s. r. 0. [86] 1545
2700 Pronatal SPA, s. r. 0. [87] 2111
2800 PRAGUE FERTILITY CENTRE s. r. o. [88] 4430
Pronatal Repro [89] 1066
Pronatal Genus [90] 10
Celkem lidskych embryi skladovanjch v CR ke konci roku 2013 92273

7 Stav ke konci roku 2012.
8 Stav ke konci roku 2012.
? Stav ke konci roku 2011.
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Tab. 5 — Potet skladovanych embryi v CR ke konci roku 2013
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Obr. 3 — Stav novorozencii (primér v CR za obdobi 2000-2010)

Perinatalni a neonatalni vysledky déti z jednocenych téhotenstvi (tedy po ocisténi
o vliv viceCetného té€hotenstvi) narozenych po asistované reprodukci vykazuji
signifikantné zvySené riziko predCasného porodu, nizké porodni hmotnosti,
intrauterinni rustové retardace, perinatalni mortality a neonatdlni morbidity ve
srovnani s détmi pfirozené pocatymi [45, s. 48].

Ukazuje se, ze tc¢hotenstvi dosazena prostiednictvim asistované reprodukce
vykazuji zvySené riziko pro vznik vrozenych vyvojovych vad. Pomérné piekvapivé
je, ze se to tyka zvlasté jednocetnych t€hotenstvi [45, s. 60].

Systematicky piehled a metaanalyzu 45 kohortnich studii zabyvajici se defekty
déti pocatych IVF uvadeji Hansen et al. [37]. Dochazeji ke stejnym zavérim jako
Hofirkova. Podle této analyzy maji déti pocaté v ramci asistované reprodukce
zvysené riziko vrozenych vad (RR 1,32; 95 % CI 1,24-1,42), riziko je nadto vyssi,
pokud se porovnaji zavazné/hlavni vrozené vady (RR 1,42; 95 % CI 1,29-1,56)
nebo déti z jedocetnych téhotenstvi (RR 1,36; 95 % CI 1,30-1,43). Analyzované
studie zahrnovaly celkem 92 671 déti po asistované reprodukci a 3 870 760 déti
ptirozené pocatych.

7 PRAVNI HLEDISKA ASISTOVANE REPRODUKCE V CR

Nasledujici oddil vychézi z predpokladu, ze lidské embryo je subjektem prava od
okamziku svého poceti. Tento predpoklad, i kdyz neni v soucasnosti vSeobecné
uznavan, pokladame za dostate¢né prokazany (podrobnosti k statusu lidského em-
brya lze nalézt napt. v [40], [41], [42], [43], [44]), proto se zde statusem lidského
embrya nezabyvame, pouze predkladame nekolik tvah, n€kolik implikaci plynouci
z tohoto piedpokladu vzhledem k asistované reprodukci.
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Naznacime, Ze metody asistované reprodukce, tak jak zde byly piedstaveny, nere-
spektuji tfi zakladni dobra, jejichz garanci lze identifikovat v Listiné zakladnich prav
a svobod CR.

Jedna se 1) o ,,pravo kazdého ¢lovéka na Zivot a télesnou integritu od poceti do
pfirozené smrti“ [38, ¢. 12]; 2) o ,jednotu manzelstvi, ktera vyzaduje, aby bylo
oboustranné respektovano pravo stat se otcem nebo matkou pouze spoleéné se svym
manzelskym partnerem® [38, ¢. 12]; 3) o ,,specificky lidské hodnoty sexuality, které
pozaduji, aby ,poceti lidské osoby bylo plodem manZelského tkonu, ktery je speci-
fickym projevem vzdjemné lasky mezi manzely* [38, ¢. 12].

7.1 Pravo na Zivot a télesnou integritu

Likvidaci lidskych embryi, jejich zmrazovani a dalsi zasahy do jejich télesné inte-
grity vyslovné presumuje § 9 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Paragraf
3 odst. 5 rovnéz predpoklddd moznost vyzkumu na embryich, ktery predpoklada
jejich zniceni. Ustanoveni téchto paragrafti se tak dostavaji do kolize s ¢lanky 6, 7,
10 a 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Clanek 6 zajistuje pravo kazdého na
zivot, ¢lanek 7 zamezuje, aby byl nékdo podroben nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni, tedy napft. aby s nikym nebylo zachazeno jako s véci, k ¢emuz dochdzi
napf. pfi vyzkumu na lidskych embryich, dochazi k uc¢elovému zachazeni s embryi.
Podobné ¢lanek 10 piikazuje respektovat lidskou distojnost viech lidi. Clanek 35
kazdému cloveéku garantuje pravo na pfiznivé zivotni prostiedi. Kryokonzervace
viak vystavuje embryo vysokému riziku smrti'® nebo poskozeni a brani, aby bylo
piijato do svého ptirozeného prostredi v matCin€ [iné a tam bylo matkou chranéno a
VyZivovano.

Ke statusu lidského embrya lze také rovnéz poznamenat, ze i 1ékati provadejici
IVF vi, ze lidské embryo je clovékem, jehoz zni¢eni je nedovolené. Doktor Karel
Rezabek shrnuje [46, s. 130]:

Neni zadny vyvojovy skok ve vyvoji embrya, ktery by nas opraviioval fici, ze ¢love-
kem je az od té chvile. Skutecnost, Zze plod a rané embryo je ¢lovéku [narozenému,
pozn. MK] zcela nepodobné, neni dulezitd. Podstata embrya a dospé€lého ¢lovéka je
stejna, pouze se tak nejevi jednomu nasemu smyslu — zraku.

Na otazku, zda mizeme embrya nicit, odpovida, Ze ,,[v] zasadé nikoliv, nebot’ se
jednd o potencidlniho'' &lovéka® [46, s. 130]. Nicméné hned dodavé, Ze ,,[p]roti
tomuto teoretickému etickému pohledu stoji realita® [46, s. 130]. Totiz, Ze se musi
néjak s prebytecnymi embryii vyporadat, zvlast¢ kdyz to pozaduji rodice téchto
embryi. Stejné se vyjadiuje k moznosti provadét vyzkum na embryich, kdyz tika,
ze etické dtivody nedovoluji vyzkumy provadét, nicméné ,,[p]raxe ukazuje nezbyt-
nost takového pocinani, a proto byl definovan termin ,preembrya‘“[46, s. 131].
K tomu je nutné fici, Ze praxe nezaklada pravo, neospravedliiuje praxi niceni lid-
skych embryi.

1 Rezabek uvadi predpoklad 50 % Gmrtnosti pii rozmraZeni [46, s. 76].
"' Ve skutenosti se nejedna o potencialniho ¢lovéka, ale aktudlniho &lovéka s potenci se
vyvinout v dospélého ¢loveka.
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7.2 Jednota manZelstvi

Zakon umoziuje vyuzit asistovanou reprodukci nesezdanym parim, i kdyz pouze za
predpokladu, Ze jim jiny zdkon manzelstvi uzavfit nezakazuje (tzn., Ze napf. nejsou
pfibuzni v piimé linii). Zakon v paragrafu 3 odst. 4 pism. c) pfedpokladd moznost
darovani zarode¢nich bunék cizim ¢lovékem

Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 32 deklaruje, Ze rodiCovstvi a rodina
jsou pod ochranou zakona, dit¢ ma pravo na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i (svymi
rodi¢i). Pfislu§né ustanoveni zakona vsak toto podle nas popira a v podstaté fika, ze
dité nema pravo na rodiovskou vychovu a nadfazuje zajem neplodného paru nad
zajem ditéte. RovnéZz se zdakon dostiva do kolize s obcanskym zakonikem, kde
ustanoveni § 687 stanovuje manzeliim povinnost byt si vérni, ¢imz je vylouceno,
aby méli déti s nékym jinym.

primarné biologickou vazbu,“'? Ze nelze piehlizet, 7e ,,zakladem rodinnych vazeb je

tradiéng [...] biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi,”'® e ,rozdsleni rodiny
predstavuje velmi zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, a proto se musi opirat
o dostateéné padné argument motivované zajmem ditéte,”* e ,,[jlakmile je proka-
zana existence rodinného vztahu, musi organy vefejné moci v zasad¢ jednat tak, aby
se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatfeni za ti¢elem slouceni rodice s
ditétem.“'® Jestlize tedy ,,[z] pozitivniho zdvazku stitu na poli tstavni garance a
ochrany rodiCovstvi a rodiny [...] vyplyva, ze soudy jsou povinny svéfenymi pro-
cesnimi prostiedky vytvaret predpoklady pro narovnani narusenych vztahti mezi
rodigi a détmi véetnd prostiedki donuceni,“'® t&7ko lze obhajit zamémé vytvafeni
narusenych biologickych vztahii darovanim lidskych gamet pro umélé oplodnéni.

Zakon upravujici asistovanou reprodukci piehlizi ve svém ustanoveni umoziuji-
cim darovat zarode¢né bunky anonymnim darcem, ze zédkladem rodinnych vazeb je
biologické pouto, nerespektuje pozitivni zdvazek stdtu jej chranit a v pfipadé jeho
naruseni zavazek statu usilovat o jeho narovnani, nybrz sam pro takové narusené
vazby vytvafi podminky, a to ne v zajmu ditéte (v jehoz zajmu Ize za urcitych pod-
minek na nezbytné nutnou dobu strpét naruseni rodinnych vazeb), ale v zajmu ne-
plodného péru s predpokladem tyto vazby nenarovnat.

Zavazek jednoty manzelstvi se rovnéz odrazi v pravu ditéte znat své biologické
rodice, vyslovné vyjadiené v &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditte.

7.3 Pravo byt pocat manZelskym sexualnim spojenim

Umélym oplodnénim se podle zékona o specifickych zdravotnich sluzbach rozumi
zavedeni spermii do pohlavnich organt Zeny nebo pfenos lidského embrya do po-
hlavnich organt Zeny. K poceti tedy nedochdzi v ndvaznosti na sexualni spojeni
manzelt. Je to v8ak dovoleny zptisob poceti ditéte? Odpovida to lidské distojnosti?

12 Nélez sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007.

13 Tamté?.

' Nélez sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007.

!5 Tamtéz.

16 Usnesent sp. zn. IIL US 438/05 ze dne 13. 12. 2006.
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Na prvni pohled se nezda, Ze by mezi manzelskym sexualnim stykem, po némz
dojde k poceti, inseminaci zeny ¢i vpravenim embrya do téla Zeny byl podstatny
rozdil. Touha po ditéti v obou piipadech mtize byt stejné kvalitni. Co by nas mohlo
opraviiovat hodnotit umélé oplodnéni jinak, nez hodnotime pfirozené, laskyplné
manzelské spojeni, pfi kterém dojde k poceti?

Rozhodujici kritérium lze spatfovat napf. v osobé, jejimz vlastnikem nemtize byt
jiny ¢lovek. Osobu si nelze pofidit, nikdo z lidi nema pravo na jiného ¢loveéka. A
jestlize ¢lovék nemuze vlastnit jiného ¢lovéka, nemutize ani zadat jeho pfidéleni, jeho
vyrobu.

Chtit nebo chapat dité jako vysledek lékarskych a biologickych postupii, znamena
povazovat dit¢ za predmét, za véc, nikoliv za osobu, ktera je obdafena lidskou du-
stojnosti [39].

Lidska dustojnost jako hodnota je ukotvena v samych zakladech celého fadu zaklad-
nich prav obsazenych v ustavnim pofadku. Je s ni spojen narok kazdé osoby na re-
spekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoz plyne zakaz ¢init z ¢lovéka pouhy objekt
statni vile anebo zdkaz vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybnuje jeji
kvalitu jako subjektu.'”

Zakladem, z néhoz vychazi interpretace vSech zakladnich prav ¢loveka, se stala

lidska distojnost, kterd mj. vylucuje, aby s ¢lovékem bylo zachazeno jako
s pfedmétem [...] Tyto Gvahy stvrzuje preambule Ustavy, kterd deklaruje lidskou dii-
stojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zikladu tstavniho poradku CR.'®

Ustanoveni zékona o specifickych zdravotnich sluzbach umoznujici asistovanou
reprodukci vsak dité chapou jako objekt. Podle nas, zdkon akceptuje techniky asis-
tované reprodukce ,,na zdkladé domnénky, ze neni potfeba prokazovat plnou tctu
embryu, jestlize se octne v konkurenci s touhou po ditéti, kterd ma byt naplnéna*
[38,¢. 15].

Touha rodi¢l po ditéti je pfirozena: je vyrazem povolani k otcovstvi a matefstvi, které
je vepsano do manzelské lasky. Tato touha se muze stavat jesté silngjsi, jestlize man-
zelé trpi neplodnosti, ktera se ukazuje jako nevylécitelnad. Manzelstvi ov§em nedava
manzelim pravo mit dité, nybrz jen pravo na ty pfirozené tkony, jez jsou svou pova-
hou zaméfeny na plozeni.

Skute¢né pravo na dit€¢ ve vlastnim smyslu toho slova by totiz bylo v rozporu
s dustojnosti a pfirozenosti ditéte. Dit¢ neni né¢im, na co lze mit narok, a nemtze byt
ani povazovano za pfedmét vlastnictvi. Dité je spiSe darem a to ,,nejvzacnéjsim™ a na-
nejvys nezaslouzenym darem manzelstvi, a také zivym dikazem vzajemného darovani
jeho rodica. [39]

"7 Nélez sp. zn. II. US 2268/07 z 29. 2. 2008.
18 Tamté?.
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8 MORALNE, PRAVNE A FINANCNE PRIJATELNE RESENI{

Odmitnout metody asistované reprodukce se nemusime zdrahat, protoze jejich
uspésnost je pomérné nizka a lepSich vysledki 1ze dosédhnout etiologickou 1é¢bou.
Navic za nesrovnatelné mensich finanénich nakladd. Vedle finan¢nich nékladi na
samotné mimot&lni oplodnéni (v CR je ro&né z veifejného zdravotniho pojisténi na
IVF vyddno kolem 425 mil. K&)' se umg&lé oplodnéni negativng podepisuje ve
zvySenych finanénich vydajich spojenych s porody viceCetnych té€hotenstvi a
s porody postizenych déti a naslednou péci o tyto déti.

Uz pouze srovnanim uvedené uspé$nosti mimotélniho oplodnéni s kumulativni
uspés$nosti spontdnniho otéhotnéni pard s diagnostikovanou neplodnosti, kterou
uvadeji ve své studii Snick et al., se nebude jevit efektivita mimotélniho oplodnéni
nijak ohromujici. Podle [24] ze souboru 342 pard s diagnostikovanou neplodnosti
spontanné otéhotnélo 52,5 % pard béhem 36 mésici. Je tedy nutné zdlraznit, Ze
veékovy primér zen v souboru byl 29,1+4,5 let, tedy podstatné nizsi nez u Zen vyse
uvedenych studii. Podobné uvadéji Gnoth et al. [26] spontanni otéhotnéni
s naslednym porodem u témét 55 % pard.

8.1 NAPROHELP

Prilomovym feSenim je v Centru nadé&je a pomoci pod vedenim Lazni¢kové vypra-
covand metoda NAPROHELP. Jak jiz zkratka napovida, jedna se o metodu, zaloze-
nou na principu snahy o pomoc v pfirozeném procesu poceti.

Jedna se o pristup zaméfeny na spole¢nou plodnost paru — od pocatku se tedy pra-
cuje i s podporou plodnosti muze, neni to metoda zaméfena jen na zenu. Konzultuje
se muziv zdravotni stav, zda ten ¢i urcitd rezimova opatfeni nemohou byt pti¢inou
dosavadni nenaplnéné touhy po ditéti.

Orientace v menstruac¢nim cyklu je zalozena vyluéné na symptotermalni metodé
sensiplan (STM PPR). Je to v soucasné dobé nejlépe vypracovana metoda PPR,
kterda ma jednoznacna pravidla pro urceni hranice plodného obdobi, ma presné sta-
novené, jak se urCuje tzv. vzestup bazalni télesné teploty a vrcholu cervikalniho
hlenu — uddlosti, které souvisi s probihajici ovulaci [92], [93]. Diky tomu neni po-
ttebné zenu opakovang stresovat folikulometrii a opakovanymi odbéry krve. Nao-
pak, folikulometrie ¢i opakované odbéry na progesteron se v raimci NAPROHELP
vibec neprovadi. Ultrazvukové vysetieni slouzi k potvrzeni palpacniho vySetfeni a
pak k potvrzeni lokalizace t¢hotenstvi a srdec¢ni akce.

Pokud se dle STM PPR prokaze, ze v cyklech opravdu neprobihd ovulace,
NAPROHELP je zaméfena na hledani pfic¢in anovulace. V rimci NAPROHELP se
zasadné nepouziva zadna farmakologicka stimulace ovulace pravé pro mozny po-
tratovy ucdinek a dalsi vedlejsi ucinky téchto 1ékid na organismus Zeny.

Gestageny, pokud je opravnénost jejich nasazeni, se aplikuji zasadné az po ovu-
laci stanovené dle STM PPR. Nikdy ne kalendaing. Opodstatnéni tohoto postupu
potvrzuji i vysledky zhodnoceni pribéhu cyklu 221 téhotnych zen, které v cyklu,
kdy doslo k otéhotnéni, se sledovaly dle STM (vlastni studie CENAP). Prokazateln¢

19 7a piedpokladu 17000 cyklt/rok a 25000 K&/cyklus.

16. RIINA 2014, BRNO



200 M. KRATOCHVIL, L. LAZNICKOVA: LECBA NEPLODNOSTI A CESKE PRAVO

znamky ovulace 14.—15. DC byly v 21 %, celkoveé ovulace a poceti po 16. dne cyklu
probéehla u 70 % zen. Z toho ovulace po 23. dni cyklu probéhla v 22 %.

Organismus obou, muZze i Zeny, je podporovan vybranymi osvédéenymi potravi-
novymi dopliiky. Pfedevsim se jedna o kvalitni zdroje antioxydantd, vitaminli, mine-
ralnich latek.

Ve spolupréci s dal$imi odborniky se vyuzivaji dal$i metody 1écby, jako jsou ade-
kvatni chirurgické a urologické zakroky, 1é€ba fizena internisty, diabetology, endo-
krinology. V ramci NAPROHELP je mozné vyuzit ptipadné balneoterapii, fyziote-
rapii (cviCeni dle MojziSové).

8.1.1 Struktura pacientek

Od ledna roku 2007 do cervna 2012 v gynekologické ambulanci Centra nadéje
apomoci bylo celkem dispenzarizovano 102 klientek/pacientek, které vyuzivaly
NAPROHELP. Primérny vék téchto pacientek v dob¢ registrace byl 29,5+4,8 let.

8.1.2 Vysledky

V dané dob¢ otéhotnélo a porodilo celkem 85 klientek. Celkové bylo tedy dosazeno
83 % tuspésnosti. Do 6 mésicti od prvniho kontaktu ot€hotnélo 57 zen, do 12 mésicti
14, do 24 mésici 12, pozdgji (do 31 mésicir) 2.

Grafické srovnani vysledkt 1é¢by neplodnosti pomoci NAPROHELP s tuspésnosti
umélého oplodnéni viz Obr. 4. Vidime, Ze v porovndni s umélym oplodnénim dosa-
huje  NAPROHELP lepsich vysledki. Nelze vSak fici, Zze by uspésnost
NAPROHELP byla dana primarné niz§im vékem pacientek (i kdyz i toto je jisté
jednim z faktord) ve srovnani s vékem pacientek zahrnutych ve studiich IVF.
Uspésnost 83 % u pacientek s vékovym primérem 29,5+4,8 let pievySuje Gisp&snost
IVF u zZen ve vékové kategorii 2029 let ze studie De Brucker et al. [32], kde bylo
dosazeno uspésnosti 81 %, nebo u Zen ve vekové kategorii 2630 let ze studie Bodri
et al. [33], kde bylo dosazeno uspé&snosti 48 %.

» Do doby uzavérky piispévkil do sborniku podrobnéjsi analyza vysledkii nebyla zpracovana.
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Obr. 4 — Srovnani tispéSnosti 1é¢by neplodnosti s ispéSnosti IVF (hodnoty uspésnosti IVF
prevzaty z Obr. 2 za pFedpokladu primérné délky 3 mésici na 1 cyklus).

8.2 Kazuistiky

Nasledujici ¢ast predstavuje 4 kazuistiky uspésné 1é¢by neplodnosti. Prvni ptredsta-
vuje 36letou klientku, kterd doséhla t€hotenstvi, po kterém nasledoval porod, po 3
mésicich v raimci NAPROHLEP, piestoze béhem piedchozich 3 let netispésné snahy
o dit¢ neuspésné podstoupila 4 cykly inseminace a 2 cykly umélého oplodnéni.

Druhé popisuje piipad 28leté klientky s anamnézou 2 samovolnych potrati. Té-
hotenstvi, po kterém nasledoval porod, bylo dosazeno asi do 1 roku od nasazen{
NAPROHELP.

Posledni dvé kazuistiky predstavuji dal$i rychlé otéhotnéni a porod v ramci
NAPROHELP. Prvni pfipad se tyka 29leté klientky, ktera se po 18 mésicich neu-
spésné snahy o dit¢ obratila na CENAP, v ramci NAPROHELP pak do 4 mésict
ot¢hotnéla. Posledni piipad popisuje 34letou klientku, kterd po ptedchozich 3 letech
neuspéchil oté¢hotnéla po 2 mésicich.

8.2.1 Klientka 023727

Datum prvniho kontaktu: 15. 6. 2012; ro¢nik narozeni zeny: 1976 (36 let); ro¢nik
narozeni muze: 1962 (50 let). Situace: I gravida, O para; hormondlni antikoncepci
uzivala od r. 1996 do r. 2009, (v r. 2006 vysazeno na pul roku, tehdy otéhotnéla
s jinym partnerem). Od tinora 2009, kdy vysadila hormonalni ATK, otevienost
poceti; pro anovulace a oligoasthenoteratozoospermie podstoupeny 4 inseminace po
stimulacich, pak 8/2011 1xIVF s ET, neuspésne, 11/2011KET, netispésné.

Gynekologické vySetfeni: palpaéni a UTZ gynekologicky nalez se jevi v normé,
pouze vyrazné palpacni rezistence prsou — v. s dysplazie.

Vysvétlen princip NAPROHELP, nabidnuty potravinové dopliiky pro oba, zadit se
sledovat dle STM.
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Vysetteni 11. 9. 2012: PM 2. 8. 2012, gravitest poprvé pozitivni 8. 9. 2012. Vze-
stup BTT 21. DC, korigované PM 9. 8., ptedpokladany TP 16. 5. 2013, porod 11. 5.
2013 dévce 3530/50 (indukovany porod pro odtok PV).

8.2.2 Klientka 013279

Datum prvniho kontaktu: 7.7.2008; ro¢nik narozeni zeny: 1980 (28 let); rocnik
narozeni muze: 1980 (28 let). Situace: II gravida, 0 para; hormonalni antikoncepci
uzivala od r. 1997 do 12/2006. Pro anovulace centrdlntho charakteru stimulace
Clostylbegyt — do ot¢hotnéni v roce 2007, kdy 18. 5. 2007 — missed ab 8/5, dalsi ab
spont 13. 6. 2008 in g.h. 6.

Gynekologické vySetfeni. palpa¢ni a UTZ gynekologicky nalez se jevi v normé;
vysvétlen princip NAPROHELP, nabidnuty potrav. dopliky, zacit se sledovat dle
STM.

Dle vySetteni 23. 9. 2008 z genetiky — karyotyp v normé, faktor V-leiden —
zdravy homozygot heterozygot pro MTHFR — methylentetrahydrofoldtreduktdsa —
riziko navys$eni homocysteinu, nedostatek B6, B12, kys. listové; STM — cykly bifa-
zické, znamky ovulace 33., postupné pii potrav. dopliicich 19. den cyklu, zkracené
druhé faze — insuficience corplutei, mdle hormon screeningu — hypothyreosa, vyset-
feni na endokrinologii 9. 12. 2008 — autoimunni thyreoiditis, medikace Letrox dle
kultivaci chlamydiové infekce. Kromé potrav dopliikti Letrox, Utrogestan po vze-
stupu BTT, pfeléceny zanéty u obou.

Pro pozitivni gravitest ptichazi 13. 7. 2009; P.M. 16. 6. 2009, prvni dne vzestup
BTT 18. DC — dle BTT termin porodu 27. 3. 2010, porod 19. 3. 2010 dé&vce
3560/49. Planovany s.c. pro kefalopelvicky nepomér pii KP.

8.2.3 Klientka 11800

Datum prvniho kontaktu: 19. 12. 2008; ro¢nik narozeni zeny: 1979 (29 let); ro¢nik
narozeni muze:1980 (28 let). Situace: 0 gravida, O para; pfichazi se registrovat pro
nenaplnénou touhu po ditéti 18 mésicl, poprvé na gynekologii.

Gynekologické vysetieni — vyrazné znamky zanétu, palpacni a UTZ gynekolo-
gicky ndlez se jevi v normé. Vysvétlen princip NAPROHELP, nabidnuty potrav.
dopliky, zacit se sledovat dle STM. Dle hormon screeningu sup. hypothyreosa, ad
endokrinologie. Kromé potrav doplika Letrox, Utrogestan po vzestupu BTT, prelé-
¢eny zanéty u obou.

Pro pozitivni gravitest prichazi 10. 4. 2009; P.M. 1. 3. 2009, vzestup BTT 17. DC,
dle BTT termin porodu 8. 12. 2009, porod 11. 12. 2009 divka 3250/51.

824 Klientka 017456

Datum prvniho kontaktu: 14. 11. 2008; ro¢nik narozeni zeny: 1974 (34let); ro¢nik
narozeni muze: 1974 (34 let). Situace: 0 gravida, 0 para; dle pfedchozi OG anovu-
lace, u muze oligoastenospermie proto hormon lécba Clostylbegyt + utrogestan —
5/2008, nasledné zvys. prolaktin.

Gynekologické vysetieni. — vyrazné znamky zanétu, palpacéni a UTZ gynekolo-
gicky nalez se jevi v normé, ale vyrazné palpacni rezistence v prsou.
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Vysvétlen princip NAPROHELP, nabidnuty potrav. dopliiky, zacit se sledovat dle
STM; 1é¢ba zanétu.

Pro pozitivni gravitest pfichazi 12. 1. 2009; vzestup BTT 17. DC, TP dle BTT 30.
8. 2009, porod 3. 9. 2009 divka 3750/53, s.c. pro nepomér panve.

9 DOPORUCENI

Na zavér bychom chtéli kazdého povzbudit vtom, aby se nebal $§ifit osvétu
o disledcich vSech forem umélého oplodnéni, o rizicich pfi uzivani farmakologické
stimulace ovulace, o vyznamu védomi plodnosti — o ucté k lidskému zivotu od
poceti a sebeucts k vlastnimu zdravi, o smyslu NAPROHELP.?!

Na zaklad¢ vyse fe¢eného stoji dilezité ukoly také pred legislativei. Napravy sou-
Casné situace muze byt dosazeno zruSenim piislusnych ustanoveni zakona
a stanovenim vhodnych trestnich postihti za porusovani prav lidskych jedinct
v embryondlnim stavu. Jedna se pfedevsim o:

e ZruSeni financovani umélého oplodnéni z vefejného zdravotniho pojisténi.
e Zruseni moznosti experimentt a likvidace lidskych embryi.

e ZruSeni moznosti mimotélniho oplodnéni.

e ZruSeni moznosti darovani pohlavnich bun¢k k vyrob¢ embryi.

Jako nutné se jevi seznamit odbornou i laickou vetejnost se symptotermalni metodou
prirozeného planovani rodiCovstvi (STM PPR) sensiplan. A to nejen z pohledu
spolehlivého uréeni plodného a neplodného obdobi. Akceptace znamek plodnosti
jako integrdlni soucasti ¢lovéka maji vyznam v oblasti preventivni mediciny. Vy-
hodnoceni jednotlivych symptomi plodnosti ¢asto upozorni na pocinajici patolo-
gicky stav zenské fertility jiz v obdobi pfed manzelstvim. Po objeveni takové pato-
logie 1ze okamzité piistoupit k hledani jejich pficin a jejich feseni. Nemén¢ dulezité
ve vztahu je vzdy uvazovat nad spole¢nou plodnosti a moznymi pfi¢inami potizi i u
muze. Nemusi se tedy slepé ¢ekat napt. 12 mésict od snatku, a jestlize béhem této
doby se manzeliim nepodafi ot¢hotnét, aZ potom piistupovat k hledani pficin.

ZAVER

V piispévku jsme se pokusili ukazat metody feseni nechténé neplodnosti, a to jak
metod arteficidlnich s jejich zdravotnimi a pravnimi disledky, tak metodu pfiprave-
nou v ¢eském prostiedi, zalozenou na respektovani a podpote pfirozené plodnosti
paru, ktera nijak nezatézuje zdravi ani télesné, ani psychické a pfi tom je velice
uspés$na. Tato fakta by mohla byt podnétna k zdsadnim zménam legislativy tak, aby
byla v souladu s lidskou dustojnosti
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THE THERAPY OF INFERTILITY AND CZECH LAW

ABSTRACT

Unwanted infertility, the unfulfilled desire for a child, results in great
pain and stress in the relationship of those affected by it, often for the
extended family as well. Obviously couples look for a way to resolve the
situation. Modern medical science has apparently much to offer, solu-
tions which appear to be successful. In looking for a suitable solution it is
therefore necessary to proceed in a responsible way, that is with an
awareness of the possible moral and legal consequences, and in the case
of health problems with an awareness of risks to health and of ethical as-
pects. In the case of unwanted infertility this is an extremely sensitive
matter.

The following contribution, after an introduction with a clinical definition
of infertility, its occurrence in the population and the principles of deal-
ing with it, gives a short description of assisted reproduction and Czech
law affecting it.

There follows a more detailed account of the results of assisted repro-
duction. The number of women, who eventually give birth as a result of
assisted reproduction in the Czech Republic, is compared to the propor-
tion of women giving birth as referred to in foreign studies. The number
of stored embryos in the Czech Republic at the end of 2013 is docu-
mented, as well as an account of the state of health of children produced
as a result of assisted reproduction.

After a description of assisted reproduction and its results, there follows
a brief critique. It is argued that legislation allowing assisted reproduc-
tion does not respect the right to life and physical integrity of the child,
the unity of marriage and the right of every person to be conceived
through the marital act. The non-respecting of these three goods leads to
doubting the quality of human beings as subjects.

The article concludes with a presentation of a morally, legal and finan-
cial acceptable solution for the unfulfilled desire for a child. It describes
the success of the therapy of infertility by the Centre of Hope and Help in
Brno (CENAP), where, without artificial conception or the stimulation of
ovulation, an 80% success rate using the NAPROHELP method is
achieved.
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PERINATALNI HOSPICOVA PECE
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Recenzovala PhDr. Mirka Necasova, Ph.D.

Uvop

Vyvoj diagnostiky vrozenych vad ocekdvaného ditéte se posledni dobou velmi
rychle ubird kuptedu, avSak mySlenka komplexni péce o rodinu v situacich, kdy tato
diagnéza neni dobré, zoufale chybi. Zen& byva automaticky doporuovano ukonéeni
téhotenstvi jako vhodna varianta a dobré feSeni. Mnoho z nich se tak ocitd pod
tlakem. Neciti podporu a oporu v nasem zdravotnickém systému, pokud by se roz-
hodly své dit¢ donosit. Jen malo zen sebere odvahu vzdorovat tomu, co doporucil
lékat.

Perinatalni hospicova péce je v naSem zdravotnictvi novym pojmem. Svym pro-
mySlenym piistupem tvoii podplrny pilit pro rodice, kteti se rozhodnou
v t€hotenstvi se $patnou prognédzou ocekavaného ditéte pokracovat. Tento koncept
péce vznikl v USA anabizi t¢hotnym zenam druhou variantu pii diagnostikovan{
letdlni' vady plodu. V USA, Anglii, Némecku a dal$ich zemich je dnes jiz b&znou
soucasti zdravotni péce o t€hotnou zenu.

Na zakladé zkuSenosti mnoha matek lze fici, Ze souCasné Ceské zdravotnictvi
standardné nabizi okamzité ukoncéeni téhotenstvi jako vhodnou variantu, pokud se
objevi jen podezfeni na vaznou zdravotni vadu ditéte. Je to snaha 1ékaid v téchto
situacich udélat alesponl ,,néco®. Zdravotnickd péce je nastavena na ¢innost, zasahy.
Nedélat nic a ¢ekat je postoj, ktery neni dnesnim 1ékaiim nijak blizky. To je ostatné
zfejmé 1navzniku hospici jako samostatnych budov. Ukazuje se totiz,
Ze pii sebevétsi snaze vytvofit v nemocnici prostor pro klidnou smrt je filosofie
paliativni péce velmi odlisnd od vSeobecného naladéni achodu nemocnice.
Pro persondl je prakticky nemozné kvalitné oscilovat mezi akutnimi zasahy podpo-
rujicimi zivot a pasivngj$im ocekavanim smrti s dirazem na kvalitu ptitomného
zivota a podporou v posilovani vztahti a vazeb v rodiné.

! Letélni = se Zivotem neslugitelné
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Avsak i pfes tato uskali je nyni na svété kolem 225 programi perinatalni hospi-
cové péce, které vétSinou funguji pti nemocnicich a porodnicich [7]. Tato péce neni
uréena pouze odplrctiim potrati. Nabizi druhou alternativu — dal$i mozné feSeni
vramci celého zdravotniho systému. Ukazuje na jedinecnost a hodnotu kazdého
zivota — bez ohledu nato, jak je dlouhy a ,nedokonaly”. Dava v této nesmirné
tézké chvili na vybér, neni to bezhlava preference pokracovani v téhotenstvi
jako jediné spravné volby.

Jeji zakladni myslenky ohledné vhodného zachazeni s emocemi rodicd, ptistupu
k mrtvému ditéti, tvorba upominkovych predméti a péce ve fazi truchleni jsou
prebirany i pro situace, kdy se rodice rozhodnou téhotenstvi ukoncit.

Nasledujici ptispévek si klade za cil seznamit ¢tenafe s konceptem perinataln{
hospicové péce. Po predstaveni psychologickych aspektii pii infaustni diagnéze
ditéte a po uvedeni nejéastéji zvazovanych divodi pro a proti indukovanému potratu
a donoseni ditéte, seznamuje s pocty potencionalnich klienti perinatalni hospicové
pée v CR. Uvadi vysledky dotaznikového Setfeni, které pravé ve spojitosti s touto
tématikou probé¢hlo. Zaroven pojmenovava zakladni charakteristické znaky perina-
talni hospicové péce a poukazuje na nutnost vytvareni individudlnich pland. Snaha o
zaclenéni tohoto konceptu jako bézné soucasti Ceského zdravotnictvi je jednim
z hlavnich cili nové vznikajici organizace Perinatalni hospic, z.s.

1 PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PRO MATKU A RODINU

Pti zjisténi zavazné chromozomalni ¢i anatomické anomalie je matce vétsSinou dopo-
ruc¢ovano ukonceni téhotenstvi, moznost dit¢ donosit byva opomijena jako nero-
zumna volba. Zavazné vyvojové vady piitom byvaji Casto odhaleny az podrobnym
ultrazvukovym vySetienim ve 20. tydnu té¢hotenstvi. Ukonceni te¢hotenstvi je ze
zdravotnich divodi legislativné mozné do konce 24. tydne gestace. Vlastni Seteni
autorky provedené v letech 2009-2012 mezi 26 matkami, 12 z nich po potratu do
12. tydne gestace ze zdravotnich divodi na strané ditéte, 14 po indukovaném po-
rodu do 24. tydne gestace, potvrzuje, ze tento zakrok je pro matku hluboce traumati-
zujici a vétSina zen nema realnou predstavu o tom, co je v nemocnici ¢eka.

I mezi zdravotniky je ukonéeni téhotenstvi ve II. ptipadné III. trimestru vnimano
vétsinou jako zavazny lékatsko-eticky problém [13]. Mezi 12. a 24. tydnem téhoten-
stvi se gravidita ukon¢uje pomoci indukce déloznich kontrakci, kdy se vlastné vy-
vola predCasny porod. Uméle vyvolané kontrakce jsou zpravidla bolestivéjsi. Tento
prozitek je psychicky prohlubovan, protoze odpadd nadéje na narozeni zdravého
ditéte a tim i mozny pozitivni stimul pfi prozivani ¢asto nadmérné délozni ¢innosti.

Spole¢nym znakem téchto situaci je Casovy pres. Na rozhodnuti o tom, jak se
svym téhotenstvim nalozi, maji maminky ¢asto jen par dni. Dle autor¢inych Setfeni
tyto vysoce zatézové situace maji — ackoli situace jednotlivych maminek a jejich
rodin jsou velmi rozdilné — spoustu spole¢nych znaki:

e S0k z celé situace;

e ztrata predstav budoucnosti a obavy z toho, co pfijde;

e potieba hledat vinika (Kdo za to mize?);

e vétSinou mala informovanost o diagnéze, moznostech a progndze;
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e rutinni doporuc¢ovani ukonceni te¢hotenstvi;
o tlak Sirsi rodiny na to, aby bylo nemocné dité ,,dano vcas pryc*;
e obcas i tlak ze strany partnera na ukonceni t€hotenstvi.

Zena v této situaci ztraci pevnou piidu pod nohama. Boji se o zdravi svého ditéte a
zoufa si. Psychicka zatéz je extrémné vysoka, provazena spoleénymi obavami:

e Ze sinevybere spravne;

ze ma byt tou, kdo rozhodne o Zivoté ¢i smrti vlastniho dét’atka;

obava se budoucnosti a toho, jak by péc¢i o nemocné dét'atko zvladla;

boji se vidét svoje dité trpét;

z odmitnuti od své rodiny;

sama sebe se pta, zda ma smysl v téhotenstvi pokraovat a svoje nejblizsi
dlouhodobé trapit a stresovat.

Rychlé a hlavni doporu¢ované feSeni naseho zdravotnictvi — tedy ukonceni t€hoten-
stvi — se tak velmi Casto stdva nucenou volbou.

Myslet si, Ze 1ze néjak racionalné zpracovat cely tento proces, rozumoveé situaci
zdivodnit, ukonceni t€hotenstvi podstoupit a vratit se v kratké dobé ,,do normalu® je
velkym omylem. Po ukonceni t¢hotenstvi maminky pocit'uji prazdnotu, pocit viny a
vétsinou se u nich rozviji psychické problémy, které jsou nasledné dlouhodobé
feSeny [3]. Pfitom jak postabortivni syndrom, tak posttraumaticka stresova porucha
jsou velmi casto v téchto situacich podcetiovany a opomijeny. Pomoc si nasledné
vétsinou hledaji Zeny samy a Casto ji nachazeji ve svépomocnych skupinach. Tyto
svépomocné skupiny jsou Casto nabizeny jako souast psychoterapie pti psycholo-
gickych ambulancich ¢i vznikaji doplitkove pfi ¢innosti riznych neziskovych orga-
nizaci. (Napfiklad v ramci projektu Prdzdna kolébka od spolku Dlouha cesta.)

Dochazi k znovuozivovani traumatu v neodbytnych vzpominkach, objevuji se tiz-
kostné a depresivni stavy [6]. Zeny truchli pro své dité, které vétSinou ani nevidély.
Tento proces je velmi zdlouhavy a bolavy. Okoli tyto situace zpravidla zvlada uza-
viit rychleji, vSe se snazi zakryt ¢astou vétou: ,,Budete mit dalsi, zdravé dité...“ Fakt
je vsak ten, ze matka nechce dalsi dité, chce pravé to, o které pfisla. Ve svém
zdrmutku se citi velmi osamocena.

Dostavuje se pocit, Ze nic v zivoté uz neni dilezité a ze vSechno ztratilo veskery
smysl a Gcel. Mnozi rodice také trpi ztratou sebediveéry. Nemoc ¢i smrt jejich ditéte
evokuje pocity bezmocnosti. Rodice citi, ze méli ,,dokazat* mit zdravé dité, tak jako
spousta jinych rodici. Proto i celou situaci vnimaji jako osobni selhani.

Vétsina zen na nenarozené dité, o které ptisla, mysli po cely zbytek svého zivota.
Vedou v patrnosti, kolik by mu bylo zrovna let, opakované truchli v dobé vyroci
ztraty. Vénoce a obdobi kolem data predpokladaného terminu porodu jsou pro né
zvysenou zatézi. Maji problém odpovidat na otazku, kolik maji déti. V situaci, kdy
naptiklad maji dvé zdravé déti a o jedno pfisly, jim pfipadd nemistné tvrdit, ze maji
deti tii. Kdyz ale odpovi, Ze déti maji dve, citi pocit viny, Ze potracené dité zaptely,
nepfiznaly mu jeho identitu.

Dnesni zdravotnicky systém poskytuje zdravotni péci na velmi vysoké urovni. O
psychiku zeny a potazmo celé rodiny v této patové situaci se vSak nestara. Jak uka-
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zuje vyzkum Mgr. Rastislavové z let 2007 az 2012, jehoz cilem bylo zjistit vyuZi-
vani a zplsob nabizeni ritualdi rozloudeni s ditétem po perinatalni ztratd v Ceské
republice, vétSina zen po porodu své mrtvé dité ani nevidéla. VétSina z nich, kon-
krétné 69 %, toho lituje. Zenam nebyla moznost jakéhokoli rozloudeni s ditétem
Casto ani nabidnuta. Upominku na dit¢ ma jen 17,5 % matek. 52 % Zen vyhledalo
utéchu u svépomocné skupiny, 44,5 % vyuzilo sluzeb psychologa ¢i psychiatra [4].

2 PRO A PROTI UMELEHO UKONCENI TEHOTENSTVI U PLODU S INFAUSTNI
VADOU

Jak vyplyva z autorCinych Ustnich Setfeni mezi zenami, které se pti Spatné diagndze
plodu rozhodly pro ukonceni téhotenstvi, vétSina z nich shledavala celou situaci
neunosnou a neumély si predstavit, ze by mély byt pfitomny umirani svého ditéte.
Nechtély zatézovat §irsi rodinu a chtély celou stresujici situaci mit rychle za sebou.
Zaroven je spole¢nosti a i celym zdravotnickym systémem tento postup podporovan
a povazovan za spravny. Tyto faktory se jevily jako pfevazujici, a proto té¢hotenstvi
ukondily.

Mezi hlavni nevyhody tohoto feSeni vSak patii neodbytny pocit, ze jako matky
rozhodly o smrti vlastniho ditéte. Vkradaji se pochyby, nakolik byly vysledky vySet-
feni spravné. Tyto matky citi, Ze nemaji pravo truchlit, nebot’ ukonceni téhotenstvi
bylo jejich volbou. Truchleni je navic komplikované tim, ze pfedstava ditéte je
velmi ¢asto imaginarni, matky ho nevidély, nemohly si ho pochovat [3].

3  PRO A PROTI POKRACOVANI V TEHOTENSTVI PRI INFAUSTNI VADE

Po nékolika letech intenzivnich diskuzi s matkami, které prosly situaci ocekavani
ditéte s vadou neslucitelnou se zivotem, mtize autorka uzavtit, ze pro pokracovani v
téhotenstvi s ditétem, které ma vadu neslucitelnou se zivotem, se piiklanéji zeny,
které nechtéji rozhodovat o zivoté a smrti svého ditéte a z etického, moralniho ¢i
nabozenského divodu davaji prednost piirozenému pribéhu celé situace. Rozhod-
nou se vyuzit v§echen spole¢ny €as, ktery jim byl dan. Truchleni poté probiha ,,leh-
¢eji”, rodiné zlistavaji vzpominky na konkrétni dité, fotografie, otisky nozicek.

Proti hovoti délka téhotenstvi, které je provazeno obavami a tizkostmi z bliziciho
se konce ve chvili, kdy ma ptichdzet radost z nového zivota. VétSina zdravotnikd a
nékdy ani rodiny nechépe, pro¢ si matka dité ponechala. Casto nemé podporu svych
nejblizsich, naopak jeji rozhodnuti je kritizovano a je oznaovana za pivodce tra-
peni vSech kolem. Na matku byva nahlizeno jako na n¢koho, kdo ekonomicky zaté-
zuje spole¢nost.

4  STATISTICKA DATA CESKE REPUBLIKY

Nasledujici tabulka si klade za cil podrobnéji informovat o poctu t€hotenstvi a jejich
prubéhu — tedy o spontannich potratech, uméle ukoncenych téhotenstvich a o po-
¢tech porodi v poslednich dvanacti letech. Ukazuje, ze zhruba C&tvrtina ze vSech
téhotenstvi konéi potratem. Pocet mrtvorozenych déti se dlouhodobé pohybuje
kolem ¢isla 300 za rok. Vykyv v roce 2012 je dan legislativnimi zménami ve zpi-
sobu vykazovani dat, kdy doporuceni WHO k plodliim po potratu bylo pfevzato
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zdkonem 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach s ucinnosti od 1. 4. 2012. Definice
mrtovrozenosti vSak zde bohuzel neni jasné dana. Spolu s malou informacni kam-
pani tak v tomto roce nejsou lékafi vykazana data zcela jednoznacna. Za rok 2013
data jeste nejsou k dispozici.

Uméle ukon= s ent el
Rok Potraty celkem | ¢ena téhoten- kem Mrtvorozeni
stvi
2000 44 894 32530 91 169 259
2001 45 057 32528 90 978 263
2002 43743 31142 93 047 261
2003 42 304 29 298 93 957 272
2004 41324 27 574 97 929 265
2005 40023 26 453 102 498 287
2006 39959 25 352 106 130 299
2007 40917 25414 114 974 315
2008 41446 25760 119 842 272
2009 40 528 24 636 118 667 319
2010 39273 23998 117 446 293
2011 38 864 24 055 108 990 317
2012 37734 23032 108 955 379

Tab. 1 — Vyvoj poétu ukonéenych téhotenstvi [8] (zpracovani vlastni)
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1:?1?;; S || LIS Jiné | elkem fdtl?al:? Mimod
v tfd. potraty | interrup. legalni divody téhot.
3 18 7 - 7 1 20
4 178 168 8 176 25 200
5 805 1613 31 1 644 265 273
6 2350 5527 168 5 695 843 319
7 2775 6331 145 6476 918 192
8 2314 3122 426 3548 618 100
9 1734 - 1844 1 844 364 23
10 1329 - 1165 1165 197 50
11 625 - 916 916 149 4
12 416 - 605 605 152 3
13 180 - 135 135 135 1
14 123 - 116 116 116 1
15 95 - 88 88 88 -
16 114 - 74 74 74 -
17 62 - 58 58 58 -
18 54 - 69 69 69 -
19 45 - 64 64 64 -
20 68 - 73 73 73 -
21 60 - 86 86 86 -
22 72 - 115 115 115 -
23 35 - 44 44 44 -
24 7 - 34 34 34 -
25 3 - - - - -
26 4 - - - - -
27 5 - - - - -
celkem 13516 16 768 6 264 23 032 4 488 1186

Tab. 2 — Potraty podle druhu a staii plodu v tydnech za rok 2012 [8] (zpracovani vlastni)

U téhotenstvi ukoncenych do 12. tydne gestace ze zdravotnich divodi nelze zjistit,
zda se jednalo o ukonceni z diivodu Spatnych vysledki té¢hotenskych vysetfeni plodu
¢i zda byla ukoncena ze zdravotnich diivodi na strané matky. Proto tato Cisla au-
torka dale nezpracovava, ackoli mezi témito Zenami je nemalé procento téch, které
ztratou svého téhotenstvi velmi trpi.

V roce 2012 bylo 956 ukoncenych té¢hotenstvi ze zdravotnich diivoda mezi 13. az
24. tydnem, tedy jiz nebyla provadéna interrupce, ale Zenam byl uméle vyvolan
porod. Mezi 13. az 27. tydnem t€hotenstvi se odehralo 927 samovolnych potratd.

Za rok 2012 zemielo béhem prvniho mésice zivota 175 déti a dalsich 110 déti
pfed dovrSenim prvniho roku Zivota. Nejcastejsi pfi¢inou téchto umrti jsou stavy
vzniklé v perinatadlnim obdobi (t€hotenské komplikace, poruchy v souvislosti
s kratkym tehotenstvim a nizkou porodni hmotnosti, komplikace pfi porodu, respi-
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raéni a hematologické poruchy). Tyto diagnozy byly uvedeny jako pficina dmrti u
151 déti do 1 roku Zivota v roce 2012.

Rok (if‘l“fl‘:; Do3dni | Do7dnii | 7-28dnit | , 6?1?1-111"1
2000 48 101 150 81 142
2001 47 95 132 80 148
2002 63 121 157 94 134
2003 48 93 129 92 144
2004 51 90 130 94 142
2005 35 83 116 90 142
2006 50 107 150 96 106
2007 55 98 143 92 125
2008 47 75 120 97 121
2009 43 67 103 91 147
2010 45 83 119 77 117
2011 41 82 120 66 112
2012 39 76 120 55 110
2013 Data nejsou k dispozici

Tab. 3 — Narozeni a zemfeli do 1 roku [8] (zpracovani vlastni)

Druhou nejcastéjsi pficinou, ktera stoji za umrtim 65 déti do 1 roku véku v roce
2012, jsou vrozené vyvojové vady, deformace a chromozomalni abnormality [8].

Pokud tedy za rok 2012 seéteme 379 mrtvorozenych déti, 956 t€hotenstvi ukonce-
nych po 13. tydnu gestace ze zdravotnich diivodd, 927 samovolnych potrati mezi 13
a 27 tydnem tehotenstvi a 285 déti zemftelych do 1 roku Zivota, dostaneme se k ¢islu
2 547 deéti.

Tedy v roce 2012 priSlo 2 262 rodin o své prenatalni dité a 285 rodin o Zivé
narozené miminko. To je vice neZ 6 rodin denné. Tato Cisla jsou bezpochyby
alarmujici a situace rodin po této ztraté by si zasluhovala §ir§i pozornost a opravdu
komplexni pfistup feSeni a péce, nez je v soucasnosti poskytovana.

5 DOTAZNIK K PERINATALNI HOSPICOVE PECI A JEHO VYHODNOCENI

V Cervenci 2014 autorka provedla dotaznikové Setfeni pro bakalafskou praci Peri-
natdlni hospic [14]. Dotazniku se z(castnilo 124 respondentt, z toho 103 Zen a 21
muzt. Nejcastéjsi vékova kategorie byla 21-25 let (29 % respondentti) a 26-30 let
(23 % respondentt1). Navratnost — dle idajl serveru, na kterém tento dotaznik bézel
— byla 81,1 %. Ztoho 84 % respondentti tento dotaznik obdrzelo elektronickou
postou. Byl vypliiovan pfes internet, zobrazoval se cely najednou a primérna doba
vypliiovani byla 3 minuty a 38 sekund.

Pouze 8 % dotazanych ma za sebou zkuSenost s diagnostikovanim zivot limitujici
vady béhem t¢hotenstvi. Jejich odpovédi se nijak vyrazné neodliSovaly od skupiny,
ktera tuto zkuSenost nema.
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Z vysledku Setfeni vyplyva, Ze o perinatalni hospicové péci zatim neslysSelo 70 %
respondentti. Od zdravotnického systému ocekava a rado by vidélo zlepSeni pfi
diagnostikovani vady plodu 65 % v péci o psychiku matky a 51 % respondentti chce
vice empatie.

Pro podpoieni moZnosti volby, zda téhotenstvi ukonc¢it, ¢i v ném pokracovat,
bylo 70 % odpovédi. Stejné mnozstvi, tedy 70 % dotazanych, se domniva, ze rodice
by méli mit narok na vydani a pohibeni ostatkli svého ditéte, at’ uz bylo jakkoli
veliké.

Pii zjisténi zavazné zivot ohrozujici vady ditéte nevi 40 % dotazanych, co by
v této situaci délalo. Ukonceni téhotenstvi by volila 32 % respondentd.

Ze toto téma a jeho FeSeni je pro spoletnost dilezité se domniva 84 % re-
spondenti.

Povazujete soucasny system pece o t2homne maminky pii Spame
diagnoze ditéte za dostatecny?

Eano 13 (10,48 %)
Enevim: 57 (45,97 %)
Hne: 54 (43 55 %)

zdroj: hitp:/perinatalni-hospic.vypinto.cz

Obr. 1 — Spokojenost s péci
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Co podle vas v dnednim zdravomictvi chybi? Co byste v situaci, kdy
tekate nemocné détatko, chtéli od naseho zdravionického systému?
I 0,15 % (BT
7 néslkedna pade o psychiku mathky 54,52 % (20)

= empati 5021% (63)
=9 nic nechybi 424 % (5)
= nic z uvedentho 3,23 % (4)

0% 10% 20%  30% 40% 50% G60%  7O0% B0% 90% 100%

B podpora a zdirazné&nl mozZnosti volby - dité maZu dat pryg, ale stejné tak si
ho mohu ponechat: 87 (70,16 %)

Onasledna péce o psychiku matky: 80 (64,52 %)

B empatii; (20,81 %)

Enic nechybl: 6 (4,84 %)

Enic z uvedeneho: 4 (3,23 %)

Zdroj: httpo//perinatalni-hospic.vypinto.cz

Obr. 2 — Nedostatky

Co byste délal/a, pokud byste se dostal/a do situace, kdy mate
rozhodnout o Zivoté & smrti viastniho détatka?

Enevim: 49 (39,52 %)

Odité bych dalfa pryg, chai jen zdrave détatko: 40 (32,26 %)

B détatko bych si nechalia v kaZdém pfipadé i s trvalym postiZenim: 20
(16,13 %)

E détatkeo bych si nechalafa, pokud by diagnodza byla neslucitelna se Zivotem
a bylo jasne, Ze zemfie plirozenou cestou samo: 15 (12,1 %)

/perinatalni-hospicvypinto.cz

zdroj: hitp:

Obr. 3 — Vlastni rozhodnuti respondenti
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Z Geho byste mélfa nejvEtsi cbavy?

e & 0 pezvladnu psychicky 68,35 % (BG)
P aby miminko netrpElo 56 24 % (B3)
I——————— & = neshodnu na i®&eni s partne emipartnerkou 22,52 % (28]
=== nicodaldiho 20,97 % ( 25)

M@ conatofeknou mdiée 242 % (3)

0% 10% 20% 30% 40% 50% G60% V0% 80% S0% 100%

B 7e to nezvladnu psychicky: 86 (69,35 %)

O aby miminko netrpélo; 83 (66,94 %)

O Ze se neshodnu na feSenl s partnerem/partnerkou: 28 (22,58 %)
Enéco dalslho: 26 (20,97 %)

Econatofeknou rodice: 3 (2,42 %)

zdroj: http:Aperinatalni-hospicvypintocz

Obr. 4 — Obavy respondentii

6 CHARAKTERISTIKA PERINATALNI HOSPICOVE PECE

Zakladni znaky vymezujici tuto péci jsou Cerpany ze zdroji spolecnosti Bereave-
ment services, kterd se perinatalni péci v USA zabyva od roku 1981. Jejich webové
stranky jsou bohatym zdrojem informaci, zkuSenosti a doporuceni souvisejicich
s touto tématikou [15].

e jednd se o komplexni péci o celou rodinu, tedy o matku, otce, sourozence
a prarodice ocekavaného ditete;

e tato péce zaCina v okamziku stanoveni letalni diagnézy ditéte béhem téhotenstvi;
e péce je kontinudlni a zahrnuje podporu, dostatek informaci a empatii;

e podporuje vytvoreni zdravého vztahu s ditétem;

e multidisciplinarni tym slozeny z gynekologii a porodnikd, genetiki, ultrazvuko-
vych specialistl, neonatologli a pediatrti, porodnich asistentek, détskych sester,
psychologi a psychoterapeutil, socialnich pracovnikd, duchovnich a poradci pro
truchlici je rodin€ k dispozici béhem celého téhotenstvi, porodu a poté i pti péci o
nemocné dité az do okamziku jeho smrti;

e Dbéhem tehotenstvi jsou citlivé konzultovany jednotlivé mozné scénafe pravdépo-
dobnych budoucich situaci a rodi¢e tak maji moznost utvofit si plan péce, ktery
mohou poté vyuzit. Nejsou tak stavéni pied zdvazna rozhodnuti ve vypjatych situa-
cich, témet shodn¢ pod ¢asovym a emociondlnim presem (Napfiklad si mohou vcas
rozmyslet svoje stanovisko k resuscitaci ditéte.);

e ve fazi truchleni je rodina podpoiena profesiondlni pomoci (Tato faze nastupuje
jiz béhem tehotenstvi, je to paradoxni obdobi ¢ekani na zivot a zaroven na smrt.);

e je podporovan maximalni kontakt s ditétem po narozeni, a to i v ptipadech
mrtvorozenych déti. Pravé v téchto chvilich je zvlasté zapotiebi mit dostateéné
edukovany persondl, ktery umi s celou situaci a emocemi pracovat;

e jekladen diiraz na zachovani a podporu rodi¢ovskych kompetenct,

e po porodu ditéte je maximalné podpotfeno soukromi rodiny a moznost ptitom-
nosti ¢lenti rodiny na porodnim sale tak, aby mohli byt Gcastni Zivota détatka, ktery
Casto trva jen par minut;
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e je kladen diiraz na vytvoreni co nejvétsiho mnozstvi vzpominkovych predméti
na dét’atko;

e rodiny nejsou pro sva rozhodnuti souzeny, pomoc se poskytuje i rodinam, které
se rozhodly pro indukovany porod ¢i ztratu ditéte prodélaly jiz pted delsi dobou.
Protoze bez ohledu na to, jakym zptsobem dité zemielo — zda pfirozenou cestou,
nebo lékafskym zakrokem po rozhodnuti rodic¢t — vzdy rodice trpi jeho ztratou [7].

6.1 Plan individualni péce

Rozhodnuti o perinatalni paliativni péci je Cinéno na zakladé co nejpfesnéjsich
informaci o diagnéze a progndze. Na této péci se podili multidisciplindrni zdravot-
nicky tym, ktery by mél fungovat v ramci vzajemné koordinace a jeho vyjadieni a
podpora smérem k rodin€ by méla byt jednotna. Rozhodovani ve spolupraci s rodici,
oteviena komunikace a jasna dokumentace jsou zakladni pfedpoklady pro planovani
a poskytovani této péce.

Pii stanoveni letdlni diagnézy ocekavaného ditéte a rozhodnuti rodicu
v t€hotenstvi pokracovat by mél byt navrzen plan individualni péce. Na jeho tvorbé
se podili rodi¢e a tym, ktery bude paliativni péci poskytovat. V planu by méla byt
zahrnuta pfedporodni a poporodni péce o matku. Zaroven je potfeba zvazit a napla-
novat v§echny mozné alternativy — dité se narodi jiz mrtvé, dét'atko zije po porodu
pouze malou chvilku, dét’atko zije déle, ale nemiize z nemocnice doml nebo dét’atko
zije déle a dokonce je natolik v potadku, ze mtze jit s rodi¢i domda [5].

Situace kazdé rodiny je individudlni a také se k ni tak pfistupuje, vznikaji opravdu
jedinecné plany, §ité ptimo na miru kazdé z rodin. Zohlednuji jiz zijici déti v rodiné,
situace prarodi¢l, pracuje se s truchlenim otce.

Péce o celou rodinu zacina ve chvili stanoveni letalni diagnézy ocekavaného di-
téte, pokracuje béhem tehotenstvi, pii porodu, béhem Zzivota ditéte (pokud se narodi
zijici) a nasledné zahrnuje komplexni péci ve chvilich smrti ditéte a pomoc rodiné ve
fazi truchleni.

Ukazuje se, ze pfani, kterd maji rodi¢e v souvislosti se svym téhotenstvim
a narozenym ditétem nejsou financ¢né pro zdravotnictvi nikterak nakladna [9]. Pteji
si byt pohromadé¢, mit dostatek informaci a podpory, svoje détatko moci vykoupat,
pochovat, piecist mu pohadku, zazpivat mu. Jsou to jednoducha pfani, ktera jim
davaji pocit, ze meli moznost byt dobrymi rodi¢i svého ditéte. A jakkoli vypadaji
drobné, maji pro budouci ¢as nesmirny vyznam. Pomahaji v dob¢ truchleni — pted-
stava ztraceného ditéte je konkrétni a truchleni je tak méné komplikované. Rodice
nemaji vycitky, Ze situaci nezvladli a Ze v§e mélo prob&éhnout jinak.

Tim, ze je vCas vytvoren plan péce, maji moznost v klidu promyslet vSechny
mozné vzniklé situace a ptipravit se na né. Také zdravotnicky personal pak mize v
klidu postupovat podle pldnu a nemusi projektovat do situace vlastni pocity. Uka-
zuje se, Ze je to pro persondl jednak méné zatézujici a pro rodice daleko piinosnéjsi
[5]. Nebot to jsou oni, kdo plan vytvofili a zdravotnici, kdo jej respektuji. (Nikoliv
naopak, jak se dnes jesté Casto déje. — Zdravotnik urci, co je podle n&j nejlepsi a
rodi¢ se ptizpusobi, protoze to fekl zdravotnik... To je nepfijatelny model, kterého
bychom se méli co nejrychleji zbavit.)
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Moznost dit€ pojmenovat a pohibit je také dulezitym krokem této tézké situace.
Milované a ztracené dité€ se tak stava navzdy nedilnou soucasti rodiny.

6.2 Memory box

Vétsina rodict si velmi ceni vSech véci, které jim zlistanou jako vzpominka na jejich
miminko. V zahrani¢i proto vznikly tzv. ,memory boxy“. Je to ozdobna krabice,
ktera se pouziva pti narozeni mrtvého ditéte ¢i ditéte, které zije jen kratkou chvili. Je
v ni specialni maly oblecek na miminko (tyto déti se ¢asto rodi velmi malinké a i
nejmensi konfekéni velikost je jim piili§ velika), deka, plySovy medvidek, sada na
otisky rucicek a nozicek, rucnik a zinka, oleji¢ek urceny k vykoupani miminka,
détska knizka.

Tento memory box slouzi k podpoteni rodicovskych kompetenci a uchovavani
vzpominek. Naucit ho pouzivat personal neni nic slozitého. Memory box je uzitecny
z mnoha divodi — promysleny obsah této krabice umoziuje soustiedit velké mnoz-
stvi pamadtecnich véci na miminko, dava rodi¢tim pocit, ze o jejich dité je postarano
s maximalni péci a zdravotnikiim pomahé pieklenout pocit bezmoci, ktery se pfi
narozeni téchto déti dostavuje.

Rodici velmi cenéné v budoucim case jsou fotografie jejich déti. V soucasné dobé
vznika sit’” profesionalnich fotografil, ktefi jsou ochotni tyto své sluzby nabidnout
zdarma a do nemocnice za rodinou piijit [16].

ZAVER

Perinatalni hospicova péce je zde piedevsim pro rodiny, které se rozhodnou na-
vzdory okolnostem v téhotenstvi pokracovat, dité¢ donosit, porodit a nechat zemiit
pfirozenou cestou. Jeji soucasti je paliativni péce v celém svém spektru, tedy pre-
vence a 1écba bolesti a utrpeni, a to jak fyzického, tak psychického i duchovniho.
Zaroven je kladen diiraz na zachovani diistojnosti a kvality zivota ditéte a rodiny a
respektovani potieb a pfani rodi¢i ohledné péce o dité, nezavisle na délce zivota
ditéte [1].

Vlivem zabéhlych postupii a zvyklosti se vétSina zdravotnikli a populace stdle
domniva, Ze nejlep§im moznym feSenim pii diagnostice vady limitujici zivot ditéte
je ukonceni te¢hotenstvi. Velmi Casta je argumentace zbyte¢nym stresovanim matky a
protahovanim stejné nevyhnutelného konce. Pokud pomineme etické otazky, pii
jejichz diskutovani bychom se snadno dostali k tvahdm o euthanasii jako takové, je
potieba vzit v iivahu, ze vyzkumy jasné ukazuji, ze Zeny vice traumatizuje ukonceni
téhotenstvi, nez jeho pokracovani a nasledna smrt ditéte.

Tyto vyzkumy probihaly opakované, v letech 1993 [10], 2004 [11], 2006 [12] a
2009 [2]. Potvrzuji, Ze Zeny, které uméle ukoncily t€hotenstvi, truchli stejné inten-
zivné jako ty, které dité nechaly zemiit pfirozenou cestou. Zeny po umélém ukon-
Ceni tehotenstvi vSak trpi Castéji posttraumatickou stresovou poruchou, depresemi
a uzkostmi [2].

Primarnim cilem neziskové organizace Perinatdlni hospic z.s. ve snaze o zaclenéni
perinatalni hospicové péce do Ceského zdravotnictvi se tak stava edukace zdravot-
nického persondlu a snaha o pfijeti celého konceptu. I pfes prob¢hlé studie, které
jasné dokladuji zvySenou psychickou zat€z pti ukoncovani te¢hotenstvi v dusledku
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diagnostiky vazné vyvojové vady, si totiz stale vétSina ceskych zdravotniki mysli,
Ze je to nejlepsi feseni v dané situaci. Jakdkoliv diskuze na toto téma pak byva emo-
cionalné zabarvena. Zdravotnici maji tendenci podsouvat vlastni nazor a zkusenost
jako obecné platnou normu. PoZadavek na neutralni a profesionalni pFistup —
jako ve v§ech jinych situacich — se tak jevi jako jeden ze zakladnich.

Ze je toto téma a jeho feSeni pro spole¢nost diileZité ukazuji i vysledky prizkumu,
ktery byl proveden. Otazkou zilistava, jakym zptisobem se podafi cely koncept peri-
natalni hospicové péce uchopit a v€lenit do ¢eského zdravotnického systému. Zde
nastinéna problematika s sebou nese celé mnozstvi dal$ich podkapitol a otazek, které
nebyly zminény. Az praxe ukaze, zda budou nemocnice schopny a ochotny poskyto-
vat tuto péci v celém svém rozsahu v dostate¢né kvalité — a to ne z pohledu kvality
zdravotnich sluzeb, ale z pohledu lidského, empatického. Zda nasledna péce o déti,
které se narodi Zivé a bude potfeba se o né tieba jesté néjakou dobu starat, bude
poskytovana nemocnici ke spokojenosti a klidu rodin. Mozna by bylo vhodné&jsi
vyuzit poté sluzeb jiz stojicich hospictl, které maji personal proskoleny v holistic-
kém pfistupu a naladény na poklidné tempo umirani.

Stanovit dobu, dokdy a jak ptesné by mél tento projekt byt realizovan, je nesmirné
obtizné. V USA se podafilo béhem tficeti let vybudovat sit’ s vice nez 160 stiedisky
poskytujicimi perinatalni hospicovou pééi. VétSina jich funguje pfi nemocnicich.
Dalsi stale vznikaji, pfedev$im v navaznosti a jako odpovéd’ na rychly rozvoj dia-
gnostiky vyvojovych vad béhem téhotenstvi. Nakolik bude vyvoj v Ceské republice
podobny ¢i odlisny se ukaze az ¢asem.

Faktem ziistava, Ze toto téma je a vzdy bude nesmirn€¢ emocionalni. Nese s sebou
zastance i odpurce. Cilem tohoto piispévku bylo umoznit nahlédnuti do soucasného
stavu a jeho slabin pfi feSeni téhotenstvi po diagnostice vady plodu, poukazat na
moznost druhé volby a na zpisoby, na jejichz zaklad¢ by se tato volba mohla stat
béznou soucasti zdravotnictvi.
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PERINATAL PALLIATIVE CARE

ABSTRACT

This article talks about families in the difficult situation of expecting a
baby who has been diagnosed with a life threatening condition during
pregnancy. It focuses on choices that the family has in this situation — to
terminate the pregnancy or to continue to full term. It shows the common
practises of the Czech health system and analyses statistical data on the
number of families that lose a child pre-term. It shows the principles of
perinatal hospice care — the complex care system for the whole family
that is expecting the birth of seriously ill child. It describes methods that
are possible to incorporate within the health system. The article aims to
widen public horizons on the topic of perinatal hospice care and
highlights the need to deal with these difficult issues.
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Nejmensi z nas
Konference o pravni ochrané

osob pred narozenim

OBCANSKA SPOLECNOST MENI ZACHAZENI S DETMI, KTERE

ZEMRELY PRED NAROZENIM

Tomas Kotrly, Jana ValiSovad

siese sk sk sk sk kol

Recenzoval Mgr. Stépan Stastnik

Setkani porodu a smrti v jednom okamziku mé mnoho spolecného. Obé udalosti
spojeny s nejistotou a bolesti jsou branou do dalsi faze zivota nebo nového rozméru
byti. Na tomto pozadi lze chapat onen Casto posmivany biblicky vyrok, Ze Zena
,,bude spasena rozenim déti“ (1 Tm 2,15), jako davny protest kiest'anl proti gnostic-
kému pohrdani télesnosti. Dnes, kdy pohieb jako cirkevni obtad klesl v oblibenosti
na své historické dno a pro mnohé mladé matky je stejné ptitazlivy jako ockovani, je
nabozenské hledisko tim poslednim, ¢eho bychom se v souvislosti s pohibivanim
deéti, které zemtely ptred kitem, mohli obavat. Spise naopak. Islam, ktery nejmensi z
nejmensich nendlepkuje citové chladnym ,,plod po potratu®, obecné nepiipousti
kremaci a predstava spalovny anatomicko-patologického odpadu muslimy pohor-
Suje.
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Obrizek 1. Muslimsky rodinny hrob dospélé osoby, jednodenniho ditéte a plodu po
potratu, T¥ebi&, ustiedni hibitov, muslimské odd&leni (prvni v Ceské republice — vzniklo
na misté pivodné vyhrazeném pro prominentni komunistické funkcionare v roce 1994).

Foto Tomas Kotrly

Zmény v zachazeni s détmi, které zemfely pfed narozenim, musime zkoumat pokud
mozno ve vSech jejich dimenzich. Dvéma nejdilezitéjsim z nich, totiz povinnému
zpopeliiovani a nepovinnému ukladani popele, zde pfiznavame privilegované posta-
veni.

Pro pochopeni role ob&anské spolecnosti ve zméné zachazeni s détmi, které ze-
miely pfed narozenim, jsme mapovali prostfedi neziskového sektoru, zejména ¢in-
nost nevladni neziskové organizace Tobit, o. s., kterd v Ceské republice od roku
2013 jako prvni zacala tyto opusténé déti pohibivat a je zaroven zastancem pojmu
dit¢ zemtelé pfed narozenim [srov. 32]. Zpravidla se jedna o déti mrtvé narozené a
plody po potratu.
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V pravni roviné pfinasi problematika zachazeni s mrtvé narozenymi détmi fadu
spornych otazek. Spalovani mrtvé narozenych déti v klinickém odpadu se v Ceské
republice totiz natolik dafi, Ze nazyvat ho ilegalnim je pon¢kud zavadé&jici. Asi proto
neni naklddani s lidskym télem po prenatalni smrti clovéka u nas upraveno zadnym
pravnim pfedpisem verfejnopravniho charakteru. Opatfeni aplikovana statem na
ochranu t&€l mrtvé narozenych déti by pfitom meéla zahrnovat nezbytné kroky
k zabranéni $patnému zachazeni s nimi a méla by byt natolik G¢inna, aby zaroven od
pokust takto jednat odrazovala. Méla by byt zaméfena na zajisténi lidské distojnosti
a ochranu piety lidskych pozistatkti ditéte bez ohledu na jeho porodni vahu nebo
délku tehotenstvi, coz je jiz v neékterych zemich pravidlem.

Tato citliva problematika ma v riznych zemich evropského kontinentu své neu-
ralgické body. Pohtbivani a evidence déti zemfelych pfed narozenim nejsou vni-
many vSude jednoznaéné a shodné. Neztidka se ozyvaji i hlasy negativni, ¢asto
oteviené propotratové zabarvené [5]. V predkladaném textu sestdvajicim z péti
kapitol pfiblizime nasledujici témata: v bohaté pluralité evropskych pravnich vy-
kladt, protagonistu, ideji a kontextl je dité zemielé pfed narozenim zasadné jiné nez
dit¢ narozené zivotaschopné (srov. 1. - 3. kapitolu); i kdyz se védomé a dobrovolné
stane opusténym, je tieba jej pohibit na naklady statu (srov. 4. kapitolu); kdyzZ je
jednou pohibeno zZehem, mély by byt jeho zpopelnéné ostatky uloZeny na hibitov
(srov. 5. kapitolu).

Pfed tim, nez se poohlédneme po zkusenostech obc¢anskych iniciativ v nékterych
evropskych zemich, zminime kratce novou evropskou judikaturu tykajici se, kromé
zpopelnéni opusténého mrtvé narozeného ditéte, také jednoho z nejobsahlejsich
¢lankd Evropské amluvy o ochrang lidskych prav a svobod (Umluva). Clanek 8
Umluvy se vztahuje i na nejintimngj§i aspekty soukromého Zivota spojené
s truchlenim, hrobovym mistem a pohiebnimi ritualy.

1 MARIC PROTI CHORVATSKU

Rozsudkem ¢. 50132/12 ve véci ,,Mari¢ proti Chorvatsku“ ze dne 12. ¢ervna 2014
rozhodl Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, kterému piedsedala soud-
kyné Isabelle Berro-Lefevre z Monaka, jednomyslng: téla mrtvé narozenych déti
(nikoli plodl po potratu) nesmi koncit jako nemocni¢ni odpad. Rozhodnuti stejné
povahy z roku 2008 Hadri-Vionnetova proti Svycarsku bylo jiz analyzovéano,' piesto
zadny posun v ¢eské legislativé doposud nepfineslo. Aktualni rozsudek fesil piipad
dnes jiz témét padesatiletého obc¢ana Chorvatska Miodraga Mariée, jehoz syn zemfel
pred jedenacti lety v 1iné matky 16 dni pfed terminem porodu. Po 67 dnech pie-
chodného ulozeni v marnici skonéilo jeho télo dne 13. 10. 2003 v nemocni¢nim
odpadu, ktery pfevezl smluvni partner nemocnice (spole¢nost ,,L*) k likvidaci spale-
nim. Brzy po tomto datu (,,soon afterwards”) se manzelé zacali neispé$né zajimat o
misto pohibeni svého ditéte, ackoli jeho pozlstatky nepozadovali béhem této vice
jak dvoumésicéni lhtity k pohfbeni vydat. Neméli k dispozici vlastni rodinny hrob a
vefili sdéleni porodni asistentky, Ze jejich dité bude, dle zvyku nemocnice, pohibeno

! Pestoze matka nechtéla po porodu své mrtvé narozené dit& vidét, marné se po nékolika dnech
pozadovala ucasti na jeho pohibu. Bylo jiz pohibeno do obecniho hrobu na hibitové. Srov.
[13]. Pfedneseno na konferenci Smrt a umirani dne 11. listopadu 2013 v Praze.
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v rakvi do obecniho hrobu na mistnim hibitové Lovrinac. Netusili, Ze nemocnice
vroce 2002 tento zvyk zmeénila (jednim z divodd byla mala kapacita spole¢ného
hrobového mista) a uzavfela smlouvu s firmou ,L“. Po provedené pitvé byly
pozistatky jejich syna spolecné s dalSimi od osmi jinych déti spaleny v dfevéné
bedné s nemocni¢nim odpadem (,human tissue and amputated body parts”)
v Zahiebském krematoriu. Zakonna lhita ke sjednani pohibeni neni v rozsudku
feSena a pravdépodobné neni, obdobné jako u nas, v Chorvatsku zdkonem stano-
vena.

V Cervnu 2004 zazalovali v ob¢anskopravnim sporu nemocnici u splitského soudu
prvniho stupné (,,Opcinski sud u Splitu”) o odskodné za zptisobeny Sok, stres a
zdravotni problémy. Nemocnice se tispésné branila tvrzenim, Ze zvoleny postup byl
v souladu s ¢asti II Pokynli ministerstva zdravotnictvi o likvidaci klinického odpadu
(Naputak o postupanju s otpadom koji nastaje pri pruzanju zdravstvene zastite,
Official Gazette no. 50/2000). Ta stanovi, Ze nepfevezmou-li rodic¢e sami za pohieb
odpovédnost, stava se plod po potratu (v gestacnim stadiu kratSim nez 22 tydni)
odpadem. Protoze jejich dit¢ zemielo v 38. tydnu téhotenstvi, odvolali se ke kraj-
skému soudu (Zupanijski sud u Splitu), ktery odvolani o nahradé skody zamitl a
potvrdil rozsudek prvni instance. Poukazal vsak pfitom na pochybeni soudu prvniho
stupné, ktery shledal, Ze télo ditéte bylo zlikvidovano v souladu s pravnimi predpisy
a soucasné ptijal argumentaci, Zze zadny zakon neukladd nemocnici povinnost infor-
movat rodi¢e mrtvé narozeného ditéte o mistu jeho pohibeni. Nejvyssi soud (Vr-
hovni sud Republike Hrvatske) v listopadu 2008 odvoldni rovnéz zamitl, podpofil
argumentaci krajského soudu a poznamenal, Zze duSevni tryzen rodicl, kteti trpi,
protoze nevédi, kde lezi hrob jejich ditéte a nemohou ho navstévovat, neni formou
nemajetkové Ujmy a pravnim zakladem pro pfiznani ndhrady Skody.

Chorvatské zakony, podobné jako ¢eské, nestanovuji, Ze mrtvé narozené déti jsou
odpadem. Jejich likvidaci nereguluji zakony koherentné a podzakonné normy jsou
tudiz na mrtvé narozené déti neaplikovatelné. Jediné ustanoveni tykajici se mrtvé
narozenych déti upravuje jejich registraci, a to do 48 hodin po prohlidce 1ékafem a
jeho oznameni matrice (Zakon o drzavnim maticama, Official Gazette, no. 96/1993,
§ 12). Teprve poté mitze byt télo ditéte pohibeno do zemé nebo zpopelnéno.

Rodice podali zaroven netispésné trestni oznameni na nemocnici, jeji zaméstnance
(porodni asistentku a dva sanitafe) a smluvniho partnera ,,L“, ktery proved! ,,spal*
spole¢né s biologickym odpadem. Patolog se proti trestnému ¢inu nedbalého plnéni
Gfedni povinnosti obh4jil tvrzenim, Ze pisemny souhlas rodic¢i k povoleni spalu
zakon nevyzadoval. Na vyse citované Pokyny o likvidaci klinického odpadu se
uspésné odvolali dalsi zalovani zaméstnanci nemocnice. V zafi 2009 predali man-
zelé svij piipad médiim. Vysledkem bylo pfezkoumani zaloby ze strany stdtniho
zastupce, ale bez valného efektu. Neuspéli ani v roce 2012 s tstavni zalobou, ktera
byla Ustavnim soudem (Ustavni sud Republike Hrvatske) oznatena jako nepiipustna
(nejednalo se o poruseni postmortalni ochrany osobnosti mrtvé narozeného ditéte,

% Srov. ustanoveni § 2 vyhlasky o prohlidce a stanoveni doby a piig¢iny smrti zemielého
(Pravilnik o na¢inu pregleda umrlih te o utvrdivanju vremena i uzroka smrti; Official Gazette
nos. 121/1999, 133/1999 a 112/2000).
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ani o poruseni osobnostnich prav rodicu ¢i o zpusobeni fyzické bolesti; jejich men-
talni stradani by musela zptisobit ztrata jejich zivotniho pohodli).

Velmi zajimavou by byvala mohla byt zapletka, kterou, na rozdil od Ceské repub-
liky, umozinuje chorvatsky zékon o hibitovech (Zakon o grobljima; Official Gazette,
no 19/1998). V § 12 odst. 3 totiz stanovi, ze zemiely miize byt pohiben na jiném
misté, nez je hibitov, ,,pouze na zédkladé povoleni mistnich organti po pfedchozim
projednéni s mistné ptislusnou hygienickou stanici“. Pokud tedy rodi¢e mrtvé naro-
zeného ditéte nebyli na tuto situaci po jeho porodu pfipraveni i diky tomu, ze neméli
na hibitové hrob v najmu, byvali mohli vyuzit tohoto prava a pokusit se pohibit své
dité mimo hibitov, napf. na svém pozemku.

Manzelé podali stiznost podle &lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani soukro-
mého a rodinného zivota) k Evropskému soudu pro lidska prava, protoze jim ani
chorvatsky dstavni soud v roce 2012 nedal za pravdu, piestoze s t€lem jejich mrtveé
narozeného ditéte bylo ze strany nemocnice nepatii¢né (,,improperly) nalozeno, coz
ve svém dusledku zabranilo rodi¢tim ziskat informaci o misté jeho pohibeni. Poza-
dovali odskodnéni za zptisobenou jmu, kterou jim nemocnice zpUsobila tim, Ze jim
nesd¢lila, jakym zplsobem s télem jejich ditéte nalozila, a nemajetkovou Gjmu ve
vys§i 50 000 EUR. Evropsky soud pro lidska prava jim udé@lil z této ¢astky pouze
necelou ¢tvrtinu.

Pro Evropsky soud pro lidska prava byla také klicovou otazka pripustnosti zaloby.
Na rozdil od Ustavniho soudu ale neptehlédl rozsudek krajského soudu ze dne 24. 5.
2007, ve kterém se chorvatsti soudci shodli na tom, Ze t€lo mrtvé narozeného ditéte
zalobce nebylo zlikvidovano v souladu s pfislusnym vnitrostatnim pravem. Zatimco
chorvatsky stat v rdmci obhajoby tvrdil, Ze toto porusSeni vnitrostatniho prava neza-
klada zalobei zadné pravo pozadovat po statu nadhradu Skody na narodni trovni,
Evropsky soud pro lidska prava vyvodil, ze zalobce mize diky tomuto rozsudku
krajského soudu potvrzenym Nejvyssim soudem tvrdit, Ze je obé&ti ve smyslu poru-
Seni prav na respektovani soukromého a rodinného Zivota garantovanym c¢l. 8
Umluvy. V rozsudku dale zdiraznil, e Zalobce vyuzil vech stupiii obecnych soudi
v Chorvatsku a nadto jesté i opravnych prostredki trestniho prava. Chorvatsky stat
tedy mél dostatek ¢asu napravit poruseni prava, k némuz dal svoleni.

Klicové otazky smérem do Ceského prostiedi zni: Z jakého divodu neni dosud
vefejnym zajmem ceského demokratického statu chranit mrtvé narozené déti? Je-li
tomu skutec¢né tak, pro¢ tedy neni v zakong ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
jasné upraveno, ze mrtvé narozené dité, stejné jako plod po potratu, patii v nasi zemi
do odpadu? A pro¢ viibec chybi zakonna definice mrtvé narozeného ditéte a je nutné
k ni dospét jen vyluCovaci metodou parametrii stanovenych pro plody po potratu
v nedavno novelizovaném zakoné o zdravotnich sluzbach s kombinaci necislované
poznamky pod Carou v jeho provadéci vyhlasce? Je regulace postupu, jak nakladat
s mrtvé narozenymi détmi, ze strany statu natolik nekoordinovand, nesystémova a
nekomplexni, Ze zdkonodarci, jednotliva ministerstva a krajské ttady zcela rezigno-
vali na jednotnou koncepci, strategii ¢i alespont metodicky ptistup?
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2 ZXKUSENOSTI ZE ZAHRANICI

Diky mnozstvi dostupnych materiall a jejich aktualnosti se nejprve podrobné zame-
fime zejména na britské zkusenosti mapujici vliv obCanskych sdruzeni na problema-
tiku mrtvé narozenych déti, které u nas nebyly, navzdory své originalité a duklad-
nosti Setfeni, dosud publikovany. Zajimavou otazkou registrace na matrice deti
zemielych v Evropé pfed narozenim jsme se zabyvali na jiném misté [srov. 12].

2.1 Velka Britanie

Velky prostor détem zemielym pted narozenim poskytuji ve Spojeném kralovstvi
ruzné internetové blogy a komentate ,.elektronického tisku“. Vybirdme z obsahu
jednoho z nich k ¢lanku ,,Aborted babies incinerated to heat UK hospitals“ zvetej-
nénému 24. biezna 2014:

filozofie trvale udrzitelného rozvoje je zakladni a skrytou ideologii spalovani lidskych
plodi: proména déti zemfelych pfed narozenim v teplo nemocnic je totiz ekologicka
forma recyklace.’

Drzme palce ministrovi zdravotnictvi UK panu Danu Poulterovi, aby jeho bteznovy
medialni vykiik ,,naprosto nepfijatelné” (totally unacceptable) na adresu 27 brit-
skych nemocnic, které v obdobi 2011-2013 ,.ekologicky* spalily asi 15 000 po-
zustatkd déti zemfelych pied narozenim jako odpad, nebyl jen vykiikem do tmy.
Ptikladem necht’ mu je pfistup skotskych kolegt, ktefi na zakladé nedavno zvetej-
nénych Setfeni, a to jak na regionalni, tak i celostatni urovni, dospéli k minimalnimu
moznému standardu, na némz se shodli vSichni odbornici a zicastnéné instituce:
pozustatky déti zemfelych pfed narozenim bez ohledu na délku jejich gesta¢niho
stafi mohou byt zpopelilovany pouze v krematoriich, nikoli ve spalovnach spole¢né
s klinickym odpadem. Tyto zavéry lze samoziejmé aplikovat na celou Evropskou
unii. Pojd'me se nyni do Skotska vydat téz.

2.2 Skotsko

Skotsko m4 s Ceskou republikou nejenom shodny podet krematorii, ale za uplynulé
3 roky 1 statisticky srovnatelné udaje o poctu mrtvé narozenych déti (viz tabulka ¢. 3
v kapitole Statistika). Pro upfesnéni jen zmifime, Ze definice mrtvé narozeného ditéte
se oproti CR 1i§i o dva gestaéni tydny v neprospéch ditéte.

Pravni fad je vSak zcela odlisny od naseho. Ve Skotsku mtize byt pravo zalozeno
jak na prdvu psaném, tak i odvozeno z prava zvykového nebo z obecnych zdsad,
které se vyvinuly a byly upraveny v pribéhu mnoha let na zakladé stanovisek
soudct. Pfesto si na nasledujici kauze likvidace popela mrtvé narozenych déti
v konkrétnim meéstském krematoriu ukazeme, jak se drtiva vétSina pravnikd musela
opirat ve svych stanoviscich pouze o pravo psané. Jeho pocatky ptitom spadaji do
roku 1902 (zékon Cremation Act 1902). Prvni kremace byla ve Skotsku uskuteénéna
0 26 let diive nez v Ceskych zemich - v roce 1895. Nasledujici zékony z roku 1928

? Srov. komentére k [8].
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(No. 41 of 1928 at page 417) a 1935 (Cremation Scotland Regulations 1935) se v
otazce zpopeliovani t&él déti zemfelych pfed narozenim od plvodni pfedlohy prilis
neliSily. Posledné zminény zédkon z roku 1935, ve znéni pozd¢jsich predpist, plati
dodnes.* Na rozdil od kontinentélniho evropského pohiebniho prava jsou ve Skotsku
ustanoveni tykajici se organti dohledu nad krematorii, podminek zpopeliiovani a
ukladani popela pod ochranou nikoli pfestupkového, ale trestniho prava. Trestné je
predevsim neposkytnout zadateli popel po dospélém zemielém nebo star§im ditéti (u
neonatalnich déti viz diskusi niZe) nebo jej ulozit jinym zpisobem nez stanovi zakon
(neslusné a mimo vyhrazend mista).

Zakonnou povinnost pohibivat mrtvé narozené déti musi ve Skotsku zajistit ,,the
local authority” (nemocnice, Gstavy socialni péce nebo obce).’ Pro aplikaci této
pohibivaci povinnosti v jednom z 27 skotskych krematorii mizeme nalézt historic-
kou paralelu v ,,dobrovolné¢ povinném® vstupu do Revolu¢niho odborového hnuti
v tehdejsim Ceskoslovensku: do ROH sice vstoupime, ale na jeho ideologii nepfi-
stoupime. Ve stejném duchu se rozhodlo fesit vySe zminénou zékonnou povinnost
méstské krematorium Mortonhall v Edinburghu: opusténé mrtvé narozené dité sice
zpopelnime, ale jeho popel uz na hibitov neulozime.

2.2.1 Pripad krematoria Mortonhall ve Skotsku

Clanek v britském deniku The Daily Telegraph popsal kremaéni praktiky
v Edinburghu takto:

veétsina tél déti zemfelych pfed narozenim se tam po 40 let zpopelhovala pfes noc tak,
ze se vyuzival zbytkovy Zeh po celodennim provozu pece a rano se popel téchto déti
smisil s prvnim popelem po zehu dospélého Eloveka. [srov. 4].

Od roku 2012 zapojila rada mésta Edinburghu do vySetfovani policejni organy a
nezavislé audity v tomto potadi:

e 1967 — krematorium Mortonhall zah4jilo anonymni zpopelilovani mrtveé naroze-
nych déti (celkem za vice nez 40 let asi 250 déti).

e 4. 12. 2012 - rada mésta byla poprvé kontaktovana ve véci podezieni
z nedistojného nakladani s popelem mrtveé narozenych déti v krematoriu Mortonhall
pani Dorothy Maitlandovou, které nikdy nevrétily popel dcery Kaelen.

e 7.12.2012 - radni Mike Rosendale provedl prvni interni Setfeni.

e 9.1.2013 — radni Mike Rosendale zpravu zvefejnil, dalsi Setfeni provedla neza-
visld osoba.

* Naposledy novelizovén v roce 2003 zdkonem No. 301 The Cremation (Scotland) Amendment
Regulations 2003 [33].

5 Srov. section 50 of the National Assistance Act 1948; Secretary of State for Scotland v Fife
CC 1953 S.C. 257. Mistni ufad nese odpovédnost za pohibeni téla zemielého, které bylo v jeho
péci. Srov. section 28 of the Social Work (Scotland) Act 1968. Podrobnéji k registraci mrtvé
narozenych déti ve Skotsku viz [11, s. 66].
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e 11.1.2013 — National health system Lothian (NHS Lothian)® za u&asti policie
oznamil zahajeni vySetfovani poté, co dostal stiznosti od rodi¢d

e 22, 1. 2013 — rada mésta oznamuje provedeni diikladného auditu pani Elish
Angiolini.

e 18. 4. 2013 — policie oznamuje, ze nedoslo k trestnému ¢inu a trestni fizeni
nebylo zahdjeno.

e duben 2013 — Skotska vlada jmenovala 13 ¢lennou Infant Cremation Commis-
sion pod vedenim vysetiujiciho soudce Bonomyho (The Rt Hon Lord Bonomy).

e 18.6.2013 — Elish Angiolini zah4jila rozhovory se svédky.

e 30.4.2014 — zprava predana rodi¢iim a zvefejnéna.

e 1.5.2014 — vytvofena méstskd pracovni skupina Infant Crematorium Commis-
sion, ktera ma edinburské méstské radé predlozit akéni plan, ktery by postupné
uvadél do praxe zavéry a doporuceni zpravy Elish Angiolini.

e 12. 6. 2014 — otevieny dopis Rt Hon Lord Bonomyho ministru zdravotnictvi
skotské vlady Michaela Mathesona s pfilozenymi 64 doporucenimi ,,Report of the
Infant Cremation Commission®.

e 17.6.2014 — odpovéd’ Skotské vlady na Bonomyho zpravu.

e 26. 6. 2014 — zvlastni a vefejné zasedani rady mésta Edinburghu za ucasti za-
stupcti dotCenych rodict a dalSich stran, ktera projednala akéni plan regionalni
Infant Crematorium Commission, véetné vystavby pamatniku mrtvé narozenym
détem a prevzeti petice rodici mrtvorozenych, kterych se piipad tykal, pozadujici
byvalé zaméstnance krematoria postavit pied soud [srov. 17].

Rada mésta dala tomuto ptipadu politickou vahu, ktera pravdépodobné nema délkou
a hloubkou vySetfovani v Evrop€ obdoby. Kauza méla tyden po zveiejnéni i perso-
nalni dohru: vysoky ufednik mésta odpovédny za komunalni odpad a pohtebnictvi,
pan Marek Turley, byl docasné suspendovan, zbaven spravniho rozhodovani se
zachovanim plného platu 123 000 liber [srov. 3]. Ke dni 3. ¢ervence 2014 pod tihou
dikazi a natlaku médii na vedouci funkci, kterou zastaval dvacet let, rezignoval
[srov. 29]. VétSina pracovnich schiizek mezi vySetfovanym panem Markem Tur-
leyem a provozovatelem krematoria byla podle svédkli zaméfena na rozpocet a
financovani. Pieta se pfedpokladala, organ dohledu ji navic neumi definovat.

Mortonhall Investigation Report

Byvala statni zastupkyné (,,Lord advokate*) Elish Angiolini sepsala pod ndzvem
,~Mortonhall Investigation Report” po roce a ¢tvrt vice nez Sesti set strdnkovou
zpravu obsahujici 22 doporuceni. Zaznamenala v ni stanoviska a rozhovory s rodici,
personalem Mortonhallského krematoria, provozovateli mistnich pohfebnich sluzeb
a krematorii, ob¢anskymi sdruzenimi, pravnimi odborniky a experty forenzni antro-
pologie. V tistené verzi byla ulozena do osmi vefejnych knihoven.” Nejzasadn&jsi

® Vefejna instituce poskytujici komplexni 8kalu primérnich a komunitnich nemocniénich sluzeb
pro druhou nejvétsi rezidencni oblast ve Skotsku (cca 800 000 lidi), srov. [23].

7 Obsah zpravy: Uvod (okolnosti vedouci k vySetfovani/zpravy vtisku a na
internetu/Rosendalova zprava/rozsah vysetfovani/Komise pro zpopeliiovani déti — Infant
Cremation Commission/metodologie vySetiovani), Sekce 1 (pfedmét zkoumani/zména podstaty
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kapitolou této obsahlé a vyCerpavajici zpravy je nepochybné kapitola 2.5 Legisla-
tivni ramec hledajici odpovéd’ na otazku, co lze z pravniho hlediska zahrnout do
pojmu ,,popel“ (ashes). To je v kremacnich velmocich, jakou Velka Britanie nebo
Ceska republika nepochybné jsou, otdzka naprosto zésadni. Zistane po kremaci
chrupav¢ité kostni struktury mrtvé narozeného ditéte v kremacni peci popel nebo se
¢ast rozpusti do vyzdivky kremaéniho zafizeni a €ast odejde skrze dopalovaci ko-
moru kominem a jeho filtry do ovzdusi? Uvedena kapitola se diky tomu zaroven
stala zakladnim zdrojem nasledujicich vyklada skotského, britského a evropského
kremacniho prava [srov. 18].

V této souvislosti nelze nezminit eskou pravni Upravu, ktera pojem popel nezna.
Meritum véci nepochybné 1épe vystihuje termin ,,cremated human remains® (zpo-
pelnéné lidské ostatky), ktery prevzal zakon & 256/2001 Sb., o pohiebnictvi. Cesky
pojem ,,lidské ostatky* implicitné zahrnuje také pouZzitou rakev a odév jako povin-
nou soucast kazdého pohibeni. Zatimco Oxford English Dictionary, second edition,
definuje popel jako to, co zbude z téla po zpopelnéni, je v Mortonhall Investigation
Report na vice mistech opakované objasiiovana praktickd nemoznost oddéleni zpo-
pelnéné casti kontejnertt nebo rakvi od zpopelnéného téla zemtelého a zédkonny
termin ,,popel” vykladan jako jakykoli popel vyjmuty z kremacéni pece, i kdyby
Castecky téla nebyly v popelu ptitomny. Zuzujici vyklad pojmu ,,popel” je vSak
nezbytny z jiného, &ist& pravniho diivodu. Zalobce je tim, kdo musi prokazat, Ze
popel, ktery mu nebyl vydan nebo ktery byl zlikvidovdn v rozporu se zdkonem,
obsahoval zbytky téla. Piisné sankce (az dva roky nepodminén¢) na jedné strané sice
chrani dastojnost a pietu lidskych zpopelnénych ostatkli, ale na strané¢ druhé nuti
advokaty hledat svym klientim cesty, jak se tak ptfisnému trestu vyhnout.

Popel

Podle vyse citované vySetfovaci zpravy z krematoria Mortonhall existuji dvé defi-
nice popela, které jsou odlisné proto, ze je ve Velké Britanii haji dvé profesni orga-
nizace v pohfebnictvi: The FBCA (Federation of Burial and Cremation Authorities)
a ICCM (Institute of Cemetery and Crematorium Management). Podle prvni z nich
se popel sklddd pouze z rozdrcenych (,,cremulated*) kosti, nikoli ze zbytkl rakvi,
vnitini vystelky, ozdob, obleceni a milodarti (hrac¢ek). ICCM tvrdi, Ze termin popel
zahrnuje veskery popel vyjmuty z kremacni pece. Tim Morris, pfedseda ICCM,
z televizni obrazovky v dubnu 2013 fekl: ,,O tomto rozliSovani slySim poprvé, a to
za posledni dva mésice.*®

truchleni/struktura zpravy), Sekce 2 (proces zpopelnéni/jak funguje kremacni pec/co se stane
s lidskym télem/vybaveni pro zpopelnéni/legislativni ramec/legislativni problémy ochrany
zivotniho prostiedi/zdravi a bezpecnost v praci/existuje popel po zpopelnéni neonatalnich
deéti?/co si mysli rodice?), Sekce 3 (politika vlady/metodické pokyny vlady/metodické pokyny
a praxe ufadu pro ochranu ovzdusi/metodické pokyny profesnich organizaci/skoleni
personalu/komunikace), Sekce 4 (Mortonhall/fizeni krematoria/pracovni navyky/provozni
praxe/vyvoj pracovnich navykd/vlivy pouzivaného vybaveni/zpopeliiovani pies noc/ukladani
popela/pozemky pfilehlé k loucce rozptylu/praxe jinde/evidence zpopelnénych lidskych
ostatkl/zjisténi plynouci z evidence), Sekce 5 shrnuti ptipadu, Sekce 6 Zavéry a doporuceni.
Viz [18].

8 Mortonhall Investigation Report, kap. 2.5, op. cit., s. 34. [18].
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Neexistence konzistentni nebo pravné zavazné definice popela plsobi ve Skotsku
zmatek a je zdrojem stresovych situaci rodica, kterym se dit¢ narodilo mrtvé. Cilem
ICCM je ve skuteCnosti jen prokdzani povinnosti kazdé nemocnice informovat
rodice o pravdépodobné nemoznosti ziskani popela po kremaci mrtvé narozeného
ditéte nebo plodu po potratu. Velmi dilezitou praktickou strankou je také technicka
metoda zpopelnéni mrtvé narozenych déti (snizeni teploty na 700 °C, zkrdceni délky
na 40 minut a intenzity zehu prostfednictvim regula¢nich klapek u hotakd a u pii-
vodu primarniho a sekundarniho vzduchu), stejné jako typ pouZzivanych hotakd
kominovych filtra. Pouziti pfidavnych vzduchovych trysek a intenzivniho (,,vigo-
rous®) zehu neni pro déti zemfielé pied narozenim vhodné. Zpopelnéné kosti déti
zemielych pfed narozenim jsou velmi kiehké. Nelze je z chladiciho rostu vyhrabavat
mechanicky, ale pouze ruc¢né, a to idealné z kovového podnosu s bo¢nicemi vyrobe-
ného z vlnitého silného plechu.’

Dusledkem originality a naléhavosti skotské otazky je absence pravniho aktu EU
nebo alespoii jedné z technickych norem Evropského vyboru pro normalizaci (CEN)
regulujici pohtebnictvi,'® kterd by takové definice obsahovala. Problematika likvi-
dace popela po mrtvé narozeném ditéti nebyla pravdépodobné v tomto rozsahu
dosud v Evropé fesena. Upfesnéni pojmu popel nenalezneme ani v Etickém kodexu
Mezinarodni kremaéni federace (ICF).!!

Zadost o zpopelnéni
Podle citovaného skotského zdkona Cremation Scotland Regulations z roku 1935
(Hlava 7) musi byt zddost o zpopelnéni podana provozovateli krematoria na piede-
psaném formulafi. V ptipadé opusténych mrtveé narozenych déti ji podavaji zpravidla
provozovatelé pohiebni sluzby vybrani mistnimi autoritami k obstarani pohibu,
zatimco rodice ditéte a osoby blizké tento formulaf nepodepisuji a ani nevi, ze bylo
0 zpopelnéni namisto nich pozadano. Pohfeb mohli vypravit sami, coz neucinili.
Hlava 17 tohoto zakona dale stanovuje moznost piedani popela pouze zadateli o
zpopelnéni (v nasem piipadé jim byl provozovatel pohiebni sluzby, poskytovatel
zdravotni sluzby ¢i obec), ktery o n€j zajem nemusi projevit. Ziistane proto depono-
van dva tydny v krematoriu a nakonec bude ulozen slusné (,,decently) na hibitové
nebo do zemé (hrob, hrobka, vsyp) na pozemku krematoria ur¢eném pro spolecné
ukladani opusténého popele (ustanoveni 3 této Casti zdkona). Novelou v r. 1967 bylo
citované tfeti ustanoveni roz§ifeno i o rozptyl, ovSem jiz nikoli s pozadavkem slus-
nosti. V Anglii a Walesu tento zvlastni nesoulad odstranili v roce 2008, ve Skotsku
dosud nikoli.

® Napiiklad soukromé krematorium v Tabofe ziidilo pro ndmi sledovany druh popela specialni
Sachtu v technickém zdzemi zarovisté, kde jej nevefejné, ackoli trvale uklada. Provozovatel
krematoria ma jistotu, ze popel ukryty vjeho budové nebude nikdy nevhodné, i kdyz
nevédomé, ulozen jinam. Zaroven je to zpuisob levny a prakticky.

' Napt. Evropska norma EN15017 z #ijna 2005 Funeral Services — Requirements (Pohtebni
sluzby — pozadavky). V kapitole 3.7.7 Zpopelnéni zakazuje, aby ,slitky ze zpopelnéni byly
vyuzivany pro jakékoli komercni tcely.” Z toho vyplyva, ze kovové slitky nejsou soucasti
popela, ktery se pieddva v ufedni urné roding. V Ceské republice se zpravidla slitky
z krematoria likviduji obdobné jako bezcenné slitiny kovi.

' Viz tamté, piiloha B.
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Podle kapitoly 2.5 Legislativni ramec Mortonhallské zpravy je zajimavé, Ze
v Edinburghu vySe zminéni Zzadatelé dlouhodobé nenavrhovali v pfedepsaném for-
mulafi zadnou z moznosti, jak s popelem nalozit. Mohlo to byt zptisobeno prave tim,
ze veédeli z praxe o tom, ze z tamni kremacni pece nebude zadny popel po mrtvé
narozeném ditéti nikdy vymeten (,,recovered*) nebo bude zcela umyslné zaménén za
jiné ostatky (spalené zbytky rakvi, milodary apod.). Otdzkou de lege ferenda je, zda
by zadatel jako pravnicka osoba nemél mit povinnost pfed vydanim pokynu pro
krematorium identifikovat ,,vlastnika popele“ a kontaktovat ho. Teprve po tomto
alespoti formalnim dotazu a po péti letech ¢ekaci lhity by mohlo byt s timto pope-
lem nalozeno jako s opusténym (viz Hlava 17, ustanoveni 3). Protoze v8ak zékon
upravuje tento postup pouze v ptipadé zemielé osoby, nikoli i mrtvé narozeného
ditéte, bylo také v citované kapitole analyzovano, zda je mrtvé narozené dité ze-
mielou osobou. Panové James Wolffe QC (Dean of The Faculty of Advocates) a
advokat Gordon Balfour tvrdi, Ze ziejmé nikoli a ve svém stanovisku pro Mortonhall
Investigation Report uvadéji, ze ani podle skotského zvykového prava neni mrtveé
narozené dit& osobou a jeho umrti neni registrovano na matrice.'> Ustupuji pouze u
Hlavy 18 vyzadujici po provozovateli krematoria vedeni evidence o kazdém zpopel-
néni. ,,Pro ucely Hlavy 18 je tedy mrtvé narozené dité zemfelou osobou, ale nevy-
plyva z ni, Ze je takové dité¢ zemiclou osobou pro ucely Hlavy 17, uzaviraji tamtéz.
Problematiku zpopeliiovani mrtvé narozenych déti upravuje Hlava 16 citovaného
zdkona Cremation Scotland Regulations.

Hlava 16

Lékatsky rozhodce ,,The Medical Referee” (nikoli ten, ktery provedl prohlidku
dité¢te) ma ve Skotsku podle Hlavy 16 zakona Cremation Scotland Regulations
pravomoc schvalit zpopelnéni mrtveé narozeného ditéte, pokud byl porod zaregistro-
van na matrice, bylo mu pfedlozeno osvéd¢eni, Ze jde o mrtvé narozené dité, a pie-
svedcil se (,,satisfied”), ze se o mrtvé narozené dit¢ jedna. Tato Cast zdkona ale
neupravuje nalezitosti formalni zadosti o zpopelnéni téla mrtvé narozeného ditéte,
proto se vyse citovand Hlava 17 zpravidla aplikuje i na mrtvé narozené déti. Tato
rozsitujici aplikace je vSak mozna jen diky pravnimu vykladu. Mortonhallska zprava
obsahuje i pravni ndzor opacny s poukazem na Anglii a Wales, kde byl formulaf
zadosti o zpopelnéni v tamni Hlavé 17 rozsifen o mrtveé narozené déti, ve Skotsku
v§ak nikoli. V tom mohl byt zamér skotského zakonodarce.

Dalsi nejasnosti Hlavy 16 je absence definice mrtvé narozeného ditéte. Nahrazuje
ji pouze odkaz na zakon o registraci mrtvé narozenych déti," v némz je definice
obsazena. Tato ¢ast zakona neupravu]e plody po potratu, coz v opacnem gardu velmi
pripomina &eské pravni prostfedi.'* Ceskou stranou stejné mince ale je hledani
odpovédi na otazku, jak vibec nakladat s mrtvé narozenym ditétem pied zpopelné-
nim, nikoli po ném. Tedy zcela diametralné¢ odlisna situace nez je momentalné
feSena ve Skotsku, kde o spalovnach zdravotnického odpadu v souvislosti s mrtve
narozenymi détmi nemize byt viibec fec.

2 Srov. bod 10 Mortonhallské zpravy, s. 49 [18].

1 Viz Section 56/1 of the Registration of Births, Deaths and Marriages Act 1965.

!4 7 ustanoveni § 91 zakona o zdravotnich sluzbach jen vyplyva, Ze se likvidace v rezimu
odpadii netyka mrtvé narozenych déti.
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Plody po potratu

Likvidace plodti po potratu je ve Skotsku feSena podle rozhodnuti spravnich urada
nebo provoznich fadu jednotlivych nemocnic. Do r. 1992 byly nejcastéji likvidovany
maceraci.'” Tato praxe byla ukon¢ena metodickym pokynem NHS in Scotland Ma-
nagement Executive, ktery stanovil, ze pokud o to kdokoli projevi zajem, musi byt
plod spalen oddélené ve spalovné. Toto stanovisko nahradil pokyn hlavniho hygie-
nika (Directorate of Chief Medical Officer and Public Health) ze dne 19. 6. 2012,
ktery nafidil, Ze minimalnim standardem je likvidace plodi po potratu v jednom
spole¢ném kontejneru, ktery je béhem zpopeliovani v krematoriu oddélen od klinic-
kého odpadu. Likvidace jakéhokoli nasledku ukonceni t€hotenstvi spalenim spo-
le¢né s klinickym opadem ve spalovné je nadale nepfijatelnd. Tento pokyn je sice
mozné obejit bez hrozby pravni sankce, ale provozovateli krematoria nebo poskyto-
vateli zdravotni sluzby miize byt po pfestoupeni tohoto pokynu odejmuta kon-
cese/registrace a tim pozastavena jejich ¢innost.

Cilem Mortonhall Investigation Report bylo poskytnuti odpovédi postizenym ro-
dindm z Edinburghské oblasti a zménit tamni praxi prostfednictvim svych 22 dopo-
ruceni. Politicky dosah je ovSem mnohem vétsi. Navazujici celostatni zlepSeni na-
bizi Report of the Infant Cremation Commission, kterou si nyni piedstavime
podrobngji. Rodiny z jinych ¢asti Skotska stale hledaji odpovédi na stejné otdzky.

2.2.2 Report of the Infant Cremation Commission

Celostatni vySetifovaci skupina zabyvajici se zpopelfiovanim mrtvé narozenych déti
ve Skotsku ,,Infant Cremation Commission®, jejimiz ¢leny jsou nejen radni mésta,
¢lenové NHS Lothian a Stillbirth and Neonatal Death Society (SANDS),' ale i
predstavitelé Skotské vlady, ma mandat skotského parlamentu. Jeji predseda, vyset-
fujici soudce Rt Hon Lord Bonomy, se omluvil vS§em rodi¢iim za bolest zptsobenou
predchozimi praktikami krematoria Mortonhall a pozadal otevienym dopisem ze dne
12. ¢ervna 2014 ministra zdravotnictvi skotské vlady Michaela Mathesona, aby se
zabyval Sedesati ¢tyfmi doporucenimi pfilozené zavéreéné 323 strankové zpravy
,Report of the Infant Cremation Commission“!” meziresortni pracovni skupiny

' Fermentativnim rozkladem t&la ditéte az na jeho kostru — vysledkem je tekuta kase a v ni
neusporadané kosti, které za neustalého krouzeni postupné odplavovali do odpadu.

1 Charitativni organizace pro mrtvé narozené déti a neonatalni imrti pomahajici kazdému, kdo
je zasazen smrti ditéte po celém tizemi Velké Britanie a podporuje vyzkum zacileny na snizeni
détské damrtnosti, srov. [28].

'7 Obsah zpravy: Piehled 64 doporugeni/ Uvod / Podani (celkem 40 podani, z toho 27 od
jednotlivet, ktefi ztratili mrtvé narozené dit¢ a 13 od NHS Lothian a dalSich organizaci,
pohiebnich sluzeb a krematorii) / Zpopeliovani ve Skotsku / Technické aspekty zpopeliiovani /
Popel / Zajisténi ziskani popela / Regulace zpopeliovani déti / Evidence zpopeliovani /
Skoleni a jiné zptisoby zlepSovani praxe / Pamatniky / Realizace 64 doporudeni. Piilohy:
Seznam 27 krematorii ve Skotsku, Seznam ¢leni komise, Pokyny pro mistni Setfeni ¢lent
komise, Spolecné stanovisko statniho zastupitelstvi (Counsel) k Hlavé 17, Antropologicka
zprava Dr. Robertse véetné obrazku kostry neonatalniho ditéte, Zprava Dr. Chamberlaine ke
konstrukci kremacnich peci, Zavazna smérnice DEFRA / SEPA pro krematoria 5/2(12),
Auditni zprava mésta Glasgow, Auditni zprava mésta Aberdeen, Pokyny CMO & CNO pro

16. RIINA 2014, BRNO



240 T. KOTRLY, J. VALISOVA: OBCANSKA SPOLECNOST A DETI UMIRAJICI PRED NAROZENIM

slozené ze zastupcti obCanskych sdruzeni, svépomocnych skupin rodic¢t a dalSich
relevantnich organizaci. Soucasti zpravy je v pfiloze E i antropologicka analyza
zpopelnénych kosti ditéte zemfelého pied narozenim vcetné seznamu kosti, které se
podatilo v popelu identifikovat.'® Z této analyzy vyplyvéa, Ze proces vyvoje kosti,
tzv. ossifikace se pocina jiz v 6. tydnu gestace a o Sest tydnli pozdéji jsou détské
kosti jiz natolik tvrdé, Ze jsou po kremaci v popelu zkuSenym okem rozpoznatelné.
Vice jednotlivych kosternich zbytki 1ze po zpopelnéni rozeznat u déti starSich 17.
tydnt (zvlasté femur, humerus, mandible, ilium (pelvic bone), occipital bone, radius,
ulna, clavicle a 12 ribs).

»~Musime zajistit nejvyssi mozny standard v krematoriu Mortonhall a nic se nesmi
opakovat,” prohlasil na zavér své tiskové konference (srov. [7], [22], [39]). V dopise
podezird krematorium Hazlehead v Aberdeenu z obdobnych praktik, jaké kritizuje
v krematoriu  Mortonhall. Skotskd vlada na Bonomyho zpravu odpovédéla
v neuvétitelné kratkém casovém horizontu. Dne 17. ¢ervna 2014 byla publikovana
pod nazvem ,,Infant Cremation Commission — Scottish Government Response* [7]
a obsahuje kratkou odpovéd na kazdou z 64 doporuceni piedlozenych statni vyset-
fovaci komisi. Skotské vlada je vSechny piijala bez vyhrad.

Matky a osoby blizké zemielych novorozencti nebo mrtvé narozenych déti se mo-
hou od tohoto data zaregistrovat na portalu verejné spravy ve Skotsku, pokud jejich
piipad dosud nebyl vySetfen vramci Mortonhall Investigation Report, a vyuzit
informaéni dotaznik, ktery mohou poslat emailem nebo postou pfimo na stranku
Utadu skotské vlady. Skotska vlada se ve své odpovédi zavazala jmenovat vladniho
zmocnénce (inspektora) pro skotska krematoria, aby sledoval napti¢ Skotskem praxi
zpopeliovani s vizi ptidélit mu zadkonné pravomoci a rozsitit jeho kontrolni ¢innost
na cely pohiebni primysl. Zcela novy vécny zdmér zdkona o pohibivani a zpopelio-
vani bude predlozen vladou pro vefejné ptipominkové fizeni do konce roku 2014.
Do podzimu 2014 vytvoti skotska vlada celostatné zavazny provozni fad skotskych
krematorii.

Pfipravované nelegislativni zmény:

9. Nova definice popela: popel je vSe, co zbude v kremacni peci na konci kremac-
niho procesu.

10. Obce zvazi moznost vytvofit pamatniky mrtvé narozenym détem.

11. Do celostitntho pamatniku mrtvé narozenym détem bude ukladan popel, ktery
byl dosud deponovian v krematoriich a bude pfipominkou popela, ktery byl ,,uklizen
do cizi urny*.

likvidaci zbytk plodii po potratu zroku 2012 (na zakladé konzultaci mezi Institute of
Cemetery and Crematorium Management and the Scottish Government Public Health
Directorate), Analyza realizace pokyni CMO & CNO provedena Skotskou vladou ze dne 23.
10. 2013, Shruti reakei v okresnich zdravotnich vyborech (Health Board), Odpovédi Health
Board ke zpopelnéni jednotlivel, Dotaznik krematorii, Zbytkové teplo nebo zpopelnéni pies
noc ve Skotsku, Pocet umrti a zpopelnéni podle véku ditéte, Pamatniky ve Skotsku, Zapisy ze
schiizi komise. Viz [26].

'8 Viz Report of Julie Ann Roberts Cellmark Forensic Services Lab Ref: CFS/917413/13 /
Mortonhall Crematorium Investigation Page 43 of 34 [18].
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12. Vlada jmenovala pani Elish Angiolini ptedsedkyni Infant Cremation Commis-
sion, ktera, kromé pokracujiciho celostatniho vySetfovani, vypracuje narodni akéni
plan pro zménu zachazeni s détmi zemfelymi pfed narozenim.

Skotsko fesilo v Edinburghu béhem poslednich dvou let pies 40 stiznosti na provo-
zovatele pohfebnich sluzeb a Mortonhallského krematoria ve véci nepatii¢ného
naklddani se zpopelnénymi ostatky mrtveé narozenych déti. Spolek Tobit, o. s. za rok
své ¢innosti nezaznamenal takovou stiznost ani jednu. Neznamena to, ze je v Ceském
pohiebnictvi v této oblasti v§e v pofadku. To jen rodice prozatim svadéji sviyj boj o
vydani téla mrtvé narozeného ditéte s nékterymi nemocnicemi a provozovny po-
hiebnich sluzeb a krematoria jen dosud nemaji v tomto segmentu sluzeb srovnatelné
zakazky. Je vSak dobré poucit se z chyb jiného statu a neopakovat je pii zméné
Ceskych zakont.

2.3 Némecko

V Némecku existuje kromé ,,standardni* evidence mrtvé narozenych déti od roku
2013 [srov. 2] také zdkonna povinnost matrik registrovat ve zvlastni evidenci na
zakladé zadosti rodict plody po potratu, a to i retrospektivné, bez jakéhokoli caso-
vého omezeni. Diky uvedené legislativni zméné maji u sousedii nejmensi z nds
pravo na pohibeni ve vlastnim hrobovém misté a na potvrzeni svého kratkého byti
v rodovém spolecenstvi.

2.4 Polsko

Novelou zdkona o hibitovech a pohibivani zemielych ze dne 31. 1. 1959 pfijatou
parlamentem dne 26. 5. 2011 (u¢innost od 14. 10. 2011) [srov. 37] umoznili polsti
zakonodarci pohibivani mrtvé narozenych déti bez ohledu na délku té¢hotenstvi (¢l.
11 ust. 5a). Pokud nebylo lékafem urceno jeho pohlavi, neni registrace na matrice
mozna. Zakonné pravo vypraveni pohibu ditéti zemielému pfed narozenim maji
kromé opravnénych osob dle stupné piibuznosti také lidé, kteti se k tomu dobro-
voln¢ zavazi (€l. 10 ust. 1) [srov. 36]. Na jejich zadost vystavi nemocnice List pro
ucely pohibeni bez zdznamu matricniho Gfadu. Neni jeji povinnosti vydavat jej z
moci tfedni (ex officio) viem rodi¢im mrtvé narozenych déti. Zadny rodi¢ neni
zbaven prava vypraveni pohibu. Ve svétle stavajicich pfedpist je sice nemozné bez
uréeni pohlavi vystaveni rodného listu mrtvé narozenému ditéti matri¢nim ufadem,
vypraveni jeho sluného pohibu i presto mozné je.'

Pohiby mrtvé narozenym détem zajituji v Polsku také obce.?’ Napiiklad Rada
mésta Mragowo (cca 50 000 obyvatel) pfijala usneseni, v némz deklarovala, Ze
vypraveni pohibu je poskytnutim socialni pomoci nevyzadujicim spravni rozhodnuti

¥ Viz informace tykajici se zavaznych postupi pii vystaveni rodného listu mrtvé narozeného
ditéte — zdroj webové stranky matri¢niho Gifadu ReSov. Viz [31].

% Obdobné u ns mésto Teplice (cca 50 000 obyvatel). Srov. Smlouvu o zajisténi socialniho
spalu a sluzeb spojenych s pohibem zesnulého uzavienou dne 30. 3. 2014 mezi Miroslav
Trejbal — Traspol a Statutdrnim méstem Teplice, archiv oddéleni kancelaie magistratu.
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a kona se na zakladé vystaveného Listu pro tcely pohibeni nebo pisemného ozna-
meni o narozeni mrtvého ditéte vydaném nemocnici pfislusné mistu narozeni [34].

2.5 Slovensko

Slovenskd pravni Uprava pamatuje také na ,celou mnozinu“ déti ztracenych
v t€hotenstvi a pfijetim postupné dvou zakonl o pohiebnictvi (2005 a 2010) umoz-
nuje rovnéz i pohibeni plodd po potratu, piestoze jeho vydani nemocnici vaze na
povinného ,,odbgratele”, tj. provozovatele pohtebni sluzby.*!

2.6 Dansko

Zadost o pohieb nebo kremaci mrtvé narozeného ditéte musi byt podana do 8 dnii po
narozeni. V centralnim registru osob lze zaregistrovat jméno ditéte. Pohieb plodu po
potratu nebo ulozeni urny s jeho zpopelnénymi pozistatky je na hibitové umoznén a
je k nému vyzadovan specialni certifikat porodni asistentky nebo 1ékafe uréeny i pro
prislusnou hibitovni spravu [1].

3 LEGISLATIVNi RAMEC V CESKE REPUBLICE

o~

Obecné se $iii nazor, ze rodice by se méli sami rozhodnout, zda chté&ji své dité ze-
mielé pied narozenim pohibit. Neméli by k tomu byt nikym nuceni. I kdyz svoboda
volby nepohtbit a divérnost svédomi vyzaduji respekt, nemohou byt absolutnimi a
mit pfednost pfed obecnym legitimnim pozadavkem ochrany piety a dastojnosti
lidskych pozustatkl a ostatkl. Nema-li o vypraveni pohibu mrtvé narozeného ditéte
zajem ani zadna osoba blizkd, méla by rozhodnout o slusném zplsobu pohibu
a opatieni pohiebisté podle mistnich zvyklosti obec (srov. § 114 nového ob¢anského
zakoniku). Obec rozhoduje o pohibu, nikoli o tom, kdo bude pohiben. Povinnosti
statu je to v legislative nalezit¢ zdtraznit.

Na tizemi CR byly jiz v 60. letech 20. stoleti ptijaty zékony zohlediiujici zdravotnd
hygienické postupy nemocnic, nikoli naroky rodicek, jimz zemfelo dité v jejich lan¢.

2! Srov. zékon ¢&. 470/2005 Z. z., o pohrebnictve a zakon &. 131/2010 Z. z., o pohrebnictve.
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Subiekt Misto trvalého Ustanoveni zakona
) ulozeni o pohiebnictvi
Cizinec § 5 odst. 2
L Cast t&la ex
LoldSke po- mortuo Hrob, hrobka §5odst. 1
zustatky
Telq bez totoz- § 5 0dst. 1
nosti
Ustanoveni zdkona
0 zdravotnich sluz-
bach
Cést t&la ex vivo §91
Odpad szétve narozene Skladka spalovny neupraveno
Plod po potratu § 91

Tabulka 1. Povinnost pohi‘bit v zakoné o pohfebnictvi a spalit v zakoné o zdravotnich
sluzbach

V piipadé plodu po potratu nevystavuje 1ékai List o prohlidce zemielé¢ho a ani jeho
fakultativni registrace na matrice neni moznd. List o prohlidce zemielého se vypi-
suje mrtvé narozenému ditéti s porodni vahou od 500 grami, na jehoz zéklad¢ je
matrikou zapsdno do knihy narozeni a vystaven rodny list za ucelem prokazani
narozeni (Umrtni list se nevystavuje). Pro ucely urceni vzniku subjektu prav nema
definice plodu po potratu nebo mrtvé narozeného ditéte normativni charakter. Dle
soucasné platné legislativy mu neni pfidélovano rodné ¢islo (na zakladé ustanoveni
§ 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a piijmeni).

Odbor spravnich ¢innosti Ministerstva vnitra pfipravuje v ramci novely zakona ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, zruseni vySe citované¢ho ustanoveni vyhlasky ¢.
207/2001 Sb. a rodné ¢islo se ma mrtveé narozenému ditéti od 1. 7. 2015 pridélovat,
ovSem jen pro ucely agendového informacniho systému evidence obyvatel, nikoli z
diivodu jeho pietni ochrany.?” Podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. o) zdkona o evi-
denci obyvatel se v informa¢nim systému evidence obyvatel o statnich obc¢anech
Ceské republiky vedou tidaje o jménu, popiipadé jménech, pfijmeni a rodné &islo
ditéte; je-li dité cizinec, ktery nema ptidéleno rodné ¢islo, vede se jméno, poptipadé
jména, ptijmeni ditéte, datum jeho narozeni a agendovy identifikator fyzické osoby,

2 Tuto konkrétni zménu p¥ipravuje JUDr. Jana Halova z odboru vieobecné spravy, oddéleni
statniho obcCanstvi a matrik Ministerstva vnitra, od které jsme také ziskali informace o
pfipravované novele zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel.
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pokud mu byl pfidélen. Soucasna pravni Gprava na useku pfidéleni rodnych cisel
stanovi povinnost vydejovym mistim rodné ¢islo ptidélit fyzické osob¢€ pii narozen{
nebo osvojeni (§ 16 pism. a) zdkona o evidenci obyvatel). Jak je ze shora uvedeného
ziejmé, zakon o evidenci obyvatel nerozlisuje, zda se jedna o zivé ¢i mrtve naroze-
nou fyzickou osobu (dit€). S ohledem na skutecnost, Zze uvedené ustanoveni vy-
hlasky €. 207/2001 Sb. neni zcela v souladu se shora citovanymi ustanovenimi
zakona o evidenci obyvatel, je v pfipraveném navrhu novely vyhlasky zapracovana
zmeéna ustanoveni § 19 odst. 2 ve smyslu jeho zruSeni. Po spusténi nového agendo-
vého informacniho systému evidence obyvatel (3AIS) nebude mozné zadat tdaje o
fyzické osob¢ bez piidélené¢ho rodného cisla. Je otazkou, zda odbor spravnich ¢in-
nosti Ministerstva vnitra nakonec u mrtvé narozenych déti nevyuZije obdobnou
moznost jako je tomu u cizinct, ktefi rodné ¢islo také nemaji.

Lidské télo je sice podle obanského zakoniku od 1. ledna 2014 pod pravni ochra-
nou i po smrti ¢loveéka (na rozdil od uhynulych zvifat v zdjmovém chovu), ale nikoli
po smrti ditéte v déloze (srov. § 25 nového obcanského zakoniku). Zatimco mrtvé
lidské télo zivé vypuzeného nebo vynatého ditéte z délohy matky nebo télo mrtvé
narozené¢ho ditéte nemd zarucenu stejnou pravni ochranu jako kazdy lidsky po-
zustatek, tj. jako dité, které bylo 1ékafem oznaceno jako Zivotaschopné, ale ptesto
zemielo napf. jen par minut po porodu, a pietni chovani k nému neni v nasich kon¢i-
nach vzitou praxi, zdechlinam zvifecich milackli chovatelii tento prostor ¢esky stat
dava, a to i tdm mrtvé narozenym.”> Ve svych pravnich predpisech® Sel dokonce
dal, nez mu umoziuji (nikoli nafizuji) p¥islusna nafizeni Evropské unie.”® Novela
veterinarniho zakona umoznila jiz pfed 10 lety vznik spaloven pro individudlni
likvidaci mrSin a mist, kde ji mohou majitelé zvifat v zdjmovém chovu zahrabat
(Cesky pravni fad pouziva dokonce pietnéjsi oznaceni ulozit), pokud nevlastni po-
zemek.?® Zarmouceni rodie by jisté uvitali stejnou moZnost pohibeni t&la svého
ditéte zemielého pred narozenim alespon na vlastnim pozemku, kdyz uz jim cesky
stat neumoziiuje pohibit jej do zemé na vefejném pohiebisti. Obecné se totiz na néj
bezdiivodné pohliZi jako na odpad a jedinou moznosti je tidajné jeho likvidace zpo-
pelnénim.

Pozlistala matka po potraceném ditéti Jana Hynkova, pfedsedkyné spolku Tobit,
o. s. navrhla na jafe 2013 ve svém zvefejnéném dopise Vefejnému ochrénci prav,
aby mrtvé narozené dité¢ nesmélo byt spaleno v nemocni¢ni spalovné, tj. aby se na
né&j nevztahovalo ustanoveni § 91 zminéného zakona, a aby méla matka nebo otec
plodu po potratu pravo volby. Déle ve svém otevieném dopise uvedla, Zze mrtveé
narozené dit€ ma byt vydano k pohibeni vypraviteli pohibu a rovnéz potraceny plod
nesmi byt spalen v nemocni¢ni spalovné, pokud rodice pozadaji o vydani plodu k
pohibeni.

2 Srov. § 40 (4) a § 12 odst. (2) pism. a) veterindrniho zakona: ,,t&la uhynulych, nedonogenych,
mrtveé narozenych nebo utracenych zvifat (dale jen "kadavery")“.

* Srov. vyhlasku Ministerstva zemé&délstvi ¢. 82/2014 Sb. o kadaverech zvitat v zijmovych
chovech u¢innou od 1. 7. 2014.

» Srov. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1069/2009, &lanek 19 odst. la);
Natizeni EK (EU) 142/2011, kapitola II, oddil 1.

% Podrobnéji ke “zvifecim hibitoviim” viz [10].
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Odpovéd’ ombudsmana pani Hynkové ze dne 7. ervna 2013 mimo jiné znéla
takto:

Osobné nevidim zadny rozumny divod pro to, aby rodic¢e déti, které¢ zemiely jeste
pred porodem, nemohli pozadat o vydani svého mrtvé narozeného ditéte za Gcelem
jeho pietniho pohibeni dle svého pfani. Pravni tGprava s pravem rodi¢t na vydani
mrtveé narozenych déti, véetne plodii po potratu, za ucelem jejich pohibeni musi poci-
tat. Pokud zakon o pohiebnictvi vychazi z principu zajisténi pietniho a distojného za-
chazeni s lidskymi pozistatky a ostatky, neni zddny divod takovou pietni ochranu
odepiit mrtvé narozenym détem.”’

Vetejnému ochranci prav nezbylo nic jiného nez z toho, co zjistil, odvozovat zavér
proti tomu, co nemtize piimo ovlivnit.

4 MANAGEMENT PERINATALNI ZTRATY

Zastupkyné odboru socidlnich sluzeb Krajského tadu Karlovarského kraje pani H.
se v zaveéreéné diskusi zeptala zastupcti odboru strategie a rozvoje regionalni poli-
tiky Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) na refundaci pohfebnich nakladti obci v
pripadé mrtvé narozenych déti, na jejichz pohfbeni nemaji obce ve svych rozpoctech
vy€lenény finanéni prostiedky. Odpovédi ji byly nésledujici slova zastupce MMR
pana Z.:

:,,Na zakladé ¢eho?

.1 ,,Ja nevim...(nesrozumitelné)*

. ,,Na zaklad¢ ¢eho by ta obec méla pohibivat?*

.., Jestli ta rodina. ..«

. ,,At se rodina postara...

.. ,Rodina se nepostara.*

. ,,0bec se také nemusi postarat. Nemocnice. To je v jeji kompetenci.

NINININ

«28

A vétSina nemocnic se skute¢né ,,postara“. Nékteré z nich déti zemielé pred naroze-
nim dlouhodobé mrazi, jiné je ukladaji do fixacniho roztoku a mnohé na nic necekaji
a likviduji ,,to” rovnou ve spalovné — viz schéma Stdtni evidence a zachazeni s détmi
zemrelymi pired narozenim ve zdravotnickych zarizenich v CR.

Ne vSechny mrtveé narozené déti se ovSem narodi v porodnici. Ty, které matka po-
rodi mimo zdravotnické zafizeni, nemusi 1ékafim oznamovat. Staci porod mrtvé
narozeného ditéte nahlasit obci povetené vedenim matrik. Zakon ji uklada povinnost
nahlasit porod mrtvé narozeného ditéte nejpozdéji do 3 pracovnich dnl od oka-
mziku, kdy je schopna oznameni ucinit (§ 15 odst. 4 zakona o matrikach). Kdo bude
v tomto piipadé povinen télo opusténého mrtvé narozeného ditéte, malého bezdo-
movce, pohibit nebo alespoii obci uhradit pohfebni naklady? Po mrtvé narozeném

7 Podrobnéji viz stanovisko vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvatovského [38].

% Prepis Gasti zvukového zaznamu pracovniho setkéni zastupct krajskych tiadu se zastupci
odboru strategie a rozvoje regiondlni politiky MMR dne 12. 6. 2014 od 10:00 hod. ve velké
zasedaci mistnosti MMR, jehoZz obsahem byla problematika socialnich pohiba.
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ditéti nejsou dédicové. Socialni davka pohiebného® je sice diky novele zdkona o
statni socidlni podpofe uc¢inné od 1. 1. 2012 na mrtvé narozené déti narokovatelnd
vypravitelem pohibu, ale za podminky, Ze zadatelem je fyzicka osoba.*

Porodnice Gynekologické
ambulance
perinatologicky hospic
Zdravotni
dolum ertace Favinna pitva
mthy jenumrtvé
na ozenych

déti

IMrtvé narozené déti, plody po
potratu, plodové vejee, plodove
liko [placenta) nebo t&hotenska

Patologie

lzb oratolt

sliznice
dznameni Bez pitwy Po pitvé Véda a vyzkum
mrtvé o pitva

odmitnuta pouiiti pro &

Marnice
chlazeni; od 8. dne mrazeni nebo
fixatni roztok

1. Spalovna ]

Hromadné, bez evidence adfedni urny

Pracea $91 zakonao zdravetnich sluibach

2. Krematorium J

Rodny list bez rodného fisla Clen rodiny
Jménonutne azndmitdo 30 dnis

Matrika

Schéma 1. Statni evidence a zachazeni s détmi zemielymi pied narozenim ve zdravotnic-
kych zafizenich v CR

* Srov. § 47 zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote

* Vedouci oddéleni socialni pée Méstského titadu Svitavy pozadala v roce 2013 o pohiebné
svym jménem jako fyzickd osoba. Vzhledem k tomu, ze dité¢ zemielo pied narozenim ve
Svitavské nemocnici, socidlni pohfeb vypravilo mésto. Vedouci oddéleni objedniavku
k socialnimu pohibu ov§em podepsala jako fyzicka osoba na ufednim hlavickovém papife a do
zadosti o pohfebné uvedla Cislo uc¢tu meésta Svitavy. Po konzultaci na MPSV byla zadost
kladné vyfizena a Castka 5.000 K¢ (zeh stal 4.519 K¢) poukazana na ucet mésta uvedeny v
Zédosti. Uetni mésta piijem zafadila do rozpo&tové skladby &. 2329 ,,Ostatni nedaiiové piijmy

jinde nezafazené* (napiiklad dary).
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Morilni a ve znacenych bodech (§) i zakonna prava rodi¢t po porodu mrtvého ditéte
jsou ve zdravotnickém zafizeni podle neziskové organizace Tobit, o. s. a nékterych
dal3ich spolkt predevsim tyto:*!

o (§) Dozvédét se o porodu mrtvého ditéte prostfednictvim Listu o prohlidce
zemielého.

o (§) Mit pfilezitost své dité po porodu vidét, umyt, obléci, chovat.

e Dostat prilezitost se s ditétem rozloucit v intimnim prostiedi po takovou dobu,
kterou pozistali rodice potiebuji.

e Mit moznost dité vyfotografovat.

e Dostat prilezitost uchovat pamatky na dit€ (napf. snimek z ultrazvukového
vySetfeni, fotografie, otisk dlan¢/chodidla, praminek vlaskt, tidaje o vaze a mife
ditéte a jiné).

e (§) Dit¢ pojmenovat jménem a piijmenim a zapsat do Listu o prohlidce zemie-
1ého a posléze i do rodného listu.

e (§) Odmitnout pitvu a jakékoli posmrtné vysetieni.

e (§) Prevzit si domi ¢ast A Listu o prohlidce zemfelého.

¢ (§) Rozhodnout o mozném pohibu ditéte (dle zakona o pohiebnictvi do 96 hodin
od oznadmeni imrti prostfednictvim Listu o prohlidce zemielého).

o (§) Ziskat srozumitelné informace o zdravotnim stavu ditéte, zjisténych vysetie-
nich, pfipadnych vysledcich pitvy. Mit moznost nahlédnout do zdravotnické doku-
mentace.

e Mit moznost uspokojit kulturni a spiritualni potieby.

e Byt citlivé zdravotnickym persondlem doprovdzeni s respektem k pocitim,
myslenkam, pfesvédcenim a svym individualnim pfanim.

e Ziskat informace o procesu truchleni.

e Ziskat srozumitelné a podrobné informace o dalSich obcanskych pravech a
povinnostech (pohieb do zemé, hrobové misto, pohiebné, socidlni davky, rodny list,
matefskd dovolend) a mozné navazujici odborné i laické psychologické pomoci a
podpote.

Na rodi¢e nesmi byt vyvijen zadnou instituci natlak pozadujici jejich rozhodnuti, zda
a jakym zpusobem s télem svého mrtvé narozeného ditéte nalozi. Nikdo nesmi
osoby blizké mrtvé narozenému ditéti ¢i plodu po potratu nutit zajistit pohibeni
téchto lidskych pozistatkti nebo povolit jejich likvidaci ve spalovné, navzdory tomu,
ze by si to od nich poskytovatel zdravotni sluzby nebo obec vyslovné prali. Tato
problematika proto patii nikoli na porodni sal, ale do ob¢anské vychovy na zéklad-
nich a stfednich skolach nebo piedporodnich kurzi. Nepochybné by jednim z vhod-
nych feSeni mohlo byt stanoveni jakési ochranné lhuty, béhem niz by pozistali
rodice ¢i osoby blizké mohli sva zaporna rozhodnuti bezmyslenkovité uéinéna vza-
péti po perinatalni ztraté odvolat.

' Upraveno dle organizace Share, 2006, &asteCné cit. z internetovych stranek

http://ratislavova.wordpress.com/perinatalni-ztrata/ (27. 6. 2014)
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4.1 Nemocnice

Nemocnice jsou vefejnymi institucemi a opomenuti jejich zdravotnického personalu
v oblasti naklidani s mrtvé narozenymi détmi jsou v Ceské republice tak Casta a
takového rozsahu, Ze je tieba se v souladu s Umluvou ptat nikoli po odpovédnosti
poskytovatelti zdravotnich sluzeb, ale po odpovédnosti statu, konkrétné obou komor
Parlamentu CR a Ministerstva zdravotnictvi.

Jsou nemocnice opravnény nebo maji alespon n&jaky zavazny divod mrtvé naro-
zené déti spalovat ve spalovné beze stopy? Jak ma prosektura nalozit s opusténym
télem mrtvorozence nalezenym mimo zdravotnické zatizeni nebo piivezenym z jiné
porodnice pouze k pitve? Jak zajistit pfedani Listu o prohlidce zemfelého — mrtve
narozeného ditéte matce, kterd odesla z porodnice ,,na revers po dvou hodinach od
porodu‘“?

Explicitné se poskytovatelé zdravotnich sluzeb opiraji o zdkonnou povinnost plod
po potratu spdlit, implicitné mohou mit obavy z nepietniho chovani rodi¢t nebo
osob blizkych k plodu, coz nam piijde paradoxni. Ze by rodice, kteti maji ke svému
ditéti nejblize a dobrovolné zadaji o jeho vydani, v nejbolestnéjsi fazi svého truch-
leni s jeho télem nakladali blasfemicky? Cozpak by ho snad prodali, zmrazili, snédli
nebo pohodili jako budouci hnojivo do kompostu? Tato ptipadna pravni domnénka
je nelogickd, a proto vyvratitelna.

Neékteré porodnice, ziejmé v obavach z poruseni § 91 zakona o zdravotnich sluz-
bach ptikazujici zpopelnéni, trvaji na vydani plodu po potratu oddélenimi patologie
vyhradné provozovateli pohiebni sluzby. Je pro né dulezité mit na papiie né&jaké
razitko a podpis. Tento byrokraticky ukon ziejmé vnimaji jako zaruku jeho zpopel-
néni v krematoriu namisto pohtbeni do zemé. Pohiebni sluzba sice splni sviij Cisté
administrativni kol v kanceléii prosektury, vSe ostatni ale miize byt ponechano na
rodi¢ich: zabalit plod po potratu do prostéradla, polozit ho do détské dievéné rakve
vylozené pilinami, senem nebo jinym pfirodnim materidlem a ulozit jej do rodinné
hrobky na hibitov&.*> Namisto nich by mohl takovy pohieb plodu po potratu do
zemé vypravit kdokoli, nejen fyzicka osoba.

4.2 Emoc¢ni podpora

Dalsi neopomenutelnou otdzkou je psychologicka stranka perinatalni ztraty. Ne
vSichni poskytovatelé zdravotnich sluzeb umi doposud na nelehké Zivotni okamziky
matek béhem perinatalni ztraty adekvatné a empaticky reagovat. Spolehnuti se na
ustni dohodu s nemocnici, Ze se postara o pohibeni mrtvé narozeného ditéte, je
moralnim hazardem stejné, jako kdyz zdravotnickému personalu nemocnic staci
neinformovany souhlas matky s likvidaci téla jejitho ditéte spolecné s amputaty
a jinym nemocni¢nim odpadem beze stopy jakychkoli ostatkd a mista ulozeni.

Citujme vystizna slova primafe gynekologicko-porodnického oddéleni Nemocnice
Jihlava Alese Roztocila:

32V souladu se zikonem o pohiebnictvi je tieba, aby mél vypravitel pohibu uzavienu najemni
smlouvu ke konkrétnimu hrobovému mistu a povoleni k pohiebni od provozovatele vetejného
pohiebiste.
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Tato smutnd povinnost neni sice dennim chlebem porodni asistentky a porodnika,
nicméné zvlaste proto je dobré si stanovit standardni postupy v této situaci /.../ pro in-
formaci volit distojné, uzaviené prostiedi bez pfitomnosti cizich osob /.../ Nespéchat,
nelhat a nevymyslet si. Volit vyrazové prostfedky adekvatni schopnostem chapani ro-
dicu. Docilit jejich pochopeni ptipadu. Klidné a vyCerpavajicim zptisobem odpoveédét
na vSechny jejich mozné i nemozné otazky. Nestavét se do nadfazené, mentorské po-
zice. Chapat jejich smutek i negativni reakce /.../ Nebranit rodi¢im ve vizualnim i
taktilnim kontaktu s mrtvym novorozencem. Pokud odmitaji novorozence vidét a
chtéji o ném informace, podrobné jim stav novorozence popsat /.../ Probrat moznosti
pohibu a respektovat jejich pfani. Nabidnout pomoc rodi¢tim pfi informovani piibuz-
nych. Umoznit jim mit trvalou vzpominku na mrtvého novorozence... [27, s. 130-131]

I kdyz rodice béhem relativné kratkych necelych 100 hodin od pfevzeti Listu o
prohlidce zemielého vlivem traumatického prozitku a diky casté absenci adekvatni
profesiondlni emocionalni podpory ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb
zajem o pohibeni svého mrtvé narozené¢ho ditéte neprojevi, velkd vétsina z nich po
tydnech a mésicich svého rozhodnuti lituje, nebot’ vnimaji absenci ritualu rozlouceni
(a to nejen v bezprostiednim obdobi truchleni, ale i po mnoha letech) jako bolestny,
nenapravitelny ,,zafez“ do jejich rodovych kofenii a téméf bez rozdilu vyslovuji
shodnou otazku: Kde je ulozeno télo naseho ditéte? U mnohych se dostavuji i vy-
Citky, ze neméli odvahu na své mrtvorozené dité ani pohlédnout, coz jim casto ne-
bylo ani nabizeno.

A nejsou to jen zdravotnicka zafizeni, v nichz se Zeny po tichém porodu svého
ditéte neciti byt matkami. S nalezitou podporou se Casto nesetkavaji ani ve svém
okoli, které na tuto jejich neéekanou ztratu neumi nebo nechce, byt laicky, empa-
ticky reagovat. Na viné je mozna obecné tabuizovani smrti jako takové v moderni
spole¢nosti.

4.3 Statistika

Demografické udaje zaméfené na piehlednou informaci o celkovém poctu déti
zemftelych pied narozenim za uplynula obdobi bychom v publikacich Ustavu zdra-
votnickych informaci a statistiky (UZIS) &i Ceského statistického ufadu (CSU)
hledali marné. Sledovany jsou pouze ,,d€je", tj. narozeni, umelé preruseni tehoten-
stvi, samovolny potrat, z nichz bylo nutno pfi zpracovani niZe publikovanych udaji
v tabulce €. 2 vychazet.

Pojem déti zemielé pred narozenim zahrnuje vSechny statisticky vykazané déti
ztracené v téhotenstvi, tj. déti, které zemfely v 1in¢ matek pfed svym narozenim bez
ohledu na délku téhotenstvi ¢i jejich vahu nebo bez ohledu na zplsob ukonceného
téhotenstvi. Jak je z tabulky patrno, jejich pocet roéné osciluje zhruba kolem cisla
40 000.
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Plody po potratu a jiné lidské po-
ziistatky”

Déti zemielé

pred narozenim | Mrtvé narozené z toho po samovol-

celkem deéti Celkem ném potratu
2001 45320 263 45057 11116
2002 44004 261 43743 11256
2003 42576 272 42304 11660
2004 41589 265 41324 12402
2005 40310 287 40023 12245
2006 40258 299 39959 13326
2007 41232 315 40917 14102
2008 41718 272 41446 14273
2009 40847 319 40528 14629
2010 39566 293 39273 13981
2011 39181 317 38864 13637
2012 37733 379 37733 13515
2013 38053 366 37687 13708
2001-
2013
celkem | 532387 3908 528858 169850

Tabulka 2. Déti zemielé pied narozenim v CR v letech 2001 — 2013
Zdroj: CSU, Statisticka rotenka, UZIS, Potraty v roce 2013

Jednodussi je sledovani poctu mrtvé narozenych déti, které zkomplikovala
na 500g porodni vahy.

Na prvni pohled relativni ubytek poctu mrtveé narozenych déti, tj. déti, kterym je
vystavovan rodny list, za uplynulé dva roky je ve skute¢nosti ptfimo imérny smutné
realit¢ odrazejici soucasny trend v dne$ni populaci, tedy klesajici porodnost (do-
mnénky o chybném vykazovani si radéji ani nepfipoustime). Zatimco v roce 2012
byl oproti roku pfedchazejicimu pocet narozenych o 35 nizsi, pfi porovnani let 2012
a 2013 se jiz jednalo o pokles 1 838 déti (celkem 107 117 narozenych v roce 2013).
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Ceska republika Skotsko
Potraty s hmotnosti 500 — 1000 Mrtve Mrtve
g naro- naro- Pi
Rok zeni — zeni — 157 < "
, . y Mrtvé z nich
pivodni | nova
samo- def. def. nar?- Zpo-
p UPT celkem zeni od | pel-
volné «
24. néno
tydne
2006 | 14 116 257 299 556
2007 | g2 104 216 315 531
2008 | ¢ 122 238 272 510
2009 | 39 108 247 319 566
291 89
2010 90 104 194 293 487
299 103
2011 99 78 177 317 494 | 302
274 89
2012 34 69 103 324 379
2013 0 18 18 251 366

Tabulka 3. Vyvoj po¢tu mrtvé narozenych podle definice platné do 31. 3.2012 aod 1. 4.
2012 v CR v porovnani se Skotskem
Zdroj:  CSU, Hla%eni o narozeni; UZIS CR, Narodni registr reproduké¢niho zdravi,
Priloha Q zpravy Skotské vlady publikované pod nazvem Report of the Infant Cremation
Commission®

V roce 2012 bylo v Ceské republice mrtvé narozeno 379 déti vyjma 103 déti, které
byly evidovany jako potrat (pfipady pfed zménou definice a chybné vykazani). V
roce 2013 bylo mrtvé narozeno 366 déti a chybné vykazanych jako potrat bylo uz
jen 18.

44 Pitva

V roce 2011 nebylo pitvano 15 mrtvé narozenych déti. Prokazatelny nesouhlas s
provedenim pitvy mrtvé narozeného ditéte, ktery je soucasti zdravotnické doku-
mentace vedené o matce (srov. § 89 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach), jesté
neni zarukou jejiho neprovedeni. To plati pfedev§im u pitev soudnich nebo anato-
micko-patologickych, pfi¢emz posledné zminéna je dokonce dle ust. § 88 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach u mrtvé narozenych déti povinna.

Problematické jsou ovSem situace, kdy je sice podle citovaného zékona pitva po-
vinna, ale 1ékaf prohlizejici t€lo mrtvé narozeného ditéte nebo poskytovatel prova-
dejici pitvu (patolog) rozhodne o jejim neprovedeni v souladu s § 89 odst. 3 citova-
ného zékona, protoze rodi¢e nebo osoba blizka mrtvé narozenému ditéti vyslovili

3 Srov. publikovano Skotskou vlddou, Edinburgh, ¢erven 2014 [26].
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prokazatelné nesouhlas s jejim provedenim. Tim, Zze od 1. 1. 2014 ob&ansky zakonik
predpoklada rejstiik osob souhlasicich s pitvou a soucasné konstruuje existenci
nevyvratitelné zakonné domnénky nesouhlasu s pitvou, zjevné podle T. Dolezala
nepocita s variantou, ze by lidé projevovali vyslovné rovnéz nesouhlas s pitvou a
nestanovi, jakym zptisobem by méli nesouhlas projevit [srov. 15, s. 634]. Pojem
prokazatelného nesouhlasu“ neni definovan ani v zakoné o zdravotnich sluzbach,
pouze je ,soucasti zdravotnické dokumentace vedené o matce®, ackoli pojem
prokazatelného souhlasu definovan timto zdkonem je (§ 81 odst. 5). Zvlastni forma
nesouhlasu s pitvou mrtvé narozeného ditéte by tedy méla byt stanovena vnitinim
predpisem toho kterého zdravotnického zafizeni. Jiné vyklady dovozuji néasledujici:
existuje-li definice prokazatelného souhlasu véetné zptisobu jeho prokazovani, pak
je pti nesplnéni jeho podminek automaticky presumovén nesouhlas, ktery neni nutné
prokazovat.

Novy civilni kodex vyvoldva vykladové nejasnosti a nekoresponduje se zdkonem
o zdravotnich sluzbach. Dle divodové zpravy k obCanskému zakoniku je zédkon o
zdravotnich sluzbach zdkonem specidlnim a problematika, kterou se ob¢ansky zéko-
nik snazi v ustanoveni § 113 odst. 2 a ustanovenich § 115 az § 117 obsahnout, vécné
spada pravé do jeho plisobnosti. Z tohoto diivodu zvefejnilo Ministerstvo spravedl-
nosti dne 20. 8. 2014 pracovni verzi navrhu zmén citovanych ustanoveni obcanského
zdkoniku.>* V této pracovni verzi neni opomenuta ani pravni Gprava transplantag-
niho zakona (§ 13 a 16), dle které 1ze odbér z téla zemfelé osoby uskutecnit pouze
tehdy, pokud s tim zemiely nebo zdkonny zdstupce nezletilé osoby nebo osoby
omezené ve svépravnosti nevyslovil prokazatelné nesouhlas a stanovi se ji i forma,
jakou je potieba nesouhlas vyslovit. Byl-li odbér proveden, provadi se na téle ze-
mielého pitva.

5 ToBIT,O.S.

Diky lacuna iuris v ¢eském pravnim fadu neni pohibivani mrtvé narozenych déti
koncesovanou Zivnosti, k jejimuZ vykonu by byl nutny Zivnostensky list. Cinnost
¢lent této nevladni neziskové organizace se neomezuje jen na vypravovani pohibu
opusténym détem zemielym pfed narozenim. Je zamétena i na pomoc jejich rodi¢im
pii feseni praktickych otdzek spojenych s touto nelehkou Zivotni situaci. Vlozenymi
realnymi pfibéhy a kazuistiky bychom radi alesponi v ndznacich blize ilustrovali
¢innostspolku Tobit, o. s. (dale jen Tobit).

Bezprostirednim impulsem pro zaloZeni obcanského sdruzeni byl cirkevni pohieb
plodu po potratu v kvétnu 2013. Vérici rodice tehdy odmitli jeho genetické vySetieni
a marné prosili o vydani k pohibeni do zemé. Vedeni nemocnice s nimi komuniko-
valo opatrné a taktné, nicméné odmitavé. Od prdavnika nemocnice se otec ditéte
dozvédél o knize Pohrebnictvi, ktera v nékolika kapitolach tuto nejcitlivéjsi cast celé
pravni upravy pohibivani analyzuje z ustavné pravniho hlediska [9]. Nakonec jsme

* Srov. prvni &ast pracovni verze piipravovaného navrhu zmén ob&anského zakoniku, kterou
jiz ministerstvo spravedlnosti prokonzultovalo s expertni komisi a zaslalo k oponentuie prof.
Karlu Eliasovi — [21]. Konsolidovanou a oficialni verzi navrhu novely obc¢anského zakoniku
pfedstavi Ministerstvo spravedlnosti az po vypotadani pfipominek vzeslych z oponentury.
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zadali pisemné nejen primdre, ale oslovili jsme téz ombudsmana, ministerstvo zdra-
votnictvi a hejtmana kraje. Po tydnech nejistoty se podarilo plod po potratu spo-
lecné s pohiebni sluzbou v Ceskolipské nemocnici prevzit a pohrbit jej do rodinné
hrobky.

Pokud rodi¢e o vypraveni pohibu v zakonné lhité 96 hodin zajem nemaji, dité se
v nemocnici, s niz ma Tobit smlouvu, odpadem nestane. Tobit pohibiva namisto
rodi¢l. Bylo by nedostacujici, aby byl personal oddéleni porodnic ¢i patologii zto-
toznén s cilem naseho sdruZeni. Statutdrni organy nemocnic musi nejdiive zménit
své vnitfni piedpisy a mechanismy, jinak by jejich zaméstnanci postupovali své-
voln¢ a hrozil by jim pracovné pravni postih.

Pani' V. K. (nar. 1981) byla v nemocnici hospitalizovdna ve dnech 7. - 8. 2. 2014 pro
spontdnni potrat v 17. tydnu gestace. V den prijmu pozadala pritomnou zdravotni
sestru o vydani plodu k pohibeni, coz bylo zapsano i do teplotky na jeji posteli. Po
velke vizité si ji vzal primar stranou, aby ji sdélil, Ze vydani téla neni mozné, protoze
se ,,spotrebuje na genetické vysetreni“. Dlouhé tri mésice meéla cekat na vysledky
histologického vysetreni. Jesté koncem dubna matka nevédéla, kde je télo plodu
ulozeno. Tobit kontaktovala telefonicky dne 29. 4. 2014 s prosbou o ndpomoc s
vyddnim plodu k pohibeni, které se nakonec nezdarilo. Uvedeny pribéh vsak zasel
nadeji pro budouci rodice déti zemrelych pred narozenim v tomto zdravotnickém
zarizeni. Reditel Tobitu na zdkladé telefonniho a pisemného kontaktu s touto mamin-
kou kontaktoval dne 2. 5. 2014 emailem zminénou zdravotni sestru s prosbou o
spolecnou schiizku i za ucasti primare oddéleni porodnice ve véci nabidky mozné
dlouhodobé spoluprace. O tyden pozdeji byl s vedouci oddéleni pravnich véci ne-
mocnice dojedndn termin schiizky a v cervnu 2014 byl Tobitem odeslan ndvrh
smlouvy, ktery je v dobé pripravy tohoto prispévku v pripominkovém rizent.

Prvni dvé& smlouvy o spolupraci uzaviel Tobit s Nemocnici Jihlava® a se Statutar-
nim méstem Liberec.*® Naslednd se smluvng dohodl na spolupraci s Nemocnici
milosrdnych bratii (Brno) a VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze. Prvni tfi po-
hiby mrtvé narozenych déti vypravili autofi tohoto ¢lanku v zati 2014 v Liberci.

Se svoji negativni zkuSenosti s postupem nemocnice se spoluautorce tohoto pri-
spevku sverili pozistali rodice mrtvé narozeného romského ditéte vaziciho 860
gramui, kteri mu chtéli vypravit v listopadu 2013 pohieb. Matka chtéla asi 2 hod. po
tichém porodu své dité videét (po celou dobu pobytu na porodnim sdle to persondlu
opakovala, prestoze ten to i u porodu pritomnému otci rozmlouval s vysvétlenim, Ze
prvorozenym potomkem). Namisto toho ji bylo Feceno, ze dité jiz na oddéleni neni a
byl ji predan k vyplnéni formular prislusné nemocnice (Prohldaseni), v némz si méla
vybrat ze dvou variant: 1. zpopelnéni v krematoriu s tim, zZe si bud’ a) vyzvedne ur-

% Smlouva byla uzaviena dne 20. 6. 2014,

% Srov. usneseni Rady statutarniho mésta Liberec &. 524/2014 ze dne 3. 6. 2014 o uzavieni
smlouvy s neziskovou organizaci Tobit, o. s., 0 zajisténi nékterych pohibi pro mésto Liberec.
Viz [35].
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nic¢ku se zpopelnénymi ostatky (aniz by bylo specifikovano kde) a ulozi na pohrebisti
v misté bydliste nebo b) zada o uloZeni do spolecného hrobového mista v urnovém
hdji krematoria. I1. viastni individudlni zajisténi pohrbu a zavazek vihrady nakladii
s nim spojenym. Matka ve stresu zatrhla moznost a), protoze rodice chteli mit urnu
doma (tim hlavnim vnimatelnym slovem pro né bylo v prvnich desitkdch minut po
potvrzené ztraté ditéte slovo ,,urna*“), a zarovern v kolonce pod variantou Il. vyplnila
pozadované kontakty. Zaméstnanci nemocnice, i presto, Ze neustdle opakovala, Ze
chce dité videt, aby ho mohla na pohieb obléci, ze zvyku vyvodili i v tomto pripadé
moznost I. a) a timto svym zavedenym mechanickym postupem bezcitné a nenavratné
pripravili pozustalé rodice o moznost vypravit svému ditéti pohieb sami. A nejen to.
Sdelili jim, Ze pohieb se miiZe konat az po pitve, coz pry bude trvat 1-3 mésice. Do
konce roku kontaktovali 4x marné nemocnici, aby se dozvédeéli, kde télo jejich ditéte
je. Pocatkem ledna ndsledujiciho roku se dozvedéli, zZe pitva byla provedena jiz
¢tvrty den po porodu a nasledujici den zajistila pohiebni sluzba, u niz si rodice
vypraveni pohibu neobjednali, zpopelnéni jeho téla v krematoriu.

Pohibivanim opusténych déti zemfelych ptred narozenim nevyjadiuje ¢len Tobitu
pouhou tctu k témto lidskym pozistatkiim. Svym kondnim zaroven vetfejné sdéluje,
jaké hodnoty jsou pro n&j dulezité. Vedle rozlouceni s nékym, kdo odesel, jde zaro-
venl o nabidku cesty pro ty, ktefi zustali.

5.1 Pohrieb a hrob

Forma pohtbu déti zemielych pfed narozenim je zvlast dilezita. Slavi-li jej ¢lovek
sam, nutné propadd smutku. Pohiebni ritudly jsou nutné pravé tam, kde jsou okol-
nosti smrti neobvyklé, ziidka opakované a emocionalné¢ narocné: tichy porod je
v nasem individudlnim zivotopise nécim, na co jsme se nemohli pfipravit sbirdnim
zkusenosti.

Radikaln¢ feceno: zadné mrtvé narozené dité nema pohieb a ani ho nemtize nemit.
Tim vice je dulezité pochopit obsah pojmti pohieb nebo pohibeni. Miizeme-li fici, ze
,.kazdé mrtvé narozené dité ma pohieb, aniz bylo pohibeno®, pak se vpravdé nemu-
sime bat vysloviti, 7e ,je t&7ké a naméhavé byt pohfben a nemit pohfeb*. Ze je nejen
vice druhti pohibd, ale i divodi pro négj. Jsme piesvédceni, ze pohieb mrtvé naroze-
nych déti nenalezi k vécem, které lze nahradit, tedy k vécem, jichz je mozno se
zdrzet.

Aby c¢lenové Tobitu mohli smutecnim obfadlim predsedat, opiraji se o ritualy,
v nichz se obrazeji prozitky celych generaci. Nabizeji sdileni svépomocnych skupin
rodict, modlitby za distojné zachazeni s tely déti zemfelych pfed narozenim a jejich
rodi¢e, v den vyro¢i nebo na ,,.Dusi¢ky” navstivi spole¢né ,,Tobiti“ hrob, slavi za-
dusni bohosluzby. Tobiti sluzba tak ma diky jeji cirkevni sekci dve roviny: skutky
télesného a duchovniho milosrdenstvi. Hrobova mista a rakve jsou v téchto aktivi-
tach nezastupitelné, vrcholem je duchovni pomoc.

Claudie se svym rodicim narodila pri tichém porodu v listopadu 2013. Matka pri

pohledu na pamétni karticku s otiskem chodidla své dcery jen pokrci rameny a
slzami v ocich pronese: ,,....Co bylo na skladacce napsano mé v nemocnici vitbec
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nezajimalo, necetla jsem to tam. Tésila jsem se domii... Pamatuji si jen, Ze mi ekli,
Ze mi na pamdtku otiskli nozicku dcery a dali mi tuhle skladacku s c¢apem. Kdyz jsem
Jji doma po nékolika dnech oteviela, rozbrecela jsem se...

Uvedené leporelo obsahovalo po otevieni na druhé strané nasledujici text:

Mild maminko a tatinku,

pravé se vam v nasi porodnici narodilo detatko!

Moc vam blahoprejeme a detatku piejeme do Zivota hodné Stésti!

Pro deéti, které se u nas narodily, jsme zaloZili jejich klub.

Pokud chcete, miiZete se prijit podélit o radost ze svych ratolesti

pri oslavé dne déti a na Mikulase.

Dékujeme!

Zadni strana skladacky odkryva subjekt, ktery tento reklamni materidl financoval
(pozn. uvedend webovd adresa firmy jiz neexistuje, resp. je na ni skryta doména
req.cz nabizejici informacni systémy). Personal porodnice se tak stava marketingo-
vym spoluhrdcem firmy obchodujici s pupecnikovou krvi.

Prvni spole¢né hrobové misto Tobitu a zaroven historicky prvni spolecné hrobové
misto d&ti zemielych pied narozenim v modernich dé&jinach Ceské republiky vzniklo
na Vinohradském hibitové v Praze na zakladé smlouvy se Spravou prazskych hibi-
tovll. Jedna se o trvalé uzivani opusténé hrobky ¢. 23 v oddéleni 35 z roku 1917,
ktera zustala v péci Spravy prazskych hibitovi. Diky vstiicné nabidce feditele této
piispévkové organizace hl. m. Prahy Martina Cerveného do ni Tobit mtize pohibivat
déti zemfelé pfed narozenim nebo ukladat jejich zpopelnéné ostatky bezplatné.
Velmi dtlezité je, ze evidence pohibenych déti a jejich hrobt bude zajiSténa nejen
spolkem Tobit, ale i spraveem piislusného hibitova.

5.2 Reforma liturgie

Problematika déti zemielych pfed narozenim dosud nepronikla dostatecné ani do
prostiedi kitestanskych cirkvi registrovanych v Ceské republice. Clenové cirkevni
sekce Tobitu se rozhodli oslovit nékteré z nich s prosbou o Gpravu pfislusnych litur-
gickych textl, aby v nich bylo vhodnym zplisobem pamatovano i na tyto déti a jejich
pozistalé rodice. Jako prvni oslovili se svoji zadosti prostfednictvim prof. MUDr.
Kvétoslava Sipra, tajemnika Rady pro bioetiku Ceské biskupské konference (CBK)
a Clena Papezské akademie pro zivot, mons. TomaSe Holuba, generalniho sekretaie
CBK, a P. Jana Slégra, sekretate Komise CBK pro liturgii nejpodetngji zastoupenou
Rimskokatolickou cirkev, nasledovat bude Ceskobratrska cirkev evangelicka a
Cirkev Ceskoslovenska husitska, které budou rovnéz pozadany o upravu svych
Agend. Inspirovani sousednim Slovenskem,’” piipojili ke své zadosti odeslané CBK
v lednu 2014 k projednani vlastni navrhy modliteb, véetné vybranych textl z evan-
gelia, které by mohly byt vhodné pro pohiebni obfady nepokiténych déti, které se
narodily az po své smrti.

37 Podrobnéji k liturgickym modlitbam za déti zemielé pied narozenim na Slovensku. Viz [14,
s. 90].
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Pii jejich tvorbé vychazeli také ze slov Ks. A. Sobczaka, doktora cirkevniho prava a
viceoficiala Méstského soudu v polském Hnézdné, ktery dne 15. 10. 2012 fekl
v rozhovoru pro Katolickou informacni agenturu (KAI):

/..../Pokud jde o modlitbu pro malé déti, musime si nejprve uvédomit, jaky je smysl
modlitby béhem pohibu dospélého. Modlime se za odpusténi hiichd, kterych se dana
osoba dopustila béhem zivota na Zemi z lidské slabosti a za vécnou spasu pro tuto
osobu. Dopustily se malé déti n€jakého hiichu? Samozfejme, ze ne! Takze ton naSich
modliteb pro malé déti je zcela odlisny od modliteb béhem pohibu dospélého. Ne-
modlime se za spasu téchto déti, protoze jsou jiz spaseny, jsou malymi svatymi, ale
v nasich modlitbach dékujeme Panu Bohu za jejich spasu a prosime o milost a silu pro
nejblizsi zemielého ditéte, a to zejména pro rodice. /../ Neobjednava se mse svatd za
spasu ditéte zemfielého pied narozenim, ale je mozné objednat msi sv. dikivzdani za

spasu tohoto ditéte a za imysly rodicn.*

Liturgicka kniha fimskokatolické cirkve Pohfebni obfady ma diky reformé II. vati-
kanského koncilu krasné modlitby za nepokiténé déti [srov. 24]. Touha ditéte po
kitu se pfendsi na rodice, kterym dit¢ zemielo a nestihlo se pokitit. Vyplyva to z
jejich spojeni s cirkvi tim, Ze pod vlivem Ducha svatého projevili touhu o pficle-
néni svého ditéte k ni, a proto jsou nepokiténému ditéti udéleny vysady prislusejici
kiestanim. Mezinarodni teologicka komise zacala zkoumat tuto otazku uz v roce
2004 pod vedenim tehdejsiho kard. Ratzingera, kterému z titulu Prefekta kongregace
pro nauku viry nalezelo také piedsednictvi v tomto poradnim grémiu. Mezi argu-
menty najdeme také to, Ze Bith mize vzdy udélit milost kitu, i pokud neni udélena
svatost, coz je tfeba brat v uvahu zejména v piipadech, kdy kifest neni mozny [srov.
16]. Déti zemielé pred narozenim v zadném piipadé kitit mozné neni. Vysledny text
tak nema byt ¢ten z pozice zrelativnéni kitu ¢i z pozice oslabeni jeho nutnosti.

Chceme zduraznit, ze celé nase usili sméfuje k prokazani seriéznich divodi pro na-
dgji, ze Buh tyto déti spasi, nebot’ se nemohlo vykonat to, co bychom si pro né prali
vykonat, tedy pokitit je ve vife a uvést je do zivota cirkve (¢l. 103).

Citovana liturgickd kniha tento postoj teologicky rozliSuje takto: v pfipadé pokité-
ného ditéte vyjadiuje nasi viru, Ze je v nebi, a prosi, abychom i my s nim méli ucast
na vééné radosti. V ptipadé nepokiténého ditéte vyjadiuje nadgji, ze laska Bozi je
neopusti.’ Zatimco u pokiténych d&ti liturgicka kniha obsahuje piimo modlitby za

¥ Agkoliv A. Sobczak hovoii jakoby za katolickou cirkev, jeho slova majf s katolickou virou
malo spole¢ného. Ve svém projevu popira nutnost kitu ke spase a dédi¢ny hiich (dva ¢lanky
viry)! Zemielé déti sice osobné nezhiesily, proto nemohou byt trestany, ale nejsou kitem
zbaveny dédi¢ného hiichu, proto nemohou byt spaseny! Nabizi se teorie limbu, kde jsou
nepokiténé déti prirozené blazeny, nebo né&jaky Bozi zasah, ktery by umoznil, aby déti byly
pokitény kitem touhy (zde se ov§em do hry dostava svobodna lidska ville a moznost odmitnuti
Bozi nabidky). V uvahu je také tieba brat touhu rodi¢, aby dité bylo pokiténo (podobné jako
vira malého ditéte, které je kiténo, je zastoupena virou kmotra) — ta ovSem mize chybét. At je
to tak ¢i tak, o spase zemielych nepokiténych déti nemame jistotu, a je proto kruté odpirat jim
ms$i za spasu jejich duse! (poznamka Jifi Stodola, editor)

% Srov. [24], op. cit.,, 14. a 15.;3. a4.; 7. a 8. modlitba, s. 30, 38 a 59.
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tyto déti (,,Boze, do Tvych rukou svéfujeme s divérou nase dité...*), u nepokite-
nych déti dava prednost modlitbé za jejich rodice (,,Shlédni na viru téchto rodica a
potés je...©).

Vyse prezentovany liturgicky pfistup je mnohem opatrnéjsi nez citovany nazor
pana Sobczaka. Kanonicky problém zdtraziovany ceskou katolickou cirkvi mize
byt také v tom, ze v fimskokatolické cirkvi nebylo nikdy zvykem pohibivat déti,
které vlastné nezemiely. Pouze se narodily. A byly v tu chvili jiz mrtvé.

Podle etnolozky Alexandry Navratilové se v ¢eskych zemich kitilo i pfi sebemen-
Sich znamkach Zzivota, n€kdy i pfedstiranych, a dité pak porodni babka nahlasila do
cirkevni matriky jako ziveé narozené [srov. 19, s. 55]. Nékdy tak cinila i ze strachu,
aby nebyla nai¢ena ze $patného vedeni porodu. Byly vsak i opa¢né piipady: nema-
jetni rodice si sami pfali oznadit dit¢ zemielé po porodu jako mrtvé narozené, aby
nemuseli hradit vylohy, spjaté s cirkevnim pohibem. Podle lidové zboznosti se mrtvi
novorozenci ihned stavali andé¢licei. Z této viry pravdépodobné pochdzi i andélic-
karka — pojmenovani pro porodni babu provadéjici potraty.

Pokud by nékteré z navrzenych modliteb CBK na svém 97. plenarnim zasedani
biskupti ve dnech 6. a 7. kvétna 2014 v Olomouci schvdlila nebo se jimi alespon
nechala pouze inspirovat, zbyval by po dlouhych ¢tyticeti letech jen kricek k revizi
knihy Pohiebnich obfadt.. Tim mohlo byt odeslani zadosti o zménu ¢eskych pohieb-
nich obiadti do Rima, a to v oblasti, kterd nem4 v &eském prosttedi kofeny. Tobit, o.
s. sice neobdrzel na sviij ndvrh od CBK oficialni odpovéd’, presto si reakci P. Jana
Slégra publikovanou v Katolickém tydeniku 20/2014 na str. 4 vyklada tak, Ze ke
Svatému stolci ve Vatikdnu ziejmé ve stiednédobém horizontu zadny navrh liturgic-
kych modliteb za déti zemtelé pied narozenim Ceskou biskupskou konferenci ode-
slin nebude. V nezvefejnéném zapisu kvétnového plenarniho zasedani CBK se
podle slov P. Jana Slégra pie o tom, Ze liturgicka komise CBK ptipravi zpravu do
diecéznich véstnikii o pastoraénim pfistupu k rodinam, které b&éhem téhotenstvi
prisly o dité.

Milostivy Boze, nas nebesky Otce,

Jjindy tak rozhodni a odhodlani, pokorné dnes stojime pred Tebou zasazZeni neceka-
nou ztratou. Zmateni bolesti a naplnéni zarmutkem jsme jako trtina ve vétru se
klatici. Prosime Té, pomoz nam, abychom nepropadli pocitu beznadéje, ktery se
pokousi vioudit do nasich dnii. Ty vis, jak jsme smutni v této chvili louceni s nasim
detatkem. A prece Ti chceme dékovat za jeho kraticky Zivot, ktery proZil jen v téle
své maminky. Veérime, ze Twij Syn Jezis Kristus jej spolecné s Tebou prijal
v nebeském kralovstvi do vécné radosti. Posiluj a upeviiuj v nads nadéji na zivot
vecny, v nemz budou pretrhand pouta obnovena. Ved' nas po své cesté. Amen.

53 Novela zakona o pohiebnictvi a zikona o zdravotnich sluzbach

Postoj soucasné ¢eské vlady k mrtveé narozenym détem bolestné zasahujici do Zivota
jejich rodict bude, dle naseho nazoru, lakmusovym papirkem k testovani perspektiv
Ceské demokracie.
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Na zdklade doporuceni lékarii podstoupila dne 22. 5. 2014 pani B. ve 23. tydnu
gestace umélé preruseni téhotenstvi z divodu vrozené vyvojové vady plodu pravde-
podobné neslucitelné se Zivotem po jeho narozeni. ,, Druhy den rano mi prinesli
papir, kde jsem méla podepsat, zda si preji nebo nepreji pohieb. Bohuzel jsem na to
vitbec nebyla pripravena a ve stavu, v jakém jsem byla, jsem podepsala, Ze ne. Mrzi
mé to. Chteéli to védet hned a doma se mi to samoziejmé rozlezelo. O Tobitu jsem se
dovédela az nyni.“ Dne 22. 6. 2014 oslovila Tobit (ihned, kdy se z internetové dis-
kuze o jeho existenci dovédela) a pozdidala o pomoc. Na zdkladeé telefonického a
pisemného upresneni vzniklé situace nasledujictho dne ji byl 24. 6. 2014 odeslin
vzor zadosti adresovany prislusné klinice. Matka byla rovnéz ujistena, ze jeji dceri
bude prislusnou matrikou vystaven rodny list. Nemocnice ihned po prijeti Zadosti
matku telefonicky kontaktovala a sdélila ji, Ze dité jiz bylo pred nékolika dny spa-
leno. Matka sice navstivila matriku, ale az po uplynuti spravni lhity 30 dni. Na
rodném listé je tak pouze prijmeni matky bez kiestniho jména jejiho ditéte. Snahou
rodicii bude alespori zjistit, kde jsou zpopelnéné poziistatky jejich dcery ulozeny.
V dobé zpracovani tohoto prispévku odpovéd’ na uvedenou otdazku jesté neznali.

Zkusme se poohlédnout po pfiCinach soucasného stavu. Do okamziku u¢innosti
zakona ¢. 256/2001, o pohiebnictvi (1. 1. 2002) nestalo pohibivani mrtvé naroze-
nych déti, bez ohledu na délku jejich gestacniho stafi, vahy nebo velikosti, nic v
cestd. Zadny zékon se totiz do té doby detailng& nezabyval definici mrtvého lidského
téla. Ani s pohibivanim souvisejici vyhlasky ve 20. stoleti nijak neeliminovaly
moznost pohibivani mrtvé narozenych déti, naopak s nim pocitaly. V této souvislosti
nelze nezminit ani nafizeni ministra zdravotnictvi vydané 10 let po ukonceni 2.
svétové valky, které tyto nejmensi neopomenulo: mrtvolou se rozumi i mrtvola
ditste, které bylo porozeno mrtvé.*

Narychlo schvalenym poslaneckym navrhem novely vySe uvedeného zékona o
pohfebnictvi té€sné pred nabytim jeho ucinnosti (snémovni tisk ¢. 1011, schvaleno
28.11.2001) doslo ke zmén€ jeho ustanoveni v § 2 pism. a), ve kterém byl vypustén
termin plod po potratu.

V diivodové zprave Sestice jeho predkladateltt z ODS mimo jiné uvedla:

/.../ Definovanim plodu po potratu jako lidskym pozistatkem v zakoné o pohiebnictvi
a soucasnym zrusenim piedpisu, ktery umozioval zpopelnéni potraceného plodu ve
spalovné zdravotnického zafizeni, vznika opravnéna obava ze zakonné povinnosti tyto
definované lidské pozistatky pohibivat, tzn. ulozit do hrobu nebo hrobky na vetejném
pohfebisti nebo zpopelnit v krematoriu.”” Pohibit potraceny plod, neni-li nijak
registrovdn v dmrtni matrice, resp. knize dmrti, je prakticky neproveditelné. V dvahu
je nutno vzit i etickou nepfijatelnost takovéhoto aktu. V praxi nenf za poslednich 10
let znam ptipad zadosti matky nebo obou rodi¢i o pohibeni potraceného plodu. /.../
Pohiebni tstav Hl. mésta Prahy napiiklad v poslednich deseti letech nezaregistroval
jedinou zadost o pohibeni mrtveé narozeného ditéte. [30]

40 K historickému pichledu a sou¢asnému status quo podrobnéji srov. [9].

4 Dle nazoru piedkladatelii neni tento vynuceny akt projevem tcty k lidskému Zivotu, ale
prodluzovanim utrpeni rodi¢ti nebo rodice, ktefi ztratili své nenarozené dité,” fekla mimo jiné
v obecné rozpraveé Lucie Talmanova, jedna z navrhovatelek [20].
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Po 13 letech nezbyva nez konstatovat, Ze se tehdy zakonodarci ve svych tivahach
mylili. Tvrzeni o neexistenci jediné zadosti pohibit mrtvorozené dit¢ vzalo od té
doby také za své. Nezahrnuti pozlstatkii mrtvé narozenych déti mezi nové defino-
vany pojem mrtvé lidské télo v zakoné o pohfebnictvi zbavilo tisice matek moznosti
pietniho rozlouceni se se svym ditétem a potazmo tak negativné zasahlo do jejich
soukromého a rodinného zivota. Stalo se spiSe zvykem pohlizet na t€la mrtvoro-
zencu jen jako na odpad, jako na pouhou oddélenou cast téla jejich matek, véetné
téch, které si ukonceni téhotenstvi neptaly, a doslo k nému spontanné. A to i piesto,
ze zékon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 91 téla mrtvé narozenych déti mezi
patologicky odpad nezahrnuje.

Pani L. porodila ve 27. tydnu gestace jiz zemrelého syna Jana (760 g, 37 cm). In-
formovala persondl nemocnice, Ze si preje ditéti vypravit pohieb. Obdrzela List o
prohlidce zemrelého, jednu z namnozenych kopii obsahujici kontakt na prislusnou
matriku s poznamkou urcenou pro matky novorozencii (nikoli mrtvé narozenych
deti), kontakt na pracovnika nemocnice, ktery jim poskytne informace ohledné po-
hitbu a pamdatecni kartu — barevné ilustrovany obrazek s vyplnénymi udaji o jejich
synovi. V pravém hornim rohu tohoto reklamniho letdku je pod ndzvem firmy HIPP
slogan: Pro to nejcennéjsi v Zivoté. Dne 26. 7. 2014 kontaktoval otec ditéte Tobit.
Autorkou tohoto prispévku mu byly poskytnuty pozadované informace a sepsdana
zadost adresovana nemocnici. Cirkevni pohieb v uzkém kruhu rodiny se uskutecnil
na Vinohradském hibitové v Praze dne 1. 8. 2014, kde byl Jan uloZen do rodinného
hrobu.

tento neutéSeny stav a tim politiky donutit, aby se o tuto problematiku zajimali a
potazmo ji Upravou legislativy a navazujicimi systémovymi opatienimi feSili.
K nastartovani této zmény chce pfispét spolek Tobit nejen svym vznikem a sluzbou
pomoci rodi¢iim zasazenym néhlou ztratou, ale i pfedlozenim navrhtt moznych cest
k napravé. Jednim z prvnich pocinti je zpracovani navrhu na dil¢i zmény zakona o
pohfebnictvi a zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery oblast vydavani déti zemielych
pred narozenim rodi¢tim k pohibeni zdivodnuje i z ekonomického hlediska.

ZAVER
V Ceské republice piibyva v oblasti zachazeni s détmi, které zemiely pred naroze-
nim, stiznosti rodicd a obcanskych iniciativ upozorfiujicich pfedevsim na problém
nedostatku pravni jistoty a predvidatelnosti. Cesky pravni fad, obecn& zavazné
pravni ptedpisy, obecné zavazné vyhlasky obci, ani vnitini provozni fady ceskych
nemocnic, krematorii a spaloven zdravotnického odpadu neposkytuji adekvatni
pravni ochranu mrtvé narozenym détem proti mozné svévoli Ufednika, zdravotnic-
kého pracovnika nebo provozovatele krematoria ¢i spalovny. Tato tristni realita je
nepochybné v rozporu s pozadavkem zékonnosti kodifikovanym v Umluvé.
Zmatecnost a nejasnost, s jakou zdravotnicka zafizeni fesi nakladani s opusténymi
détmi zemielymi pfed narozenim, je zjevna z jednotlivych pfipadd, které za posledni
obdobi fesil spolek Tobit. Inspirovan poznatky z nastavenych zakonnych mantineli
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nékterych evropskych zemi a tamni praxi, vypracoval Tobit v ¢ervnu 2014 navrh
dil¢ich legislativnich zmén v oblasti pohiebnictvi a zdravotnich sluzeb. Jedna se o
nepochybné lepsi feSeni, nez nabizi stavajici pravni Gprava, kdyZ uz ne dobré, které
je o néco blize zakladnim lidskym praviim, kdyz ne spravedlivé. Nezbyva, nez si
prat, aby zahrani¢ni praxe zminéna v uvodni Casti tohoto prispévku, stanovisko
vefejného ochrance prav a aktivity obcanské spolecnosti byly nasim soucasnym
zakonodarcim ptikladem toho, Ze s pozustatky déti zemfelymi pfed narozenim bez
ohledu na délku téhotenstvi je jiz v evropskych zemich standardem nakladat pietné.

Vidéno pouhou feéi ¢isel, jen zuzkého pohledu ekonomické rentability, nelze
management ¢eskych nemocnic vinit z toho, ze po marném uplynuti 96 hodinové
lIhity zajistuje likvidaci opusténych mrtvé narozenych déti ve své spalovné. Diky
platné legislativé neumoziujici nemocnicim adekvatni refundaci vynaloZenych
pohiebnich nakladi, je jejich jedinym moznym piijmem v této souvislosti thrada od
zdravotnich pojistoven za likvidaci patologicko-anatomického odpadu nebo pone-
chéani vypraveni pohibu na obcanské spole¢nosti. Pokud by vedeni nemocnic chtélo
opusténym mrtvorozencltim zajistit jejich individudlni pietni pohtbeni, muselo by pro
thradu pohiebnich nakladti sahnout do vlastnich zdroji z vedlej$i hospodarské
¢innosti (napf. pronajmu). Znamenalo by to nejen zménu vnitinich pfedpisi, ale
zejména dlouholetych zab&hlych stereotypt.

Z pasivni odevzdanosti vSak poskytovatele zdravotnich sluzeb vinit 1ze. Jakoby
zména zakonu v oblasti zachazeni s détmi, které zemiely pied narozenim, méla byt
jen zalezitosti odbornikd na smrt. Jako by zména praxe méla byt jen zalezitosti
rodicd, jejich svépomocnych skupin a spolkll. A kdyz takovéa organizace vznikne,
trva pravnim oddélenim téchto poskytovatelll zdravotnich sluzeb nekone¢né dlouho,
nez schvali navrh dohody o spolupraci s ni. Zadny pravni pfedpis nemocnicim napf.
dosud nezakazal hromadné spalovani pozustatkt déti zemfelych pfed narozenim bez
spole¢né pritomnosti jiného klinického odpadu v krematoriu. Naopak. Na zakladé
uzaviené smlouvy s provozovatelem krematoria by tak ¢init mohli. Ani toto mozné
minimum ucty k jejich poztstatkim dosud za zdi ¢eskych nemocnic neproniklo.

Zajem Ceského statu je zaméfen na Castecnou thradu ndkladt na pohiby téchto
déti tém, ktefi se rozhodnou je pohtbit dobrovolné. Obcim stat i€elné vynalozené
naklady na socidlni pohiby déti zemielych pied narozenim nerefunduje. Piesto
nékteré vefejnopravni korporace a neziskové organizace tyto malé ,,bezdomovce
bez rodného Cisla“ na své naklady pohibivaji, za coz si zasluhuji nasi uctu a uznani.

I kdyz nemocnice t€lo ditéte zemielého pfed narozenim vyda, nemusi byt jesté
vibec vyhrano. Déti zemfelé pied narozenim byly ve Skotsku zpopeliovany pies
noc ze zbytku Zaru po celodennim provozu krematoria a jejich popel smisen s pope-
lem z prvniho ranniho zpopelnéni dospélého ¢loveka. Na Edinburském ptipadu lze
ukdzat, ze se provozovatel krematoria miize zachovat jesté hiie nez poskytovatel
zdravotni péce, kdyZz neocekavané a velmi sofistikované poskozuje nejen rodinu po
perinatalni ztraté, ale soucasné i rodinu po b&ézné trvalé vztahové ztraté, ktera netusi,
ze jsou zpopelnéné ostatky jejich dospélého zemielého ,,obohaceny popelem téla
ciziho mrtvé narozeného ditéte. Nemocnice je zpravidla vefejna instituce, provozo-
vatel krematoria nikoli. Od nemocnice neodekavame, ze pohibi profesionalné
v souladu se zakonem o pohiebnictvi; od provozovatele krematoria ano. Od nemoc-
nice neodekavame, ze nam poskytne informace o tom, kam bude trvale ulozen jeji
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anatomicko-patologicky odpad; od provozovatele krematoria, které tento odpad pro
nemocnici likviduje, ano.
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THE CIVIL SOCIETY ALTERS THE TREATMENT OF CHILDREN
WHO DIED BEFORE BIRTH

In the Czech Republic, there has been an increasing number of parental
and civil complaints concerning the treatment of children who died be-
fore birth, drawing attention mostly to the issue of the insufficient legal
force and predictability. The Czech rule of law, generally binding legal
regulations, generally binding municipality regulations or internal ope-
rating regulations of the Czech hospitals, crematoriums, and medical
waste incineration houses do not provide adequate legal protection to the
babies born dead against the potential arbitrariness of an officer, a me-
dical worker or a worker of a crematorium or an incineration house. This
dismal reality is definitely conflicting with the legal requirements codi-
fied in the Agreement.
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