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Ani Zivot v politické temnémnelegitimuje [...] k naprosté socialni rezignacapatii:
jestlize @jaka spolénost je ovladana tyranem, byva to daseji proto, Ze nema
odvahu ani schopnost se spravovat sama. Lidskynsize byt zachovan jen tehdy,
jestlize v @m kazdy ponese vdil odpowdnosti, dil, ktery za dj nikdo nenize
prevzit.

(-]

Jak pipadre poznamenal jiz Emerson, ,clovek by sice slunim zarem pravdy
byl zcela oslen, ba oslepen, nicmémemize se vyhybat jejimu&iu natolik, aby
jiz radéji viibec nevidl“.

(-]

Jakkoli totiz v kazdé demokratické spolesti je stanoveni mezi zakladnich prav
a svobod zalezitosti ,otéeného” socialniho éhi, v ®mZ i mensié je piznavano
pravo na vlastni politicky postoj, nelze toto pramensSiny spojovat s kazdym
libovolnym postojem, postradajicim pozitivni satigdodtext. Demokracie by sama
sebe pivedla ke zkaze, jestlize by se nazory a jednanémsimy citila zavazana
k opatenim, jez by jiz odporovala jeji zakladni hodnotoriéntaci.

Nalez US sp. zn. PI.US 14/94 ze dne 8. 3. 1995
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osob pred narozenim

PREDMLUVA

Konference NejmenSi z nas se letos kond jiz po pate moznorici, ze je jiz
konferenci zavedenou. O tomédvi nejen to, Zze byla #azena do kreditniho
systému CZ\eské asociace sester (vdeobecna sestra, porostengisa, zdravotn
socialni pracovnik) poctislem CAS/KK/2092/2016, ale také to, Ze ji zaStitu
poskytly nasledujici osobnosti ve vyznamnyé¢hdech:

e prezident republiky Milo§ Zeman,

e mistogedseda vlady progdu, vyzkum a inovace PaveEBbradek,

e deékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Matk&elucka,

e dekan Lékaské fakulty Univerzity Karlovy v Plzni Boris Kreueln,

» dekan Katolické teologické fakulty Univerzity KarlowyPraze Prokop Broz,
« kardinal Dominik Duka OP,

e prvni namistek primatora statutarnihcssta Brna Petr Hladik.

Diky tomu je mozné doufat, Ze se zavazna problémmaktera je na konferenci
feSena, snad pomalu dostava do obecnéhédpav. Zasluhu na tom maji zejména
ti, ktefi se nezistd podileli na programovém a organimém zabezpe&eni
konference — autg piekladatelé, recenzenti a dalSi. ZvlaStnighodani pani Lucii
Cekotové za koordinaci ifprav nav&tvy kardindla Burkea, revizi ipkladi
i tlumogeni. Za finatini podporu konference gavelky dik Hnuti Pro Zivo€R.

Sbornik konference, ktery drzite v rukou, uvadidsaz arcibiskupa olomouckého
a metropolity moravského Mons. Jana Graubneray ligenasledovan ipdnaskou
specialniho hosta konference, amerického kardiRalanonda Lea Burkea, patrona
Suverénniho maltézskéhiadu atlena rékolika (radi Rimské kurie. Kardinal Burke
ve svém pispsvku ,Evangelium zZivota a nova evangelizace* podéefiexi nad
encyklikou Evangelium vitae.fipomina katolickym laikm jejich odpo¥dnost i
ochrarg lidského zivota, jehoz ochrana je prvnitfikpzem pirozeného mravniho
zékona. Kratce upozimje na mylné chapani &omi, upozatuje, Zze neriize
existovat protiklad mezi tim, co zadaédemi a tim, co Zadaji pravdy viry.
Poznamenava, Ze nova evangelizace zavisi na novésanih pravdy o Zen
a matéstvi, Ze Ucta k lidskému Zivotu je spojena s respakk manzelstvi a rodin
a ze (tok na lidsky zivot mautpod v mylném pohledu na lidskou sexualitu.
Pripomind, ze &oliv nejdilezitjSi je prongna srdci lidi, katolici a lidé dobréile
se maji zasazovat také o prosazeni zékomranici lidskou dstojnost, a tedy
zapojovat se do politického Zivota. @daziuje dilezitost podporovani médii, které



jsou pro Zzivot a rodinu a stegjriak organizovani manifestaci, nédailtura smrti se
Siif také diky Ihostejnosti a neinformovanosti lidia Kispsvek kardinala Burkea
navazuje Martin Piry, ktery vifspsvku ,Katolicke socialne ¢enie ako materialny
pramdi prava s akcentom prava na zivot* poukazuje nailpzdezi chapanim
prava &lovéka v systému ffirozeného prava (ktery chape jako ,substacialigtick
systém) av systému pozitivistického prava (ktehape jako ,akcidentisticky”
systém). Pohled nalovéka jako substanci lidskéfippzenosti pak rozpracovava
Roman Cardal vifispsvku ,K metodickému problému infanticidy“. Cardal aduje,
Ze dichotomie mezi lidskou bytosti a lidskou osountla. Miroslav Kratochvil
poté v gispivku ,Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych tstaimerickych ve
vé&ci pripustnosti interrupcRoe v. Wad@ahlizené prizmatem judikatury Ustavniho
souduCeské republiky* zkouma, jakymi argumenty Nejvy3S#mudu USA v roce
1973 doslo v USA k legalizaci pottatKratochvil dochazi k z&wu, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu neni rozhodnutim, které by bylodi@teno dostates
pieswdcivymi argumenty.

Nésleduje blok fispivki, které jsou Uzce spjaty s postavou profesora Jéadm
Lejeunea. Sttoznamého genetika néjde kratce pedstavuji Ketoslav Sipr
s Helenou Siprovou v ifspivku ,Jérdme Lejeune. Obijevitelijpiny Downova
syndromu a prvni prezident Papezské akademie pot‘Znatez nasledujeigklad
referatu ,O pirozenosticloveka®, kterou Jérdme Lejeungqanesl v roce 1969fip
piebirani nejvysSiho océnmi v oblasti genetiky. Text nema hodnotu pouze
historickou, ale obsahuje pésty vztahujici se k @atku lidského Zivota, které jsou
platné i dnes. fedmétem paatku individuéiniho lidského Zivota je i nasledny
rozsahly pepis vypo¥di, kterou Jérdme Lejeune podal v roce 1988dpsoudem
v Maryville v Tennessee (,3deckd vypowd Jérdbmea Lejeunea v Maryville®),
a ktera se stala zakladem pro rozhodnuti soudui pmgtance ve &ci nakladani
s embryi, kdy soud doSel k zfu, Ze lidsky Zivot z&ina pdetim (,Rozhodnuti
soudu v Maryville*). Toto rozhodnuti soudu vSak dylosléze zvraceno, a proto se
Miroslav Kratochvil ve svém ifspivku ,Rozhodnuti NejvysSiho soudu statu
Tennessee vesui nakladani s kryo-konzervovanymi  embryDavis v. Davis
nahlizené prizmatem judikatury Ustavniho soudeské republiky* ot zabyva
argumenty fedloZzenymi soudem odmitajicim rozhodnuti soudu ipimstance.
Podobg jako v gipad Roe v. Wade dochazi k zéu, Ze rozhodnuti soudu &u
ignoruje ¥decké poznatky o vzniku individualni lidské bytpsiebo je pepjat
formalistické. Na fispsvky, které svym zfisobem souvisely s problémem
neplodnosti, navazuji Anna Ragiva s Ludmilou Lazikovou, kdyz uvadi svij
piispivek ,NAPROHELP jako pomocipnechtné neplodnosti — dalsi kazuistiky
a vystupy k obdobi déervence 2016“.

Jan ValiSova pokraje jiz vtradénim tématu konference, kdyz vigpsvku
,Uvaha nad hrobemdti zentelych pgred narozenim* fiblizuje okolnosti praci na
novele zakona o paébnictvi, kterd mé upravovat plivani plodi po potratu.

Poslednim blokem ifspvkia jsou pispivky zan®fujici se na problém
antikoncepce. Nejiive Jozef Laurinec fpdstavuje v obsahlémighledu studii
LsHormonalna antikoncepcia, nové zistenia, nové vania“ rizika spojena s uzivani
hormonalni antikoncepce, a to nejen Zen, kteréZjgaji, ale i jejich potomk
V piispivku ,Antikoncepce a moznosti jeji regulace zakonepdek Miroslav



Kratochvil argumentuje pro moznost zavedeniédaa antikoncepci, a pokud jde
o antikoncepci tzv. potenci@mabortivni i pro jeji zakaz. Na Kratochvila navazuj
Jiti Mrazek, ktery ve svych ,Poznamkach k moznostiezani spdebni dai na
antikoncepci“ ukazuje, Ze neexistuje pravni anitdo&ini pekazka k uvaleni
spotebni da’ na hormonalni antikoncepci, a Z& phodné d#éové sazb ma
potencial zajimavych vynasdo statniho rozpu. Marie Calkovska a Ludmila
Laznickova vélanku ,Analyza neplanovanychéhotenstvi pi pouzivani PPR®
patraji po picinach neplanovaného &iotnéni pii pouzivani metody ifrozeného
planovéani rodiovstvi. Sbornik uzavira sdectvi Davida Prentise.

Doufejme, Ze tento sbornikigpsje k budovani kultury Zivota €eské republice.

Miroslav Kratochvil a Ji Stodola, editt
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POzDRAV METROPOLITY

Srde&né zdravim vSechnydastniky konference: Nejmensi z nasklji vSem, ktéi

se zapojuji do ochrany slabych, zviaich nejslabSich, kie se vibec nemohou
branit, nenarozenychstl. Povazuji za velmilezité, kdyz se podauchranit jediny
Zivot. Zarovaé si myslim, Ze problém je daleko SirSi a jehdekoje v sodasném
mysleni, které nejen Ze nefid s Bohem, a proto jej nepovaZuje za Pana nad
Zivotem a smrti, ani za zakonodarce nebo soudcegjiaby se mdlo hledst, ale
¢lovék povaZzuje sam sebe za nejvyssi autoritu, kteréesmusi nikomu zodpovidat.
Sebegedny ¢loveék héjici sva prava nevididdody k ochra® téch, ktéi jeho
domrela pravaci blahobyt omezuji. Pohled na nenarozené& glouvisi s pohledem
na staré a postizené, jako souvisi potraty s emiiar@ postojem k chudym
ozna&ovanym za bezdomovcé, k béZendim. Tragédie spotmosti z&ind ovSem uz
postojem k manZzelstvi, které mnozi povazuji rezpé, protoze svazujici. Rgd
voli nevazané partnerstvi, které sk&brkdyZ gestane vyhovovat. Mysli se jen na
ptitomnost. Proto se vytraci ngel. V krizi je i lidsk& distojnost, protozeélovek je
povazovan zadc, ktera se odhodi, kdyZgstane slouZit.

Chceme-li takové spataosti pomoci, pak vidim cestu jen v objevu skote
lasky, ktera se raduje, kdyzuge clat druhé gastnymi, neboji se ani &th a touzi
po weéném trvani. Tady vidim zvlastni dkol pro cirkevpblienstvi, ktera, pokud
jsou v JeziSov jménu a vytvéeji mystlcke &lo Kristovo, vyzduji lasku a nabizeji
lidem zvenri prilezitost setkat se s Zivym Boherfitpmnym uprosed nich. Takova
spolesenstvi vtahuji do vztahu lasky &iumilovat. Clovék opravdu milujici dovede
vidét hodnotu druhého, i kdyz &pnema zisk, chce dobro druhého i tehdy, kdyz ho
to réco stoji. Takovycloveék dovede vidt hodnotu i neckného ditte, dokaze
odmitnout potrat, i kdyz vi, Ze to nebude lehké.

Preji mnoho zdaru dnesni konferenci a vyproSuji Bodahoc k vytvéeni svatého
spol&enstvi cirkve, které buddigobivym znamenim pro & které bude nastrojem
jeho uzdraveni.

Jan Graubner
arcibiskup olomoucky
metropolita moravsky
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THE GOSPEL OF LIFE AND NEW EVANGELIZATION

Raymond Leo Cardinal Burke

Kkkkkkkkkkkkk

INTRODUCTION

First of all, I wish to thank Mr. Kratochvil for & invitation to speak at your
important conference dedicated to the legal primectf the life of the unborn. It is

my hope that my presence and my words will confamd encourage you in the
essential apostolate of the respect for human Tife opening words of the Pope
Saint John Paul II's Encyclical Lett&vangelium Vitaainderline the fundamental
place of the apostolate of the respect for hunfaridiChristian life:

The Gospel of life is at the heart of Jesus’ masshagvingly received day after day
by the Church, it is to be preached with dauntkdslity as “good news” to the
people of every age and cultdre.

The first and most fundamental way of radiating ttuth which Our Lord Jesus
unfailingly teaches us in the Church is a stronth@ss to the inviolable dignity of
all human life, from the moment of conception te thoment of natural death. Our
personal conversion and the transformation of thedaxto which our Christian faith
is directed must, first of all, find expressiontime safeguarding and fostering of
every human life, especially of “the least of these brethren,” in accord with Our
Lord’s teaching in the Parable on the Last Judgrhent

Writing about the mission of the Church in the wlprPope John Paul I
underlined the heart of the mission, declaring:

! “Evangelium vitae penitus implicatum insidet irslenuntio. Ab Ecclesia amanter cotidie
susceptum animosa id oportet fidelitate enuntie@ut redditum nuntium hominibus cuiusve
aetatis et cuiuslibet cultus humani formae.” loanrRaulus PP. I, Litterae encyclicae
Evangelium vitag“De vitae humanae inviolabili bono”, 25 Martii 99, Acta Apostolicae
Sedis87 (1995), 401, n. 1. [Hereafter, EV] English tdatisn: Pope John Paul Il, Encyclical
Letter Evangelium Vitag“On the Value and Inviolability of Human Life,”52March 1995
(Vatican City: Libreria Editrice Vaticana, 1995),3) no. 1. [Hereafter, EVENg]

2 Cf. Mt 25, 40, 45.
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Every individual precisely by reason of the mystefythe Word of God who was
made flesh (cfJn 1:14), is entrusted to the maternal care of thar€&h Therefore
every threat to human dignity and life must necelyshe felt in the Church’s very
heart; it cannot but affect her at the core offaéh in the Redemptive Incarnation of
the Son of God, and engage her in her missionaxfl@ming theGospel of lifein all
the world and to every creature (Mk 16:15)*

The Church, the Mystical Body of Christ, at theyeore of Her being expresses
the unconditional, immeasurable, and unceasing v€od the Father for every
man. The pierced Heart of Jesus and the blood wideled therefrom is a sign of
the “rivers of living water” which never cease tow from the glorious Heart of
Jesus into the hearts of all believers, and froeir thearts to the hearts of all mén.

Pope John Paul Il recalled the profound and enduweffect of the piercing of the
Heart of Jesus after He had died on the croshiéosalvation of all men:

The blood of Christ, while it reveals the grandefithe Father’s love, shows how
treasured man is in God’s eyes and how inestimaltlee good of his lifé.

He went on to explain how the blood of Christ rdseahe call of every man to
care unconditionally for his fellow man:

Furthermore, Christ's blood reveals to man that dnigatness, and therefore his
vocation, consists ithe sincere gift of selPrecisely because it is poured out as the
gift of life, the blood of Christ is no longer agsi of death, of definitive separation
from the brethren, but the instrument of a communidiich is richness of life for all.
Whoever in the Sacrament of the Eucharist drinistitood and abides in Jesus (cf.
Jn 6:56) is drawn into the dynamism of his love aiftigf life, in order to bring to its
fuIIr:sess the original vocation to love which belertg everyone (ciGen1:27; 2:18—
24).

% “Maternis Ecclesiae curis committitur idcirco quige homo propter Verbi Dei mysterium
quod est caro factum (cfo 1, 14). Quam ob rem fieri non potest quin omnigndatis
hominum vitaeque ipsius minatio tamquam vocis imegi in Ecclesiae intimo excitet animo,
quin eam intra propriam fidem de redimente Filiii Drcarnatione percutiat, quin implicet
illam suo in officioEvangelium vitaainiversum per orbem omnique proferendi creatucire (
Mc 16, 15).” EV, 403, n. 3. English translation: EMEp. 6, no. 3.

4Cf.In7,38.

® “Christi sanguis, dum permagnam Patris dilectiomemelat,ostendit simul quemadmodum
pretiosus sit ante Dei oculos homo et inaestimasitieius vitae bonurhEV, p. 429, n. 25.
English translation: EVEng, p. 45, no. 25. NoteeTBnglish translation has been corrected
throughout by the Author in what regards the tmaish of the word Bonuni, which
expresses the metaphysical goodness of humanTlife.official English version translates
“bonuni with the English word “value” which comes frometHanguage of economics and
expresses a relative, subjective assessment. elpabsage above, the words “treasured” and
“inestimable” have been used by the Author to tetesthe Latin pretiosu$ and
“inaestimabil&, which the official English version renders asépious” and “priceless.”

® “Christi sanguis, praeterea, homini ipsi revelaseranditatem, ideoque eius vocationem, in
sincera sui donationeollocari. Propterea quod ut vitae donum funditinsisti sanguis iam
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Participation in the Eucharistic Sacrifice, theHagt and most perfect expression
of life in Christ, of communion with the Holy Trityi is the ultimate and unfailing
source of the inspiration and strength to safegwenrd foster human life. In the
words of Pope John Paul I,

It is from the blood of Christ that all draw theestgth to commit themselves to
promoting life. It is precisely this blood that fise most powerful source of hope,
indeed it is the foundation of the absolute cettuhat in God's plan life will be
victorious?

The first and most important component of the agat# of respect for human
life is communion with Christ Who is the Gospellif#, through the Holy Eucharist
and Penance, and through their extension by mdatwlg prayer and devotion.

I now offer three reflections on the Gospel of kied a new evangelization. First,
| reflect on the relationship of a new evangelizatand the Gospel of life. Next,
| reflect on the constitutive elements of the Gbdgfdife, especially as they pertain
to the beginning of human life. Lastly, | reflech adhe principal means of
proclaiming the Gospel of life. The heart of thes#ections is drawn from Pope
Saint John Paul II's Encyclical LettEvangelium Vitae

1 A NEw EVANGELIZATION AND THE GOSPEL OF LIFE

Blessed Pope Paul VI, on December 8, 1975, called Ghurch to a new
evangelization by his Apostolic ExhortatiorEvangelii Nuntiandi “On
Evangelization in the Modern World.” He describe@mrgelization as the Church’s
“... deepest inspiration, that which comes to heedly from the Lord: To the
whole world! To all creation! Right to the endstbé earth!® After reflecting on the
first proclamation of the Gospel, which “... is adsked to those who have never
heard the Good News of Jesus, or to childfemg’declared:

non est mortis signum, decretoriae a fratribusrsgionis, sed communionis instrumentum
omnibus divitias afferentis. Qui in Eucharistiaersanento sanguinem hunc bibit et in Christo
manet (cfrlo 6, 56) in ipsius eadem amoris vi vitaeque donatioonglobatur, ut primigeniam
amoris vocationem consummet cuique homini propiieimGn 1, 27; 2, 18-24).” EV, 429, n.
25. English translation: EVEng, pp. 45-46, no. 25.

" “Ex eodem Christi sanguine hauriunt omnes homirigg ut operam navent pro vitédic
ipse sanguis spei est solidior causa, imest fundamentum absolutae certitudinis ex Dei
consilio vitae victoriam esse futurdnieV, 429, n. 25. English translation: EVEng, p. 46.

25.
8 « .. altissimum mentis instinctum in se excitat, qad eam proxime a divino Magistro
proficiscitur, hisce verbis resonantibus: mundovarso! omni creaturae! usque ad ultimum
terrae!” Paulus PP. VI, Adhortatio Apostoligavzangelii nuntiandi “De Evangelizatione in
mundo huius temporis”, 8 Decembris 197%ta Apostolicae Sedi€8 (1976), 40, n. 50.
[Hereafter, EN] English translation: Pope Paul ®@h Evangelization in the Modern World
(Washington, DC: United States Catholic Conferendg, p. 35, n. 50. [Hereafter, ENEng]
9«... ad eos praesertim habetur, qui Bonum lesu Numtaiumquam audierunt, aut pueris...”
EN, 40, n. 52. English translation: ENEng, p. 3%21
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But, as a result of the frequent situations of dstihnization in our day, it also
proves equally necessary for innumerable peoplehvave been baptized but who live
quite outside Christian life, for simple people whave a certain faith but an
imperfect knowledge of the foundations of thatHaitor intellectuals who feel the
need to know Jesus Christ in a light different frtme instruction they received as
children, and for many othet$.

The degree of secularization to which Pope Pauk¥érred with concern in 1975
has only increased exponentially, also due to segimpoverishment or even lack
of adequate catechesis in the Church during thiefpaisdecades.

Pope Saint John Paul Il addressed the increasiangtgrof this situation with
steadfast vigor. The pontificate of Pope John Rauin fact, may be rightly
described as a tireless call to recognize the Gfaichallenge to be faithful to her
divinely given mission in a completely secularizgatiety and to respond to the
challenge by means of a new evangelization. A ngangelization consists in
teaching the faith through preaching, catechesisadiforms of Catholic education,
in celebrating the faith by means of the Sacramants by means of prayer and
devotion which are their extension, and in livifge tfaith by the practice of the
virtues — all as if for the first time, that is,tvithe engagement and energy of the
first disciples and of the first missionaries to oative place.

In his Post-Synodal Apostolic Exhortati@hristifideles Laici “On the Vocation
and the Mission of the Lay Faithful in the Churetdan the World,” Pope John Paul
Il described the contemporary situation of the Chuin a world which is
increasingly secularized, marked by a pervasive @rdtant spread of relativism,
which “inspires and sustains a life lived ‘as ifdsdid not exist’.*! Not by chance,
in Evangelium Vitagaddressing the culture of death which tragicalgrks a totally
secularized society, he made reference to suchyaofvaving in ignorance of God
and of the order with which He has created the dvarid, above all, man. He
declared:

10« . cum crebro hodie eae invaluerint condicionesbgs a lege christiana prorsus disceditur

— plurimis hominibus, qui sacro quidem tincti sbaptismate, sed extra quamvis formam vitae
christianae degunt, plebi simplici, quae quandarssiget fidem, sed eius fundamenta vix
cognoscit, viris studia colentibus, qui opus s#Beesentiunt, ut lesum Christum agnoscant alia
ratione sibi propositum quam institutione, quaeriiugetate tradi solet, necnon aliis multis.”
EN, 40-41, n. 52. English translation: ENEng, p. 3% 52.

1« _inhiant ac proclamant ita esse vivendum «etsiDeon daretur».” loannes Paulus PP. I,
Adhortatio ApostoliceChristifideles Laicj “De vocatione et missione Laicorum in Ecclesia et
in mundo,” 30 Decembris 198®cta Apostolicae SedBl (1989), 454, no. 34. [Hereafter,
CL]. English translation: Pope John Paul Il, Pogtdlal Apostolic Exhortatiohristifideles
Laici, 30 December 1988, “On the Vocation and the Missibthe Lay Faithful in the Church
and in the World” (Vatican City State: Libreria Hiie Vaticana, nd), p. 95, no. 34. [Hereatfter,
CLENg].
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By living “as if God did not exist”, man not onlgdes sight of the mystery of God,
but also of the mystery of the world and the mystiéthis own being?

He went on to describe the situation which “inedliyaleads to apractical
materialism which breeds individualism, utilitarianism anddbaism,** and in
which man exchanges his very being for materiakgssions and pleasures, rejects
suffering as meaningless, and views his body ardadi¢y in abstraction from his
person.

The consequences for the proclamation of the Gasfplife are evident. Having
described the philosophical foundations of thewseltof death, Pope John Paul I
drew this powerful conclusion:

In the materialistic perspective described soifgerpersonal relations are seriously
impoverished The first to be harmed are women, children, fbk sr suffering, and
the elderly. The criterion of personal dignity —i@lhdemands respect, generosity and
service — is replaced by the criterion of efficignfinctionality and usefulness: others
are considered not for who they “are”, but for wiiety “have, do and produce”. This
is the supremacy of the strong over the wiak.

For instance, the world today is increasingly wésto the supremacy of powerful
economic and political forces which make the pregeto define man, and the
relationship between man and woman, apart fromtrld of the nature of man,
male and female.

To remedy the situation of a totally secularizedtwe, the saintly Pontiff
observed, “a mending of the Christian fabric ofistcis urgently needed in all parts
of the world.®® He hastened to add that, if the remedy is to fexcefd, the Church
Herself must be evangelized anew. Fundamental werstanding the radical
secularization of our culture is to understand &lsev much this secularization has
entered into the life of the Church Herself. PoplenJPaul Il declared:

2/ivens reapse «perinde ac si Deus non sit», nodara Dei mysterio, verum etiam a mundi
ipsius arcano suaeque vitae aberrat.” EV, 4262 nEfglish translation: EVEng, p. 40, no. 22.
13« .necessario adnaterialismum practicunducit, in quo individualismus, utilitarismus et
hedonismus grassantur.” EV, 426, n. 23. Englishstedion: EVEng, p. 40, no. 23.

% “In materialistico ambitu hucusque propositoter personas necessitudines magnam
imminutionem experiuntuDetrimentum primi accipiunt mulier, puer, aegstel patiens,
senex. ludicium dignitatis personalis proprium #icet observantiae, gratuitatis et servitii —
substituitur efficientiae, functionalitatis utilitaque iudicio: alter aestimatur non prout sic
«est», sed prout aliquid «habet, facit et efficle dominatu agitur fortioris in debiliorem.”
EV, 427, n. 23. English translation: EVEng, p. 42, 23. The English translation has been
slightly modified by the Author.

15« . consortium humanum spiritu christiano ubiquége imbuendum est.” CL, 455, no. 34.
English translation: CLENng, p. 96, no. 34.
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But for this [the mending of the Christian fabrit society] to come about what is
needed is tdirst remake the Christian fabric of the ecclesiammunity itselpresent
in these countries and natidfis.

Pope John Paul I, therefore, called upon the déthful to fulfill their particular
responsibility, that is, “to testify how the Chi#st faith constitutes the only fully
valid response — consciously perceived and stajedllin varying degrees — to the
problems and hopes that life poses to every pessmhsociety” Making more
specific the call, he clarified that the fulfillmeonf the responsibility of the lay
faithful requires that they “know how to overconmethemselves the separation of
the Gospel from life, to take up again in theirlgactivities in family, work and
society, an integrated approach to life that igyfokought about by the inspiration
and strength of the Gospéf'In our time, in a particular way, we must call ogbe
help of divine grace for overcoming any separat@fnthe Gospel from life,
especially in what pertains to the heart of the pgbsthe safeguarding and
promoting of human life.

2 CONSTITUTIVE ELEMENTS OF THE GOSPEL OF LIFE

What are the constitutive elements of the Gospdif@fihich the Church is called
to teach, celebrate, and live, in accord with tamands of a new evangelization?

2.1 The Natural Moral Law

The first constitutive element is the truth abdw tnviolability of innocent human
life written in every human heart. In other wortle first constitutive element of the
Gospel of life is the natural moral law, of whidtetfirst precept is the safeguarding
and promotion of human lif€. At the very beginning of thEvangelium VitagPope
John Paul Il made clear the relationship of ther€ite teaching regarding human
life to the moral law which can be known by readda.declared:

The Church knows that thiSospel of life which she has received from her Lord, has
a profound and persuasive echo in the heart ofyeperson — believer and non-
believer alike — because it marvellously fulfild #ie heart's expectations while
infinitely surpassing them. Even in the midst offidillties and uncertainties, every

16 “|d [consortium humanum spiritu christiano imbueand tamen possible erit, shristianus
communitatum ipsarum ecclesialium contexiysae his in regionibus et nationibus degunt,
renovetur” CL, 455, no. 34. English translation: CLEng9g, no. 34.

17« _testari quomodo christiana fides responsumstirat unice plene validum, ab omnibus
plus minusve conscie agnitum et invocatum, ad dites et exspectationes, quas vita ipsa
homini et societatibus imponit singulis.” CL, 45%. 34. English translation: CLEng, p. 96,
no. 34.

18 « _hiatum inter Evangelium et vitam in seipsispetare valeant, in quotidianis familiae
navitatibus, in labore et in societate unitatenaezitomponentes, quae in Evangelio lucem et
vim pro sua plena invenit adimpletione.” CL, p. 466. 34. English translation: CLEng, p. 96,
no. 34.

19 Cf. St. Thomas AquinaSumma Theologiaé-Il, q. 94, art. 2.
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person sincerely open to truth and goodness cathebljght of reason and the hidden
action of grace, come to recognize in the natwal Written in the heart (cRom
2:14-15) the sacred good of human life from itsyvaeginning until its end, and can
affirm the right of every human being to have thifmary good respected to the
highest decree. Upon the recognition of this righery human community and the
political community itself are foundéd.

What then is the relationship between the naturatainlaw and the Church’s
moral teaching? While God, by the Creation, ha fievealed to every human heart
the truth about human life, He has perfectly res@dhe truth in all of its splendor
by the Redemptive Incarnation of His only-begotsam. What is more, the coming
of God the Son as man into the world, His savingsia, Death, Resurrection, and
Ascension, and His abiding presence in the Chunmobugh the outpouring of the
Holy Spirit give man the grace to live fully in asd with the truth. Pope John Paul
Il explained the relationship thus:

Through the words, the actions and the very persodesus, man is given the
possibility of “knowing”the complete trutltoncerning the good of human life. From
this “source” he receives, in particular, the céyato “accomplish” this truth
perfectly (cf.Jn 3:21), that is, to accept and fulfil completelye tresponsibility of
loving and serving, of defending and promoting harfife. In Christ, theGospel of
life is definitively proclaimed and fully given. This ithe Gospel which, already
present in the Revelation of the Old Testament, iadded written in the heart of
every man and woman, has echoed in every consciémoe the beginning”, from
the time of creation itself, in such a way thasplte the negative consequences of sin,
it can also be known in its essential traits by homeasorf*

20 “Novit Ecclesia illud Evangelium vitaesibi a Domino suo commendatum intus resonare
permovereque unumguemqgue hominem sive credit siRrequandoquidem admirabili modo ei
respondet, dum eius simul expectationes infinitadaun ratione excedit. Valet enim quilibet
homo, inter difficultates licet ac dubitationes, eeritatem tamen ex animo apertus adque
bonitatem, adiutus rationis ipsius lumine et arcgretiae impulsione, pervenire eo quidem
usque ut legem naturalem in corde inscriptam Rdm 2, 14-15) agnoscat, sacrum vitae
humanae bonum a primis initiis ad finem ipsum, wecius cuiusque adserat hominis ut hoc
suum principale bonum summopere observatum videatiusdem ideo iuris agnitione
hominum nititur consortio ipsaque politica commasit EV, 402, n. 2. English translation:
EVENg, pp. 4-5, n. 2.

2 “deo ex verbo, ex operibus, ex ipsa lesu persfataltas tribuitur homini ubmnem
veritatemde humanae vitae bono «cognoscere possit»; éloexfonte» peculiari modo
provenit facultas adamussim talem veritatem fadiéefd o 3, 21), id est, suscipiendi necnon
funditus exsequendi officium vitam humanam amareli, serviendi, eamque tuendi et
promovendi. In Christo enim absolute nuntiatur lehp traditur illudEvangelium vitaguod
iam traditum in revelatione Veteris Testamenti, imstriptum quodam modo in ipso corde
cuiusque hominis et mulieris, in unaquaque consieienorali resonat «ab initio», hoc est ab
ipsa creatione, ita ut, adversis peccati vincudis officientibus suis in essentialibus rationibus
humana quoque mente percipi pos€iV, 434, n. 29. English translation: EVEng, p, 5324.
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The human conscience, if it has not been corrupyegrave confusion and error,
naturally recognizes the inviolable dignity of exéuman life and commands that it
be safeguarded and promoted.

2.2 Natural Moral Law and Conscience

Essentially connected with the discussion of thnah moral law is the correct
understanding of conscience. Pope John Paul #timgl the intent of his Encyclical
Letter, drew particular attention to the relatidpsiof the Gospel of life with
conscience. He wrote:

| wish to meditate upon once more and proclaim the Gospéte, the splendour of
truth which enlightens consciences, the clear lighich corrects the darkened gaze,
and the unfailing source of faithfulness and stesitiiess in facing the ever new
challenges which we meet along the gath.

He reflected upon the situation of the conscienbe&hv“is today subjected, also
as a result of the penetrating influence of the imeid anextremely serious and
mortal danger that ofconfusion between good and eyitecisely in relation to the
fundamental right to life?® He did not fail to warn about the gravity of theation,
declaring:

When conscience, this bright lamp of the soul f.6:22—23), calls “evil good and
good evil” (s 5:20), it is already on the path to the most alaghtorruption and the
darkest moral blindnegs.

At the same time, the very existence of the conseegives hope of
a transformation of the situation. Pope John Panlb$erved:

And yet all the conditioning and efforts to enfostience fail to stifle the voice of the
Lord echoing in the conscience of every individualis always from this intimate
sanctuary of the conscience that a new journegwa, lopenness and service to human
life can begirf®

22« iterum Evangelium vitae ponderare cupimus atquentare, quod veritatis splendor est
conscientias irradians, praeclarum lumen sanansucitsm prospectum, fons firmitudinis ac
fortitudinis inexhaustus nos hortans ut novis sangi®ziam procedamus nostro in itinere
occurrentibus provocationibus.” EV, 407, n. 6. Estgtranslation: EVEng, p. 11, no. 6.

2« etiam ob instrumentorum socialis communicatiomiraepotentes virtutepergravi
mortiferoquepericulo hodie subditupermixtionisscilicetboni malique quod attinet ad idem
fundamentale vitae ius.” EV, 427, n. 24. Englisinsiation: EVEng, p. 43, no. 24.

24 “Cum conscientia, lucens scilicet animae oculds it 6, 22—23), dicit «malum bonum et
bonum malum»l§ 5, 20), iter persollicitae depravationis et calagissimae moralis caecitatis
iam est ingressa.” EV, 428, n. 24. English traimsatE VENg, p. 43, no. 24.

% w/erum condiciones et conatus ad silentium iniurien Domini vocem includere non
valent quae in cuiusque hominis conscientia insdmat ipso ex intimo conscientiae sacrario
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Notwithstanding pervasive confusion and error rdigey the fundamental truth of
the inviolable dignity of human life, the Gospel Igé corresponds always to the
deepest desire of man, which is to know and lieetthth in love.

It is the conscience, the voice of God speakingotals, which is, in the words of
Blessed John Henry Cardinal Newman, “the aboridifiear of Christ.® As such,
the conscience is ever attuned to Christ HimselfoWtstructs and informs it
through His Vicar, the Roman Pontiff, and the Bighon communion with the
Roman Pontiff. Blessed Cardinal Newman observetidbascience “is a messenger
of him, who, both in nature and in grace, speaksstbehind a veil, and teaches and
rules us by his representativeés.”

Today, one must be attentive to a false notioroakcience, which would actually
use the conscience to justify sinful acts. Consmdetioes not set individuals apart
from one another as arbiters of what is right anodg but unites them in the pursuit
of the one truth, ultimately Our Lord Jesus Chviito is the only arbiter of the right
and good, so that their thoughts, words and acpaomshat truth into practice. A text
of Blessed Cardinal Newman is used, in fact, tanuie the erroneous subjective
notion of conscience. Pope Benedict XVI referredhi® misuse of this text, while
commenting on Newman's teaching regarding consetenc

In support of the claim that Newman’s concept ofismhence matched the modern
subjective understanding, people often quote erleitwhich he said — should he have
to propose a toast — that he would drink firstdastience and then to the Pope. But
in this statement, “conscience” does not signifg thitimately binding quality of
subjective intuition. It is an expression of theessibility and the binding force of
truth: on this its primacy is based. The secondttcan be addressed to the Pope
because it is his task to demand obedience taute’?

In other words, there can never be a contrast lsetwehat the conscience
demands of us and what the truth of the faith, mmeiated by the Holy Father,

novum amoris iter explicari potest, ad vitam hunmargccipiendam et ministrandam.” EV,
428, n. 24. English translation: EVEng, p. 43, 2%.

% John Henry Cardinal Newman, “Letter to the DukeNaffolk,” V, in Certain Difficulties
felt by Anglicans in Catholic Teachinig (London: Longmans Green, 1885), p. 248. Quated
the Catechism of the Catholic Churaho. 1778.

T bid., p. 248.

28 «per poter asserire 'identita tra il concetto ¢bewman aveva della coscienza e la moderna
comprensione soggettiva della coscienza, si amiéféaimento alla sua parola secondo cui egli
— nel caso avesse dovuto fare un brindisi — avrébibdato prima alla coscienza e poi al Papa.
Ma in questa affermazione, «coscienza» non signifigtima obbligatorieta dell'intuizione
soggettiva. E espressione dell'accessibilita eadeliza vincolante della verita: in cio si fonda
il suo primato. Al Papa puo essere dedicato il séodrindisi, perché & compito suo esigere
I'obbedienza nei confronti della verita.” Bened&tBP. XVI, Allocutio, “Omina Nativitatis
novique Anni Curiae Romanae significantur”, 20 Dabes 2010 Acta Apostolicae Sedik03
(2011), 40-41. English translation: Pope Bened¥t, XBenedict XVI's Christmas greeting to
the College of Cardinals, the Roman Curia and thee@orate: Resolved in faith and in doing
good,”L’Osservatore Romanaveekly edition in English, 22-29 December 201014
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demands of us. The conscience, in fact, is drawisginto an ever deeper
understanding of the truth and adherence to itirtlwoughts, words and actions.

The proclamation of the Gospel of life should berked by a profound
confidence in the human heart upon which the marmlhas been inscribed. At the
same time, it should be ready to refute the falaiencthat unconditional respect for
the inviolable dignity of innocent human life is raly a confessional matter and to
illustrate how it is at the very foundation of ttemmon good.

2.3 Inviolable Dignity of Innocent Human Life

Having set forth clearly the natural moral law atgl relationship with Catholic
teaching, Pope John Paul Il made three authomtataclarations of the content of
the moral law in what pertains to the Gospel &.lifhe first statement reads:

Therefore, by the authority which Christ confertgzbn Peter and his Successors, and
in communion with the Bishops of the Catholic Chyicconfirm that the direct and
voluntary killing of an innocent human being is aj® gravely immoral This
doctrine, based upon that unwritten law which niarthe light of reason, finds in his
own heart (cf. Rom 2:14-15), is reaffirmed by Sdc&eripture, transmitted by the
Tradition of the Church and taught by the ordiramg universal Magisteriufi.

Having stated the perennial teaching of the Chuearding the inviolable
dignity of innocent human life, Pope John Paul #da clear that the conscious and
deliberate destruction of an innocent human lifaligays and everywhere evil “and
can never be licit either as an end in itself onaseans to a good entf.'Such an
act is, in the words of Pope John Paul Il, “a grageof disobedience to the moral
law, and indeed to God himself, the author and ajuar of that law; it contradicts
the fundamental virtues of justice and charity.”

2.4 Destruction of Innocent Human Life and Procured Abation

The next two authoritative statements are appbaoatiof the first. The second
applies the truth of the inviolable dignity of irsemt human life to the question of
procured abortion. Pope John Paul Il declared:

29 “Quapropter Nos auctoritate usi Petro eiusque &saribus a Cristo collata, coniuncti cum

Ecclesiae catholicae Episcopispnfirmamus directam voluntariamque hominis inndisen
interfectionem graviter inhonestam esse sempectrina haec, cuius innituntur radices illa in
non scripta lege quam, praeeunte rationis lumin&jsthomo suo reperit in animo (dRkom2,
14-15), inculcatur denuo Sacris in Litteris, EcelesTraditione commendatur atque ordinario
e universali Magisterio explanatur.” EV, 465, n. English translation: EVEng, pp. 101-102,
no. 57

%0« .. nec potest licitum haberi umguam nec uti finejue ut via ab bonum propositum.” EV,
465, n. 57. English translation: EVEng, p. 102, %id.

% “Gravis namque inoboedientia est morali legi, imipsi Deo eius auctori ac vindici;
primariae praeterea virtuti iustitiae contradiditaritatis.” EV, 465, n. 57. English translation:
EVENg, p. 102, no. 57.
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Therefore, by the authority which Christ confertgzbn Peter and his Successors, in
communion with the Bishops — who on various ocaasicave condemned abortion
and who ... albeit dispersed throughout the worldiehghown unanimous agreement
concerning this doctrine Fdeclare that direct abortion, that is, abortiorlled as an
end or as a means, always constitutes a grave nadisalder since it is the deliberate
killing of an innocent human being. This doctrisebased upon the natural law and
upon the written Word of God, is transmitted by @teurch’s Tradition and taught by
the ordinary and universal Magisteridfn.

Although time does not permit the treatment of enbar of moral issues directly
related to procured abortion, Pope John Paul Il amaslear that practices like
experimentation on human embryos and selectivezaed “eugenic,” abortion
utilizing prenatal diagnostic techniques are alwarys everywhere evif

25 Destruction of Innocent Human Life and Euthanasia

The third authoritative statement applies the traththe inviolable dignity of
innocent human life to the practice of euthanadfter having distinguished “an
action or omission which of itself and by intenticeuses death, with the purpose of
eliminating all suffering® from “the decision to forego so-called ‘aggressive
medical treatment’, in other words, medical procdeduwhich no longer correspond
to the real situation of the patient, either beeahsgy are by now disproportionate to
any expected results or because they impose as@xedurden on the patient and
his family,”® Pope John Paul Il declared:

Taking into account these distinctions, in harmawth the Magisterium of my
Predecessors and in communion with the BishopsefQatholic Churchl, confirm
that euthanasia is a grave violation of the lawGxdd, since it is the deliberate and
morally unacceptable killing of a human person.sTHoctrine is based upon the

%2 «puctoritate proinde utentes Nos a Christo Beatird eiusque Successoribus collata,
consentientes cum Episcopis qui abortum crebrigpuerunt quique ... licet per orbem
disseminati una mente tamen de hac ipsa concinudoatrina —declaramus abortum recta
via procuratum, sive uti finem intentum seu utrinsientum, semper gravem prae se ferre
ordinis moralis turbationemquippe qui deliberata exsistat innocentis homasisio. Haec
doctrina naturali innititur lege Deique scripto Yer transmittitur Ecclesiae Traditione atque
ab ordinario et universali Magisterio exponitur¥ 72, n. 62. English translation: EVEng, p.
112, no. 62.

% Cf. EV, 472474, n. 63.

34« .. actio vel omissio quae suapte natura et cansilentis mortem affert ut hoc modo omnis
dolor removeatur.” EV, 475, n. 65. English transiat EVEng, p. 117, no. 65.

%« . consilium illud, quo quis tractionem reiciatcsilictam ¥ehementiam therapeuticam
aliquos nempe medicos interventus non amplius &eagfie statui congruentes, quia impares
iam sunt iis effectibus quos sperari liceret véhrat quia nimis omnino ipsi aegroto eiusque
familiae molesti.” EV, 475, n. 65. English trangat EVENg, p. 117, no. 65.
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natural law and upon the written word of God, iansmitted by the Church’s
Tradition and taught by the ordinary and univeMadisteriun®

Our time together today does not permit the disonssf the moral issues directly
related to euthanasia, for example, so-called tass®iicide, which Pope John Paul
Il addresses after having enunciated the authiwététaching in the mattéf.

3 PRINCIPAL M EANS OF PROCLAIMING THE GOSPEL OF LIFE

What then are the principal means of proclaiming tBospel of life? The
fundamental locus of the proclamation of the Gogpbdife is the family, in which
the children witness the Gospel of life in the tielaship of their parents with one
another and in the relationship of the parents wigm. Such witness pertains not
only to the beginning of human life, in the correctderstanding and living of
human sexuality, but also to the end of life in #teeptance of human suffering as
the way of unconditional love of others, in accevith the teaching of the Lord
which Saint Paul masterfully articulates in thestfichapter of his Letter to the
Colossians?

The Gospel of life is integral to the spiritual wbip at the heart of the family.
Lifting up their hearts to the glorious pierced Heaf Jesus in the Eucharistic
sacrifice, parents and children are purified aneingithened to live Christ’s pure and
selfless love in their relationships with each otff®pe John Paul Il declared:

As part of the spiritual worship acceptable to GoidRom12:1), theGospel of lifes

to be celebrated above all daily living, which should be filled with self-giving love
for others. In this way, our lives will become angime and responsible acceptance of
the gift of life and a heartfelt song of praise gndtitude to God who has given us this
gift. This is already happening in the many différacts of selfless generosity, often
humble and hidden, carried out by men and womeifgreh and adults, the young
and the old, the healthy and the sitk.

% “His rite interpositis distinctionibus, Magisteriu Nos Decessorum Nostrorum iterantes
atque in communione cum catholicae Ecclesiae Episomnfirmamus euthanasiam gravem
divinae Legis esse violationenuatenus est conscia necatio personae humarsseenpraliter
probari non potest. Haec doctrina lege naturaluatyerbo Dei scripto adnixa, Ecclesiae
Traditione traducitur atque Magisterio ordinario wtiversali explicatur.” EV, 477, n. 65.
English translation: EVEng, p. 119, no. 65.

ST Ct. EV, 477478, n. 66.

¥ Ct. Col 1, 24.

%9 “In ratione spiritalis cultus Deo grati (cRom 12, 1), Evangelii vitae celebratio suam
postulat effectionem praesertim in cotidiana ersiih, quae in caritate erga alios agitur atque
sui ipsius oblatione. Hac ratione tota nostra ¢sstia fiet vera et officii conscia acceptio doni
vitae atque sincera grataque laus in Deum qui rtalém tribuit donationem. Quod iam accidit
plurimis in signis donationis, modestae saepe staititae, quae primos exhibent actores
viros et mulieres, parvulos et adultos, iuvenesegtiors, sanos et aegrotos.” EV, 498, n. 86.
English translation: EVEng, p. 152, no. 86.
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In no. 92 ofEvangelium VitagPope John Paul Il treated at length thecisive
responsibility of the family for the proclamation of the Gospef life.** He
illustrated at some length the critical role of ttanily not only in teaching the
welcome due to new human life but also in teachirgmeaning of suffering and
death. As he observed, “[tlhe family has a spedil to play throughout the life of
its members, from birth to deatft.”

Pope John Paul Il, quoting from his homily on tlveasion of the beatification of
Saint Gianna Beretta Molla, the heroic apostleifef df the present time, gave
special attention to “brave mothers who devote tawes to their own family
without reserve, who suffer in giving birth to thehildren and who are ready to
make any effort, to face any sacrifice, in orderpss on to them the best of
themselves* Without in any way diminishing the dignity of theisband and father
in the family, the Gospel of life in the presemnnei particularly requires a new
understanding and lived appreciation of Christiaves and mothers.

Later on in the Encyclical Letter, Pope John Paulelvoted special attention to
the “unique and decisive” role of women in the raxangelization and, therefore, in
the proclamation of the Gospel of IfféHe declared:

It depends on them to promote a “new feminism” Whiejects the temptation of
imitating models of “male domination”, in order &cknowledge and affirm the true

genius of women in every aspect of the life of ebci and overcome all
discrimination, violence and exploitatiéh.

Reflecting upon motherhood, he further observed:

A mother welcomes and carries in herself anothendrubeing, enabling it to grow
inside her, giving it room, respecting it in ithetness. Women first learn and then
teach others that human relations are authentieif are open to accepting the other
person: a person who is recognized and loved becaluthe dignity which comes
from being a person and not from other considamatisuch as usefulness, strength,
intelligence, beauty or health. This is the fundatakcontribution which the Church

40« decretoria ... responsalitdsEV, 505, n. 92. English translation: EVEng, p316. 92.

41 “Familia provocatur per totum vitae ipsius sodalispatium, ab oriente vita ad mortem.”
EV, 506, n. 92. English translation: EVEng, p. 164, 92.

42« «omnium matrum fortium, quae suae familiae sioadicione se dedunt, quae in dolore
pariunt filios suos, quaeque expeditae sunt ad tjpetiaborem aggrediendum, ad quodlibet
sacrificium obeundum, ut eis referant quidquid mptin in se custodiant».” EV, 498, n. 86.
English translation: EVEng, p. 153, no. 86.

43« prorsus singulare fortasse et decretorium...” E¥4, n. 99. English translation: EVEng,
p. 176, no. 99.

4« . ipsarum enim est promovere «novum feminismurb agnoscere valeat et proferre

veram indolem femininam in quolibet convictus ds/igestu, quin in temptationem incurratur
imitandi exemplaria «cultus nimii virilitatis», durapera datur, ut omnino quodvis genus

amoveatur discriminationis violentiae et abusud/, B14, n. 99. English translation: EVEng,
p. 176, no. 99.
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and humanity expect from women. And it is the ipdissable requisite for an
authentic cultural chande.

It is clear that the new evangelization regardimg ihviolable dignity of innocent
human life, from the moment of conception to themaat of natural death, depends
upon a new proclamation of the truth regarding womad motherhootf.

A new evangelization makes clear the relationstepvben the practice of the
virtues of purity, chastity and modesty, that i tiving of the truth regarding
human sexuality and human life, and the practicistfce. Respect for human life
is related essentially to respect for the integdfymarriage and the family. The
attack on the innocent and defenseless life of uhborn has its origin in an
erroneous view of human sexuality, which attempteliminate, by mechanical or
chemical means, the essentially procreative natfithe conjugal act. This error

4 “Mater enim excipit secumque fert alterum, ei mudintra se crescendo largitur, spatium
tribuit illi ipsum veneratione prosequens in ipsiakeritate. Ita mulier percipit et docet
humanum consortium solummodo authenticum esse quenit@r ad receptionem alterius
personae, agnitae et dilectae ob dignitatem gliggalenit ex eo quod est persona, non vero
aliis de causis, uti sunt: commoditas, robur, laggntia, pulchritudo, valetudo. Hoc est enim
praecipuum adiumentum quod Ecclesia humanumquesganmnulieribus exspectant. Haec
necessaria est ad authenticam conversionem cefturpiaeparatio.” EV, 515, n. 99. English
translation: EVEng, p. 177, no. 99.

46 At the end of no. 99 oEvangelium vitagPope John Paul Il devoted “a special word to
women who have had an abortiodcknowledging the complexity of factors involvéd the
decision to procure an abortion, the gravity of é&wd involved in the act, and the enduring
“wound” which the deed leaves in the “heart,” heggad them to have hope, honestly
acknowledging what they have done and abandoniegngblves with trust to divine mercy,
especially by means of the Sacrament of Penanceerdieded them that they in fact “can be
among the most eloquent defenders of everyond tiglife.” Referring to the aborted child,
he wrote, in the English version found on the \@iavebsite: “To the same Father and his
mercy you can with sure hope entrust your chilche Tefinitive Latin text reads: “Infantem
autem vestrum potestis Eidem Patri Eiusque miseli@e cum spe committere.” (EV, 515, n.
99). The English translation adds to the word “ldpe qualifier “sure”, which is not found in
the Latin text. The Latin text does not explain theaning of “hope” as used in the context.

In an edition of the Latin original published byethibreria Editrice Vaticana in 1995, there is
a different and problematic text which reads: “Tyecipietis nihil periisse et licebit vobis
etiam ab infante vestro veniam petere, qui nuridgdmino vivit.” (loannis Pauli PP Il, Litterae
encyclicae kvangelium vitae, [Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vatican995]’, p. 123,

n. 99). The same text is found in translation mélition of the English version Bivangelium
vitae also printed by the Libreria Editrice Vaticana amsed throughout this text. It reads:
“You will come to understand that nothing is ddiively lost and you will also be able to ask
forgiveness from your child, who is now living inet Lord.” (EVENg, 178, no. 99). The text is
very problematic inasmuch as it seems to declagefast that such children enjoy the Beatific
Vision, a position which has virtually no support the Church’s tradition. While the
Catechism of the Catholic Churchn no. 1261, states: “As regardbildren who have died
without Baptismthe Church can only entrust them to the mercyofl, as she does in her
funeral rites for them,” it earlier declares, in.i@57: “The Church does not know of any
means other than Baptism that assures entry ietoatbeatitude; this is why she takes care
not to neglect the mission she has received fran_tird to see that all who can be baptized

'

are ‘reborn of water and the Spirit’.
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maintains that the artificially altered act retaitssintegrity. The claim is that the act
remains unitive or loving, even though the prodweanature of the act has been
radically violated. In fact, it is not unitive, fane or both of the partners withholds
an essential part of the gift of self, which is #ssence of the conjugal union. The
so-called “contraceptive mentality” is essentialyti-life. Many forms of what is
called contraception are in fact abortifacientt tisathey destroy a life which has
already been conceived, has already begun.

The manipulation of the conjugal act, as Pope Faaburageously observed, has
led to many forms of violence against marriage famdily life.*” Through the spread
of the contraceptive mentality, especially among young, human sexuality is no
longer seen as the gift of God which draws a mahasawoman together in a bond of
lifelong and faithful love, crowned by the gift oew human life, but, rather, as
atool for personal gratificatiolf. Once sexual union is no longer seen to be
procreative by its very nature, human sexualighigsed in ways that are profoundly
harmful and indeed destructive of individuals amdaciety itself. One has only to
think of the devastation which is daily wroughtdnr world by the multi-billion
dollar industry of pornography. Fundamental to thensformation of Western
culture is the proclamation of the truth about ¢eajugal union in its fullness and
the correction of the contraceptive thinking whiebrs life, which fears procreation.

Evangelium Vitaeefers to many more agents and means of the pnatian of
the Gospel of life, such as healthcare workersuntelers, educators, civil leaders
and legislators, hospitals, clinics, convalescenimés, Catholic schools and
universities, and other institutions and servicescty assist individuals and families
in living the truth of the Gospel of lif€. Time does not permit an adequate
treatment of all of them. | wish, however, to trbeefly two.

In advancing the respect for the inviolable digrufyinnocent human life, proper
attention must be given to the laws which govera life of society. While the
transformation of hearts is the most fundamentamaeof the new evangelization,
Catholics and all persons of good will must berdaite to promote laws which
safeguard the dignity of human life. At the sammeti one cannot ignore the
irreplaceable role which law plays in culture. Pdpban Paul Il observed:

Although laws are not the only means of protectingnan life, nevertheless they do
play a very important and sometimes decisive molenfluencing patterns of thought
and behavior. | repeat once more that a law whidtates an innocent person’s
natural right to life is unjust and, as such, ig wmalid as a law. For this reason
I urgently appeal once more to all political leaderot to pass laws which, by
disregarding the dignity of the person, undermirevery fabric of societyf.

47 Cf. Paulus PP. VI, Litterae encyclicklimanae vitag“De propagatione humanae prolis

recte ordinanda”, 25 Iulii 196&cta Apostolicae Sed&) (1968), 493-494, n. 17.

48 Cf. EV, 414-415, n. 13; and 511-512, n. 97.

49 Cf. EV, 499-505, nn. 87-91.

%0 “Tametsi leges non unicum sunt instrumentum, gite mana defendatur, partes tamen
magni momenti explicant, immo praegraves aliquamiauiusdam mentis consuetudinisque
provectione. Iterum dicimus: norma quae naturalegen violat ad vitam cuiusdam innocentis
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In this regard, involvement in political life issemntial to the advancement of the
cause of life.

Already in his Apostolic ExhortatioRamiliaris Consortiqo Pope John Paul Il had
declared:

The social role of families is called upon to fiedpression also in the form of
political intervention families should be the first to take steps totse¢ the laws and
institutions of the State not only do not offend sypport and positively defend the
rights and duties of the family. Along these linfssnilies should grow in awareness
of being “protagonists” of what is known as “familgolitics” and assume
responsibility for transforming society; otherwitsenilies will be the first victims of
the evils that they have done no more than note witifference’*

The Holy Father repeated the same exhortationniliéss in Evangelium Vitag®

Secondly, | underline the importance of developamg supporting truly pro-life
and pro-family media, and of organizing and sustgirpublic manifestations in
support of the inviolable dignity of innocent humbie and the integrity of the
family. The culture of death advances, in large,gagcause of a lack of attention
and information among the general public. What éisemthe thoroughly galvanized
anti-life and anti-family agenda of the pervasivass1 media confuses and corrupts
minds and hearts, and dulls consciences to thewstten by God upon every
human heart.

Pope John Paul Il declared:

What is urgently called for is a general mobilizatiof consciences and a united
ethical effort to activate a great campaign in suppf life. All together, we must

build a new culture of life: new, because it wid bble to confront and solve today’s
unprecedented problems affecting human life; neszabse it will be adopted with
deeper and more dynamic conviction by all Christjarew, because it will be capable
of bringing about a serious and courageous cultliedbgue among all parties. While
the urgent need for such a cultural transformatiotinked to the present historical
situation, it is also rooted in the Church’s missaf evangelization. The purpose of

pertinentem, est iniusta ideoque legis momentunetgabon potest. Quam ob rem fortiter
iteramus exhortationem Nostram ad omnes virosipaditne promulgent leges quae, personae
dignitatem neglegentes, funditus ipsam civilem éctiohem extenuent.” EV, 503-504, n. 90.
English translation: EVEng, p. 160, no. 90.

®1 “Sociale familiae munus etiam ratiopelitici interventusest procurandum: familias nempe
eniti oportet imprimis ut leges institutionesqueiGitis non modo non laedant, verum fulciant
ac defendant firmo modo iura familiae necnon dffidita profecto familiae magis consciae
debent fieri se «primas partes agere» in «re palféamilari», quae vocatur, in seque recipere
officium transformandae societatis: alioquin ertarniliae illorum malorum veluti victimae
primae, quae indifferenti animo solum aspicere &nlat.” loannes Paulus PP. Il, Adhortatio
Apostolica Familiaris consortio “De Familiae Christianae muneribus in mundo huius
temporis”, 22 Novembris 1981Acta Apostolicae Sedig4 (1982), 136, n. 44. English
translation: Pope John Paul Il, Apostolic ExhodatiFamiliaris Consortio “Regarding the
Role of the Christian Family in the Modern Worl@2 November 1981 (Vatican City State:
Vatican Polyglot Press, nd), p. 85, n. 44.

%2 Cf. EV, 507-508, n. 93.
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the Gospel, in fact, is “to transform humanity frevithin and to make it new.” Like
the yeast which leavens the whole measure of d¢cighMt 13:33), the Gospel is
meant to permeate all cultures and give them lifenf within, so that they may
express the full truth about the human person aondtehuman lifé?

Pope John Paul 1l did not fail to note that sucfores must begin with the
renewal of a culture of life within Christian comnities themselve8* The Church
herself must address the situation of so many offeambers who, even though they
may be active in Church activities, “end up by sapiag their Christian faith from
its ethical requirements regarding life, and thall into moral subjectivism and
certain objectionable ways of acting.”

CONCLUSION

It is my hope that these reflections inspired by Encyclical LetterEvangelium
Vitae have helped to underscore the fundamental plateedBospel of life in a new
evangelization which will transform the life of th€hurch and, through the
transformation of the life of the Church, will tisform the life of society. Most of
all, I hope that they will lead to a new readingtbé Encyclical Letter as the
inspiration and guide for all labors to overcome thulture of violence and death
and to advance the civilization of life and love.

Before the daunting challenges of Christian livinfadvancing the cause of life,
the answer is the placing of hearts totally witthia glorious pierced Heart of Christ.
He will transform lives and, through the conversafrives, He will transform the
world. Christ gave the Blessed Virgin Mary, His Met, to His disciples as their
mother. She is constantly drawing hearts to heradoutate Heart, so that, with her,
faithful disciples may give their hearts totallydaiorever to Christ.

I close with words taken from the prayer with whigbpe John Paul Il concludes
Evangelium Vitaginvoking the intercession of Mary Immaculate:

% “Quam primum inducantur necesse amneralis conscientiarum motus moralisque

communis nisysqui excitare valeantalidum sane opus ad vitam tuendam: omnibus nobis
simul coniunctis nova exstuenda est vitae cultamva, quae scilicet possit hodiernas de vita
hominis ineditas quaestiones suscipere atque splv@va, utpote quae acriore et alacriore
ratione omnium christianorum conscientiam permgveava demum, quae accommodata sit
ad gravem animosamque culturalem suscitandam catiggagm cum omnibus. Huius
culturalis conversionis necessitas coniungitur @aatatis nostrae historica rerum condicione, at
praesertim inhaeret in ipso evangelizandi munerd quroprium est Ecclesiae. Evangelium
enim eo spectat «ut perficiat interiorem mutationesh «<humanitatem novam efficiat»; est
velut fermentum quo pasta tota fermentatur kfr13, 33), atque, qua tale, perfundere debet
omnes culturas easque intus pervadere, ut integlectarent de homine deque eius vita
veritatem.” EV, 509, n. 95. English translation: B\, pp. 168-169, no. 95.

4« . vitae cultura renovanda intra ipsas christianas coumitates. EV, 509, n. 95. English
translation: EVEng, p. 169, no. 95.

%5 « .. seiunctionem quandam inferunt inter christianfidem eiusque moralia circa vitam
postulata, progredientes hac ratione ad moralermdfue subiectivismum adque vivendi
mores qui probari non possunt.” EV, 509-510, n.Eaglish translation: EVEng, p. 169, no.
95
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Grant that all who believe in your Son marpclaim the Gospel of lifevith honesty
and love to the people of our time. Obtain for thitwn grace taccept that Gospels

a gift ever new, the jogf celebratingit with gratitude throughout their lives and the
courage tdbear witness to itesolutely, in order to build, together with allopte of
good will, the civilization of truth and love, the praise and glory of God, the Creator
and lover of life?®

Thank you. God bless you.

% “Credentes tuum in Filium effice (Evangelium vitaecandide sciant amanterque nostrae
aetatis hominibus nuntiare. Ipsis gratiam impetratoveluti novum usque donum illud
amplexentuy laetitiam vero ut memori mente in vitae suae eeripate idvenerentuy pariter
constantiam ut actuosa idem tenacittastificentur unde universis cum bonae voluntatis
hominibus civilem veritatis amorisque cultum exstaipossint, ad Dei vitae Conditoris et
amatoris laudem atque gloriam.” EV, 522, n. 10%glEh translation: EVEng, p. 188, no. 105.
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ochrané
osob pred narozenim

EVANGELIUM ZIVOTA A NOVA EVANGELIZACE

Raymond Leo kardinal Burke

Kkkkkkkkkkkkk

Prelozil Mgr. Andrej Kutar na

Uvop

Hned na Gvod bych cHtvyjadiit své podkovani panu Kratochvilovi za pozvani
promluvit na této dlezité konferenci énované pravni ochrarzivota nenarozenych.
Doufam, Ze ma ifitomnost a ma slova vas utvrdi a dodaji vam odmbdiatak
dileZitém apostolatu ucty k lidskému Zivotu. Uvodrhdva encykliky papeze
sv. Jana Pavla Il. jen potvrzujildzitost Sfeni respektu k lidskému Zivotu v Zi¥ot
kreg'ana:

Evangelium Zivota (Radostna &t o zivot) tkvi pevré v zékladech JeziSova
poselstvi. Je cirkvi s laskou kazdoderptijimana a musi byt také se stateu
vérnosti hlasana jako zprava, kterd jeama lidem kaZzdéhasku a kazdé kultury.

Prvni a nejzakladsjSi zpisob Sfeni pravdy, kterému nas v Cirkvtinas Pan, je
pevné sudectvi o nepopiratelnéadtojnosti kazdého lidského Zivota, od okamziku
poXeti az do firozené smrti. NaSe obraceni a piow s¥ta, k nimZz nas vede
kteganska vira, se musi projeviteuevsim v ochrana zabezpgeni kazdého
lidského Zzivota, obzvlasttoho ,nejmensiho z mych bi#t v souladu s &enim
naseho Pana v podobenstvi o poslednim sbudu.

1 [Evangelium vitae penitus implicatum insidet irslenuntio. Ab Ecclesia amanter cotidie
susceptum animosa id oportet fidelitate enuntie@ut redditum nuntium hominibus cuiusve
aetatis et cuiuslibet cultus humani formae.” loanrRaulus PP. Il, Litterae encyclicae
Evangelium vitag“De vitae humanae inviolabili bono”, 25 Martii 99, Acta Apostolicae
Sedis87 (1995), 401, n. 1. [Dale jen Elesky feklad: Papez Jan Pavel Byangelium vitag
Encyklika o zivo¥, ktery je nedotknutelné dobro z 25ebna 1995 (ZVON¢eské katolické
nakladatelstvi: Praha 1998),1. [Dale jen, EVes.].

2 Srov. Mt 25,4045,
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Papez Jan Pavel Il psal mj. i o poslani Cirkve w&és Jadro tohoto poslani
vyzdvihl nasledovi

Do matéské pée cirkve je tedy skrze tajemstvi Boziho Slova, ktse staloétem
(srov. Jan 1,14), sten kazdylovek. Proto neni mozné, aby jakékoliv hrozba, ktera
se dotyka dstojnosticloveka a jeho Zivota, nenalézala zamwehlas v nejhlubSim
nitru cirkve, nezasahovala ji v samém jadru virwykupitelské wvleni Boziho Syna

a nezavazovala ji jeSvice k onomu poslani néRadostnou zst o Zivot do celého
swta a kazdému stveni (srov. Mk 16,15].

Cirkev, mystické &lo Kristovo, v samém jadru svého byti vyfatk bezpodmi-
neinou, nezmdrnou a neutuchajici lasku Boha Otce ke kazdélowueku. JeziSovo
probodené Srdce a krev prystici z jeho boku js@mamim ,proud zZivé vody“, jez
nepestavaji vytékat z JeziSova srdce do srdci vSe&ihich a z nich pak do srdci
vech lidi*

Papez Jan Pavel Il. nantigomrgl hluboké a trvalé fssobeni probodeného
JeziSova Srdce poté, co ri&Zkzentel za spasu vSech lidi:

Krev Kristova, kdyz dokazujeipvelikou lasku Otce, ukazuje zardygak cenny je
v BoZich @ich¢lovek a jak nesmirnou hodnotou je jeho Zivot.

Déle pak pokréuje vyswtlenim, jak krev Kristova odhaluje povolani kazdého
¢loveka k bezpodminmé péi o ostatni lidi:

Kristova krev kromd toho sdluje samotnémwloveéku, Ze jeho velikost a také
povolani spgiva v laskyplném sebedarovani. A protoze je praiéako dar nového
Zivota, krev Kristova jiz neni znamenim smrti, définiho odloweni od braf, ale je
néastrojem spol&nstvi, pinaSejiciho vSem obohaceni. Kdo ve svatosti eusti@pije
tuto krev a #stava v Kristu (srov. Jan 6,56), je zamveahrnovan do jeho lasky
a darovani Zzivota, aby tak naplnitymdni povolani k lasce, které goveku viastni
(srov. Gn 1,27; 2,18-24).

% Maternis Ecclesiae curis committitur idcirco quige homo propter Verbi Dei mysterium
quod est caro factum (cfo 1, 14). Quam ob rem fieri non potest quin omnigndatis
hominum vitaeque ipsius minatio tamquam vocis imegi in Ecclesiae intimo excitet animo,
quin eam intra propriam fidem de redimente Filiii Drcarnatione percutiat, quin implicet
illam suo in officioEvangelium vitaainiversum per orbem omnique proferendi creaturfre (
Mc 16, 15).“ EV, 403, n. Iesky feklad: E\Ces,¢. 3.

4 Srov. Jn 7, 38.

® Christi sanguis, dum permagnam Patris dilectiomemelat,ostendit simul quemadmodum
pretiosus sit ante Dei oculos homo et inaestimasitieius vitae bonurhEV, p. 429, n. 25.
Cesky preklad: E\Ces, ¢. 25.

& Christi sanguis, praeterea, homini ipsi revelasegranditatem, ideoque eius vocationem, in
sincera sui donationeollocari. Propterea quod ut vitae donum funditinsisti sanguis iam
non est mortis signum, decretoriae a fratribusrsgianis, sed communionis instrumentum
omnibus divitias afferentis. Qui in Eucharistiaersanento sanguinem hunc bibit et in Christo
manet (cfrio 6, 56) in ipsius eadem amoris vi vitaeque donatioonglobatur, ut primigeniam
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Ucast na eucharistické &y jeZ je nejvy$sim a nejdokonalejSim vyjéaim
Zivota v Kristu, spoléenstvi s NejsitejSi Trojici, je nejhlubSim a nehynoucim
zdrojem inspirace a sily k obraa zabezpgeni lidského zZivota. Slovy papeze Jana

Pavla ll.:

Z této Kristovy krvegerpaji lidé silu, aby segmovali horlivé praci pro zivot. Prév
tato krev je pevnym idrodem nadje, ba dokonce je zakladem absolutni jistoty, ze
z Boziho Gradku budouci ¥#tstvi pati Zivotu”

spolg&enstvi s Kristem, ktery je Evangeliem Zivota — skEucharistii a pokani
a prostednictvim kazdodenni modlitby.

Rad bych se nyni zamyslel nad tématem evangel@azia nové envagelizace.
Nejdiive se podivame na jejich vztah, naskebndeme uvazovat o konstitutivnich
prvcich evangelia Zivota, zejména s ohledem n&thy zivota, a nakonec se
zamyslime nad hlavnimi prastky jeho hlasani. Jadrengchto reflexi bude
encyklika papeZe sv. Jana Pavld&Vangelium vitae

1 NOVA EVANGELIZACE A EVANGELIUM ZIVOTA

Blahoslaveny papez Pavel VI. 8. prosince 1975 m®@irkev k nové evangelizaci
apostolskou exhortacEvangelii nuntiandi,0o evangelizaci v modernim &h.
Evangelizaci popisoval jako ... nejhlubSi poslarter& ji dal pimo jeji Mistr: Do
celého sutal V3emu tvorstvul AZ do nejzazsich kimzens!“® Nejdive se ¥nuje
Gvaze o prvnim hlasani Evangelia, které ,.... jgeno zvlast t¢tm, kdo dosud nikdy
nesly3eli o Kristow radostné zésti anebo dtem,” a poté pokréaje:

Tento zpiisob je steji nutny hlavi proto, Ze dnesni 8vsecasto odkeganuje —
i pro mnoho lidi, kt# sice byli pokténi, ale vibec neziji keg'ansky, dale pro prosté
lidi, ktefi sice maji ufitou viru, ale neznaji dab jeji zakladni pravdy; a kot i pro

amoris vocationem consummet cuique homini propiieimGn 1, 27; 2, 18-24).” EV, 429, n.
25.Cesky preklad: E\Ces, ¢. 25.

" JEx eodem Christi sanguine hauriunt omnes homirigg ut operam navent pro vitédic
ipse sanguis spei est solidior causa, imast fundamentum absolutae certitudinis ex Dei
consilio vitae victoriam esse futuraniV, 429, n. 25Cesky greklad: E\Ces, &.25.

8 ..altissimum mentis instinctum in se excitat,i qud eam proxime a divino Magistro
proficiscitur, hisce verbis resonantibus: mundovargo! omni creaturae! usque ad ultimum
terrae!” Paulus PP. VI, Adhortatio Apostoligavzangelii nuntiandi “De Evangelizatione in
mundo huius temporis”, 8 Decembris 19A8ta Apostolicae Sed&8 (1976), 40, n. 50. [Dale
jen EN] Cesky preklad: Evangelii nuntiandi Apo3tolska exhortace Pavla VI. Hlasani
evangelia. (ZvonCeské katolické nakladatlestvi: Praha, 198050. [Déle jen ENes.]

° ,...ad eos praesertim habetur, qui Bonum lesu Nomnhumquam audierunt, aut pueris...”
EN, 40, n. 52Cesky geklad: ENCes,¢.. 52.



38

vzklance, kt& citi potebu poznat Krista jinak, nez jak je tomé&iliuv détstvi, i pro
tadu dalich lidf®

Stupér sekularizace a odé&s’anStni, o mz s obavou mluvil papez Pavel VI.
v roce 1975, ndistal exponenciathtaké z dvodu zavazného ochuzeni, basto
i Uplné absence adekvatni katecheze v Cirkvi zeego&ityti desetileti.

Svaty papez Jan Pavel Il. usilévpoukazoval na rostouci zavaznost této situace.
Cely jeho pontifikat by mohl byt popra¥doznaen jako neunavné volani, aby
Cirkev rozeznala vyzvu Ustat Wrnou svému bozském poslani ve zcela
sekularizované spaiaosti a odpovidat na tuto vyzvu novou evangelizilbva
evangelizace sgiva v Sfeni viry prostednictvim kazani, katecheze a vSech forem
katolického vzdlavani; ve slaveni viry ve svéatostech a praitictvim modliteb
a poboznosti, jez jsou jakymsi razsiim svatosti, a v prozivani viry skrasipvani
ctnosti — a to vSe jakoby poprvé, tedy s nasazemiemergii prvnich dednilka
a prvnich misioni.

V posynodalni apostolské exhortaChristifideles laicj ,0 povolani a poslani
laiki v Cirkvi a ve s¥té,” papez Jan Pavel Il. popisoval gasnou situaci Cirkve
v ¢im dal sekularizovafiSim swté, poznamenanémigvladajicim a neustéle se
Siicim relativismem, jenZ ,podcuje a hlasit vyzyva k zZivotu ,jako by nebylo
Boha'.“!* Neni tedy néhodou, 7e Evangeliu vitaemluvi o kultde smrti, jeZ
tragicky poznamenéva zcela sekularizovanou $pol; poukazuje na takovy
zpisob zivota v netdomosti 0 Bohu a d&du, s nimz stuwd svét a gedevsim
Clovéka. Pise:

Ve skuteénosti, zije-li ¢lovék tak, ,jako by Boha nebylo“, vzdaluje se nejen od
tajemstvi Boha, ale i od tajemstvi samotnéhitesa svého vlastniho Zivota.

Takovato situace podle¢n,vede nezbyta k ,praktickému materialismy‘ve
kterém vzista individualismus, utilitarismus a hedonismifg“ve kterémglovek
smetiuje své vlastni byti za materidlni vlastnictvi a&ifdg, odmita utrpeni jako
nesmysiné a svélb i sexualitu vnima v odtazitosti od své vlastabby.

10 ..cum crebro hodie eae invaluerint condiciorisbus a lege christiana prorsus disceditur
— plurimis hominibus, qui sacro quidem tincti sbaptismate, sed extra quamvis formam vitae
christianae degunt, plebi simplici, quae quandarssiget fidem, sed eius fundamenta vix
cognoscit, viris studia colentibus, qui opus s#Beesentiunt, ut lesum Christum agnoscant alia
ratione sibi propositum quam institutione, quaeriiugetate tradi solet, necnon aliis multis.”
EN, 40-41, n. 5Xesky peklad: ENCes,&. 52.

11 _inhiant ac proclamant ita esse vivendum «@tsis non daretur».” loannes Paulus PP. I,
Adhortatio ApostoliceChristifideles Laicj “De vocatione et missione Laicorum in Ecclesia et
in mundo,” 30 Decembris 1988cta Apostolicae Sed&l (1989), 454, no. 34. [Dale jen CL].
Cesky freklad: papeZ Jan Pavel Il, Post-synodalni apogtatsthortaceChristifideles Laici
30. prosince 1988, ,O povolani a poslani taikCirkvi a ve s#t&” (Zvon — Ceské katolické
nakladatelstvi: Praha, 1996),34. [Déle jen CLes].

2 Vivens reapse «perinde ac si Deus non sit», nodara Dei mysterio, verum etiam a mundi
ipsius arcano suaeque vitae aberrat.” EV, 4262rC@sky geklad: E\Ces, . 22.

13 ...necessario adnaterialismum practicunducit, in quo individualismus, utilitarismus et
hedonismus grassantur.” EV, 426, n. @8sky feklad: E\Ces,¢. 23.
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Dusledky pro hlasani evangelia zivota jsotejmé. Po shrnuti filosofického
zakladu kultury smrti papez Jan Pavel Il. doch&zirkuto fisobivému zésru:

V této materialistické perspek#ivjsou interpersonalni vztahy co nejvice omezeny
PostiZzeny jsouidevsim Zeny,&i, nemocni a trpici, sta Skuténé nefitko hodnoty
¢lovéka — vzajemna Ucta, nezistnost a sluzba — je nahoagiitkem vykonnosti,
funkenosti a prosgchu. Jedinec neni posuzovan podle tatim, ,je“, ale podle toho,
co ,mé, &la a dokaze“. Tak se uskdteije nadvliada sikjsiho nad slabsif.

V dneSnim s¥té jsme ¢im dale tim vice dky mocnych ekonomickych
a politickych skupin, které se snazi nam namluét,no¥ definuji ¢lovéka, vztah
mezi muzem a Zenou, ktery bude zcela odliSny osldyr® pirozenosticlovéka,
muZe a Zeny.

Pro napravu této situace zcela sekularizované mulltieyzyva svaty papez, je
.nezbytré nutné obnovovat viudédg’anskou podstatu lidské spétesti.*®> Hned
vSak dodava, Ze to bude mozné jediehdy, kdyz se Cirkev sama bude &ov
evangelizovat. Kliovym pro chapani radikalni sekularizace nasi kultje
pochopeni toho, jak dalece tato sekularizace platiké do zivota Cirkve samotné.
Papez Jan Pavel Il. piSe:

To [obnova keg'anské podstaty lidské spdtmosti] vSak bude mozné jen tehdy,
jestlize se obnovi flev’anska podstata cirkevnich obci, které &ehto zemich
a narodech Zif®

Papez Jan Pavel Il. proto vybizeBiei laiky, aby dostali své zvlastni
odpowdnosti, totiz ,vydavat stdectvi o tom, Ze fleganska vira dava jedinou
a spravnou odp@d’ — kterou vSichni vice nebo m&musi a uznavaji — na otazky
a nadje, které dnesiinasi zivottloveku i kazdé spoknostit’ PapeZ toto povolani
jeS€ blize ugesiuje, kdyziika, ze napléni této zodposdnosti &ficich laiki od
nich vyZzaduje snahu jpkonat rozpor mezi evangeliem a jejich vlastninotgém
a dosahnout v kazdodennim Zziotv rodirg, v praci a ve spomosti Zivotni

4 In materialistico ambitu hucusque propositoter personas necessitudines magnam
imminutionem experiunturDetrimentum primi accipiunt mulier, puer, aegetel patiens,
senex. ludicium dignitatis personalis proprium #icgt observantiae, gratuitatis et servitii —
substituitur efficientiae, functionalitatis utilitaque iudicio: alter aestimatur non prout sic
«est», sed prout aliquid «habet, facit et efficle dominatu agitur fortioris in debiliorem.”
EV, 427, n. 23. English translation: EVEng, p. 42, 23. The English translation has been
slightly modified by the Author.

15 ...consortium humanum spiritu christiano ubiquedo imbuendum est.” CL, 455, no. 34.
Cesky greklad: ClCes,¢. 34.

16 Id [consortium humanum spiritu christiano imbuend tamen possible erit, shristianus
communitatum ipsarum ecclesialium contexiysae his in regionibus et nationibus degunt,
renovetur’ CL, 455, no. 34Cesky freklad: ClCes,¢. 34.

7 ..testari quomodo christiana fides responsumstirat unice plene validum, ab omnibus
plus minusve conscie agnitum et invocatum, ad dites et exspectationes, quas vita ipsa
homini et societatibus imponit singulis.” CL, 45%. 34.Cesky freklad: ClCes,¢. 34.
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jednoty, ktera nalezne v evangeliu svou inspirasila k pinému uskutasni.“*8

V naSi dob se musime obzvi&Stdovolavat pomoci milosti Bozi, abychom
piekonali to, wtem se nas zivot odklani od Evangelia, zejména padad samotné
jadro Evangelia: ochranu a podporu lidského Zivota.

2 USTREDNI PRVKY EVANGELIA ZIVOTA

Jaké jsou ugedni prvky evangelia Zivota, které je Cirkev powal&tit, slavit a zit
vzhledem k narakm nové evangelizace?

2.1  P¥irozeny mravni zakon

Prvnim zakladnim prvkem je pravda o nedotknutelmostinného lidského Zivota
zapsana do kazdého lidského srdce. Jinymi slovyo jgirozeny mravni zéakon,
jehoz prvnim poZadavkem je ochrana a podpora [iskéZivota®®

V samotném Gvodu encyklikizvangelium vitagopapeZz Jan Pavel Il. jasmozlisil
vztah mezi genim Cirkve o lidském Zivéta mravnim zakonu, ktery Ize poznat
rozumem;

Cirkev vi, Ze tato Radostna&st o zivot, kterd ji byla séfena od Pana, nachazi ohlas
v nitru jednoho kazdéheloveéka, & uz Wi nebo ne, protoze mu podivuhodnym
zpisobem odpovida tim, Ze jehotekdvani nekorgym zpisobem pevySuje.
Naprosto kazdylovek je totiz schopen, ifes vSechny nesnaze a pochybnosti, ma-li
srdce otekené pro pravdu a dobro, veste vlastniho rozumu a s tajemnou pomoci
milosti dojit k poznani pravdy a rozeznat dobreré&tie vepsano jakdipozeny zakon

v jeho srdci (srovRim 2,14-15), Ze totiz Zivotlovéka je posvatny a dobry od
samotného jeho gétku az do naprostého konce a kazda lidska bytégpnavo, aby
toto své zakladni dobro chépala jakécm, co musi byt s nejvy$Sim asilim
ochraiovano. Na uznani tohoto prava lidi je zaloZenaespobt i politické souZitf?

Jaky je tedy vztah mezifippzenym mravnim zakonem a mravni naukou Cirkve?
Zatimco ve stvieni Bih prvrg odhalil kazdému lidskému srdci pravdu o lidském
Zivoté, tuto pravdu dokonale zjevil ve vSi nasthere vykupitelském \&eni svého
jednorozeného Syna. Ba co vigjghod Boha Syna na &vjako ¢lovéka, jeho

18 ...hiatum inter Evangelium et vitam in seipsispstare valeant, in quotidianis familiae
navitatibus, in labore et in societate unitatenaezitomponentes, quae in Evangelio lucem et
vim pro sua plena invenit adimpletione.” CL, p. 466. 34 Cesky ffeklad: ClCes,¢. 34.

1% Srov. Sv. Tomas Akvinskgumma Theologiad-llae, q. 94, art. 2.

20 Novit Ecclesia illud Evangelium vitaesibi a Domino suo commendatum intus resonare
permovereque unumguemqgue hominem sive credit sirequandoquidem admirabili modo ei
respondet, dum eius simul expectationes infinitadam ratione excedit. Valet enim quilibet
homo, inter difficultates licet ac dubitationes, eeritatem tamen ex animo apertus adque
bonitatem, adiutus rationis ipsius lumine et arcgretiae impulsione, pervenire eo quidem
usque ut legem naturalem in corde inscriptam [Rdm 2, 14-15) agnoscat, sacrum vitae
humanae bonum a primis initiis ad finem ipsum, wecius cuiusque adserat hominis ut hoc
suum principale bonum summopere observatum videatiusdem ideo iuris agnitione
hominum nititur consortio ipsaque politica commasit EV, 402, n. 2Cesky peklad:
EVCes,é. 2.
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spasné utrpeni, smrt, zmrtvychvstani a nanebewstdup jeho fetrvavajici
piitomnost v Cirkvi skrze wyliti Ducha Svatého davdstvu milost Zit plg
v souladu s pravdou. PapezZ Jan Pavel Il. &ige:

Clovéku je tedy dana moznost, aby ze slov, sktiksamotné osoby JeZise ,mohl
poznat" veSkerou pravdw hodnot lidského Zivota; a z tohoto zdroje zvlastnim
zpisobem vy¥ra schopnost tuto pravdu usktitevat (srov. Jan 3,21), to jestijpmat

a zasada plnit kol milovat lidsky Zivot, slouzit mu, chrérho a rozvijet. V Kristu je
totiz dokonale z¥stovana a pk predavana on&adostna zist o Zivog, ktera byla
obsazena jiz ve zjeveni Starého zakona a kterayja gpisobem vepsana v hloubi
srdce kazdéhdloveka, zazniva ,od peatku®, tzn. od samotného stemi, v moralnim
swdomi kazdého jedince, takZe lidska mysl, neni-busgna hichem, niize tuto
zvést v jejich zakladnich rysech také pochépit.

Lidské swdomi, neni-li naruSeno hlubokym zmatenim a omyleiiozers
uznava nedotknutelnouastnojnost kazdého lidského Zivota a vyzaduje, ajly b
chrarén a prosazovan.

2.2 Prirozeny mravni zakon a s¥domi

Spravné chapani &omi je nedild spjato s uvazovanim ofippzenim mravnim
zakonu. Papez Jan Pavel Il. ukazuje @asvé encykliky tim, Ze klade zvlastni
diraz na vztah mezi evangeliem Zivota &domim:

touzime znovidiraznit a vyhlasit Radostnouést o zivog, tento jas pravdy o¥ajici
swdomi, jasné sitlo, které uzdravuje temnéa mista, neespatelny zdroj jistoty a sily,
ktery nas stale povzbuzuje, abychom vzdy vychazsiic vyzvam, se kterymi se
setkdvame na své cest

Zamysli se nad situaci &omi, které ,je dnes vystaveno, a to i diky vlivu
hromadnych sglovacich prosedki, velmi £Zkému a smrtelnémuoebezpéi: totiz

2 ldeo ex verbo, ex operibus, ex ipsa lesu persfataltas tribuitur homini ubmnem
veritatemde humanae vitae bono «cognoscere possit»; éloexfonte» peculiari modo
provenit facultas adamussim talem veritatem fadiéefd lo 3, 21), id est, suscipiendi necnon
funditus exsequendi officium vitam humanam amargli, serviendi, eamque tuendi et
promovendi. In Christo enim absolute nuntiatur lehp traditur illudEvangelium vitaguod
iam traditum in revelatione Veteris Testamenti, instriptum quodam modo in ipso corde
cuiusque hominis et mulieris, in unaquaque consieienorali resonat «ab initio», hoc est ab
ipsa creatione, ita ut, adversis peccati vincudis officientibus suis in essentialibus rationibus
humana quoque mente percipi podditv, 434, n. 29Cesky geklad: E\Ces,&. 29.

22 ..iterum Evangelium vitae ponderare cupimus atquengare, quod veritatis splendor est
conscientias irradians, praeclarum lumen sanansucdtsm prospectum, fons firmitudinis ac
fortitudinis inexhaustus nos hortans ut novis semg®/iam procedamus nostro in itinere
occurrentibus provocationibus.” EV, 407, n(sky freklad: E\Ces, . 6.
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smeSovani dobra a zlaco? se tykd i onoho zékladniho prava na Zitdt.“
Nezapomina varovat@d zavaznosti této situace:

Kdyz swdomi, vnitni swtlo duSe (srov. Mt 6,22—-23jika, ze ,dobro je zlo a zlo je
dobro* (Iz 5,20), znamena to, Ze jsme jiz doSlinebezpe&né scesti a do nejterjdi
moralni slepoty*

Souwasré vSak uz jen samotna existencédmi dava nagi na prongénu takové
situace, jak piSe papez Jan Pavel Il.:

AvSak ani tato situace ani pokusy @etl Bozi hlas nemohou uzdvnitro ¢lovéka

pred tim, co zazniva v jeho &omi: a pray¥ z nejniterrjsi svaty’ swwdomi mize

vzejit nova cesta lasky, kter4 bude oéma gijimani lidského Zivota a ochbslouzit
25

mu:

Odhlédneme-li od jevladajiciho zmateni a pomyleni tykajictho se zkla
pravdy o nedotknutelné tdtojnosti lidského Zivota, evangelium Zzivota vzdy
odpovida nejhlubsi touzdoveéka znat a zit pravdu v lasce.

Je to prav swdomi, hlas Bozi promlouvajici k duSim, jez je, slov
blahoslaveného kardinala Johna Henryho Newmananipr ze vSech néagstki
Krista“.2 Jako takové je $domi vZdy nalatho na Krista samého, ktery je instruuje
a informuje prosednictvim svého négstka, fimského biskupa, a biskupy ve
spole&enstvi s papezem. Blahosaveny kardindl Newman poznava, ze sdomi
.j€ poslem toho, jenz, skrze&imzenost i milost, k nam promlouva spoza zavoje,
a Wi a vede nas svymi zastupél.”

Dnes si musime davat pozor na faleSné chap&dbsvi, které by ve skutaosti
swédomi zneuzilo k ospravedini hriSného jednani. $Sdomi nestavi jednotlivce
kazdého zvlaSjako arbitra toho, co je spravné a dobré, ale akgjednocuje je
v cest za jedinou pravdou, nasSim Panem JeziSem Kristaary ke jedinym
arbitrem/garantem dobrého a spravného, tak abghjajiySlenky, slova &iny
uskuténovaly tuto pravdu. Bkdy je @i propagovani mylného subjektivniho
chapéani stdomi dokonce zneuzivan text bl. kardindla Newmdtapez Benedikt
XVI. na toto zneuziti upozornil, kdyZz mluvil o Nevemow koncepci s¥domi:

Z ..etiam ob instrumentorum socialis communicatiorpraepotentes virtutespergravi
mortiferoquepericulo hodie subditupermixtionisscilicetboni malique quod attinet ad idem
fundamentale vitae ius.” EV, 427, n. ZZesky geklad: E\Ces, . 24.

24 Cum conscientia, lucens scilicet animae oculds it 6, 22-23), dicit «malum bonum et
bonum malum»l§ 5, 20), iter persollicitae depravationis et calagissimae moralis caecitatis
iam est ingressa.” EV, 428, n. Zdesky ffeklad: E\Ces,¢.. 24.

% Verum condiciones et conatus ad silentium iniurien Domini vocem includere non
valent quae in cuiusque hominis conscientia insdmat ipso ex intimo conscientiae sacrario
novum amoris iter explicari potest, ad vitam hunmareccipiendam et ministrandam.” EV,
428, n. 24Cesky preklad: E\Ces,¢. 24.

% John Henry Cardinal Newman, ,Letter to the DukeNaffolk,” V, in Certain Difficulties
felt by Anglicans in Catholic Teachirly (London: Longmans Green, 1885), p. 248. Citavan
v Katechismu Katolické Cirkve, 1778.

7 Tamtézs. 248.
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Na podporu tvrzeni, Zze Newman koncept svdomi je totozny s modernim
subjektivistickym chapanim, lidéasto cituji dopis, vémz rekl, Ze pokud by @
pronaset fipitek, gipijel by nejprve na sidomi a pak na papeze. V tomto vyroku
vSak pojem stdomi nevyjaduje posledni povinnostii subjektivnimu tuSeni. Je to
vyraz dosazitelnosti a zavazné moci pravdy. A tapmdat. Papezi tedy iize byt
vénovézr; druhy fipitek, protoze tUkolem papeze je vznasSet pozadpeskiSnosti i
pravc.

Jinymi slovy, nemize existovat protiklad mezi tim, co po nas Zadfilemi a co
po néas zadaji pravdy viry, které hlasa Svaty @e&domi nas vede k stale hlubSimu
chapani pravdy afnuti k ni v myslenkach, slovechiaech.

Hlaséani evangelia zivota by se tedglonvyznaovat hlubokou dvérou v lidské
srdce, do #hoz byl vepsan mravni zékon. Sasré vSak musi byt fipraveno
vyvracet faleSné chapani, Zze bezpodigaespekt u¢i nedotknutelné dstojnosti
nevinného lidského Zivota je pouhou konfesni ztdeHi, a ukazovat, Ze tifo
nejvlastrEjSi zaklad spokného dobra.

2.3 Neporusitelna distojnost nevinného lidského Zivota

Poté, co papez Jan Pavel Il. jaghedstavil girozeny mravni zakon a jeho vztah ke
katolické nauce, pronedli tautoritativni prohlaSeni o obsahu mravniho zékeea
vztahu k evangeliu Zivota. Prvni prohlaseni zni:

Proto my, s autoritou, kterou Kristusepesl na Petra a jeho nastupce, ve spojeni
s biskupy cirkve katolicképotvrzujeme, Ze/fmé a imysliné zabiti nevinnétloveka

je vzdy aktem zcela nemoralnilfoto weni, jehoz keéeny tkvi az v onom nepsaném
zakorg, ktery mize ve s¥tle vlastniho rozumu kazd§ovék najit ve svém srdci (srov.
Rim 2,14-15), je dale potvrzenganim Pisma svatého, dop&eno cirkevni tradici

a vieobeahrozstenoradnym witelskym adem cirkve?

2 Per poter asserire l'identita tra il concetto ¢f@wman aveva della coscienza e la moderna
comprensione soggettiva della coscienza, si amiéféaimento alla sua parola secondo cui egli
— nel caso avesse dovuto fare un brindisi — avrébibdato prima alla coscienza e poi al Papa.
Ma in questa affermazione, «coscienza» non signifidtima obbligatorieta dell'intuizione
soggettiva. E espressione dell'accessibilita eadeliza vincolante della verita: in cio si fonda
il suo primato. Al Papa puo essere dedicato il séodrindisi, perché & compito suo esigere
I'obbedienza nei confronti della verita.” Bened&tBP. XVI, Allocutio, “Omina Nativitatis
novique Anni Curiae Romanae significantur”, 20 Dabes 2010 Acta Apostolicae Sedk03
(2011), 40-41. Anglicky ieklad: Papez Benedikt XVI., ,Vadni pozdrav Benedikta XVI.
kolegiu kardinal aiimské kurii; Odhodlafive vice a v konani dobral’Osservatore Romano
tydenni vydani v angiting, 22.—29. prosince 2010, str. 14.

29 Quapropter Nos auctoritate usi Petro eiusque &saribus a Cristo collata, coniuncti cum
Ecclesiae catholicae Episcopispnfirmamus directam voluntariamque hominis inndisen
interfectionem graviter inhonestam esse sempectrina haec, cuius innituntur radices illa in
non scripta lege quam, praeeunte rationis lumin&jsthomo suo reperit in animo (dRkom2,
14-15), inculcatur denuo Sacris in Litteris, EcidesTraditione commendatur atque ordinario
e universali Magisterio explanatur.” EV, 465, n. 6@sky geklad: E\Ces,&. 57
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Papez Jan Pavel Il takto uvedl trvalou nauku Cirll@jici se neporusitelné
distojnosti nevinného lidského Zivota, argmil tim, Zze ¥domé a dobrovolné
rozhodnuti zbavit nevinnéhdlovéka jeho Zzivota je z moralniho hlediska vzdy
avsSude zlem a ,nelie byt dovoleno ani jako cil nebo piestek k dosazeni
dobra*®® Takovy akt pedstavuje, slovy papeZe jana Pavla Il., ,zavazné
neuposlechnuti moralniho zakona, a dokonce saméhe, EKtery je jehoi/odcem
a straZcem; odporuje totiz zékladni ctnosti sprinasdi a lasky.3!

2.4 Znié&eni nevinného lidského Zivota a amyslny potrat

DalSi dw autoritativni prohlaSeni jsou aplikacemi prvnilBruhé prohlaseni
uplatiuje pravdu o neporusitelndistojnosti nevinného lidského Zivota na otazku
umysIného potratu. Papez Jan Pavel Il. deklaruje:

Proto i my, z moci autority, kterd byla od Kristéeepesena na Petra a jeho néastupce,
ve spolgenstvi s biskupy, kié ¢asto potrat odsoudili a &y nazor jednomyskh
vyjadili (...) vyhlaSujeme, Ze Umyslny potratf gz je sam cilem nebo pouze
prostedkem, je vzdy zavaznym moralnirestupkem neb@ predstavuje zamné
zabiti nevinnéhaloveka. Tato nauka se opira dirpzeny Bozi zakon, dale o psané
Bozi salgvo, je pedavéana cirkevni tradici a hlasana vSeobecn§itelskym radem
cirkve:

Ackoli ndm ¢as nedovoluje dotknout sady mravnich otdzekifmo spjatych
s umyslnym potratem, papez Jan Pavel Il. §agka, ze takové postupy, jako jsou
pokusy na lidskych embryich a selektivni, takzvgaégenické” potraty vyuzivajici
prenatalni diagnostické metody jsou vzdy a viudm3f

25 Zniéeni nevinného lidského Zivota a eutanazie

Treti autoritativni vyrok aplikuje pravdu o neporefig distojnosti nevinného
lidského zivota na problematiku eutanazie. Potédiil ,,¢cinnost nebo opomenuti,
které ve své podstal zandru pisobi smrt, aby tak byla odstéara bolest** od
sozhodnuti, kterym se odmita tzv. ,vehementni peza totiz takové léebné

% ...nec potest licitum haberi umquam nec uti finigjue ut via ab bonum propositum.” EV,
465, n. 57Cesky greklad: E\Ces,¢. 57.

81 Gravis namque inoboedientia est morali legi, imipsi Deo eius auctori ac vindici;
primariae praeterea virtuti iustitiae contradiditcaritatis.” EV, 465, n. 57Cesky pfeklad:
EVCes,¢. 57.

%2 Auctoritate proinde utentes Nos a Christo Beattrd eiusque Successoribus collata,
consentientes cum Episcopis qui abortum crebrispugrunt quique ... licet per orbem
disseminati una mente tamen de hac ipsa concinudngtrina —declaramus abortum recta
via procuratum, sive uti finem intentum seu utrinseentum, semper gravem prae se ferre
ordinis moralis turbationemquippe qui deliberata exsistat innocentis homasisio. Haec
doctrina naturali innititur lege Deique scripto Yer transmittitur Ecclesiae Traditione atque
ab ordinario et universali Magisterio exponitur¥,#72, n. 62Cesky freklad: EWCes,&. 62.

3 Srov. EV,¢. 63.

3 ...actio vel omissio quae suapte natura et ciansientis mortem affert ut hoc modo omnis
dolor removeatur.” EV, 475, n. 66esky freklad: EVCes, . 65.
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postupy, které jiz neodpovidaji stavu nemocnéhoptoge nejsou UsmNé
dosazitelnym vysledkm, nebo dokonce jsou if pro nemocného i jeho rodint?,
papez Jan Pavel Il. prohlasil:

“

Pri tomto nalezitém rozliSovani ve shios witelskym fadem naSichigdchidci a ve
spole&enstvi s biskupy katolické cirkve znovu prohlaSigeie eutanazie jeciké
poruSeni Boziho zakonarotoze je to &domé zabiti lidské osoby, které je moréln
nepijatelné. Toto deni se opira o ipozeny zakon a napsané slovo Bozi, je
pfedé\ééno cirkevni tradici a hlasafi@dnym a vSeobecnymcgitelskym Fadem
cirkve:

N&S spolény ¢as nam dnes nedovoluje hi@jibse zamyslet nad moralnimi
problémy pimo spjatymi s eutanazii, kiigladu tzv. asistované sebevrazdy, kterou
pape? Jan Pavel II. dle rozebffa.

3 HLAVNi PROST REDKY HLASANi EVANGELIA ZIVOTA

Jaké jsou tedy hlavni prastiky pro hlasani evangelia Zivota? Primarnim mistem
hlasani evangelia Zivota je rodina, v niz jséti sMédky evangelia ve vztahu jejich
rodi¢d navzajem mezi sebou i knim samotnym. Totédsetvi se netykd jen
pocéatki lidského Zivota, spravného chéapani a prozivarskédsexuality, ale také
konce Zzivota v fjeti utrpeni jako zfisobu bezpomirg@é lasky k blizim, v souladu
s naukou naSeho Pana, jiz svaty Pavel mistrovskgdkily v prvni kapitole listu
Kolosariim.®

Evangelium Zivota je také nedilnou gésti duchovniho zZivota v rodinnéniiestu.
Jestlize rodie a dti spole&né pozvedaji sva srdce k slavnému probodenému Srdci
JeziSovu v eucharistické &h jsou aistovani a posilovani, aby mohli prozivat
Kristovu cistou a nesobeckou lasku ve vzajemnych vztaziche®Pdan Pavel Il.
pise:

JakoZto duchovni bohosluZba, ktera je Bohu milav(sRim 12,1 ), ma se slaveni
evangelia zZivotauskutéinovat gedevSim v kazdodennim Zi¥ptkde se projevuje
laskou k druhym a darovanim sebe sama. V tomtoudwehnaSe existence stane
opravdovym a uwsdomzlym piijetim daru Zivota a ufmnou a védénou chvalou Boha,
ktery nam takovy dar wtil. To se jiz uskut&iuje v mnoha naznacich darovatdsto

% ...consilium illud, quo quis tractionem reiciaic dictam «ehementiam therapeuticam
aliquos nempe medicos interventus non amplius &esgfie statui congruentes, quia impares
iam sunt iis effectibus quos sperari liceret véhrat quia nimis omnino ipsi aegroto eiusque
familiae molesti.” EV, 475, n. 6%.esky greklad: E\Ces, . 65.

% His rite interpositis distinctionibus, Magisteriu Nos Decessorum Nostrorum iterantes
atque in communione cum catholicae Ecclesiae Episomnfirmamus euthanasiam gravem
divinae Legis esse violationenuatenus est conscia necatio personae humarseenpraliter
probari non potest. Haec doctrina lege naturaluatyerbo Dei scripto adnixa, Ecclesiae
Traditione traducitur atque Magisterio ordinario wtiversali explicatur.” EV, 477, n. 65.
Cesky preklad: E\Ces,¢. 65.

7 Srov. EV,¢. 66.

% Srov. Kol 1, 24.
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nepozorovaného a skrytého, jehaastniky jsou muzi i zeny,&d i dosgli, mladez
i starci, zdravi i nemocrif.

V ¢lanku 92 encyklikyEvangelium vitaese papez Jan Pavel Il. obsahle zabyva
rozhodujici zodpainosti rodiny za Steni evangelia Zivot&. Obsirré popisuje
kritickou dlohu, jiz rodina sehrava nejen tim, Z#, yaké gijeti prislusi novému
lidskému zivotu, ale také tim, Ze je ji dana powestniit smyslu utrpeni a smrti.
+Rodina je povolana k tomu, aby plnila svou spedialohu v celém rozmezi zZivota,
od narozeni az do smrtt™

Papez Jan Pavel Il. cituje ze svého kazéinpiezitosti blah#eceni svaté Gianny
Beretty Mollové, hrdinské apostolky Zivota v na&ib&gl v némz svou pozornost
soustedil zvlaSé na ,okttavost vSech stataych matek, které se bezpodming
obdtuji své rodir, v bolesti rodi své @i a jsou ochotny podstoupit jakoukoliv
namahu, jakoukoliv off, aby jim poskytly to, co v s@bnesou nejlep$ihd* Aniz
by tim byla jakkoli umenSenaistojnost manzela a otce v rodjrevangelium Zivota
v dnesni dob vyzaduje nové pochopeni a zité oseinkies’anskych Zen a matek.

Ve své encyklice papez Jan Pavel IEnwje zvlaStni pozornost ,jeditieé
a rozhoduijici roli Zen v nové evangelizaci, a tealyé v hlasani evangelia zivdta.
Uvadi:

Jejich Ukolem je rozvinout tzv. ,novy feminismuktery by byl schopen rozpoznat
a vyjadit opravdovou podstatu Zenstvi ve vSech projevedlot& spolénosti

a odmitnout zarovepokusy napodobitifklady ,kultury v prevaze muzské®, aby tak
byla skuténé odstragina jakakoliv diskriminace, nasili a zneuzivéhi.

V ramci Uvah o matstvi pak takéika:

%9 In ratione spiritalis cultus Deo grati (cRom 12, 1), Evangelii vitae celebratio suam
postulat effectionem praesertim in cotidiana ersié, quae in caritate erga alios agitur atque
sui ipsius oblatione. Hac ratione tota nostra ¢sst& fiet vera et officii conscia acceptio doni
vitae atque sincera grataque laus in Deum qui el tribuit donationem. Quod iam accidit
plurimis in signis donationis, modestae saepe staititae, quae primos exhibent actores
viros et mulieres, parvulos et adultos, iuvenesegtiors, sanos et aegrotos.” EV, 498, n. 86.
Cesky greklad: E\Ces,¢. 86.

40 ...decretoria ... responsalitdsEV, 505, n. 92Cesky freklad: E\Ces,&. 92.

41 Familia provocatur per totum vitae ipsius sodalispatium, ab oriente vita ad mortem.”
EV, 506, n. 92Cesky preklad: E\Ces,¢. 92.

42 ... «omnium matrum fortium, quae suae familiae sipadicione se dedunt, quae in dolore
pariunt filios suos, quaeque expeditae sunt ad tjpemiaborem aggrediendum, ad quodlibet
sacrificium obeundum, ut eis referant quidquid mptin in se custodiant».” EV, 498, n. 86.
Cesky greklad: E\Ces,¢. 86.

43« .. prorsus singulare fortasse et decretorium...” B¥4, n. 99Cesky geklad: E\Ces, ¢.

99.
4 ... ipsarum enim est promovere «novum feminismurmb agnoscere valeat et proferre
veram indolem femininam in quolibet convictus d&/igjestu, quin in temptationem incurratur
imitandi exemplaria «cultus nimii virilitatis», durapera datur, ut omnino quodvis genus
amoveatur discriminationis violentiae et abusua/; &14, n. 99Cesky freklad: E\Ces,&. 99.
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Matka totiz gijiméa a nosi v sabdruhéhoclovéka, umo#uje mu v sob rist a dava
mu prostor ve svém nitru,figemz plré respektuje jeho odliSnost. Tak Zena sama
chape a & i ostatni, Ze lidsky vztah je teprve tehdy autdyt kdyz se otevird pro
piijeti druhého, respektuje a miluje jeho osobnost @mu distojnost, kterou ji dava
sama skutinost, Ze jeiloveékem, a nikoliv z gjakych jinych divoda, jako nap. pro
majetek, silu, inteligenci, krastéi zdravi. To je ten nefSi piinos, ktery cirkev
ilidstvo od Zeny &ekavaji. Je to zaroie nezbytny pedpoklad pro fpravu
autentické kulturni @msny.*

Je Zejmé, Ze nova evangelizace v oblasti neporusitdiisojnosti nevinného
lidského Zivota od okamziku peti az po okamzikijfrozené smrti zavisi na novém
hlasani pravdy o Z&ra matéstvii®

Nova evangelizace jasmpoukazuje na vztah mezi praktikovanim ctnditioty,
cudnosti a studu, tedy prozivanim pravdy o lidskéiali€ a lidském Zival, a mezi

4 Mater enim excipit secumque fert alterum, ei mmdintra se crescendo largitur, spatium
tribuit illi ipsum veneratione prosequens in ipsiakeritate. Ita mulier percipit et docet
humanum consortium solummodo authenticum esse quentar ad receptionem alterius
personae, agnitae et dilectae ob dignitatem gliggdlvenit ex eo quod est persona, non vero
aliis de causis, uti sunt: commoditas, robur, laggntia, pulchritudo, valetudo. Hoc est enim
praecipuum adiumentum quod Ecclesia humanumguesganmulieribus exspectant. Haec
necessaria est ad authenticam conversionem celtarpfaeparatio.” EV, 515, n. 9@esky
pieklad: E\Ces,¢. 99.

6 Na konci odstavce. 99 Evangelium vitagpapeZ Jan Pavel llgnuje ,zvIastni Gvahu Zzengm
které prodlaly potrat”. Bere v Gvahu komplexnost fakfgrjez vedou k rozhodnuti podstoupit
potrat, zavaznost zla obsazeného v tomto aktupésjako trvalou ,ranu”, kterou tentéin
zanechéava v srdci. Papez vybizi tyto zeny kéjnakl upiimnému uznani toho, co vykonaly,
a swieni se v dvéfe Bozimu milosrdenstvi, zejména preshictvim svatosti pokani.
Pripomnrgl jim, Ze se mohou stjedrémi z ,nejvymluvrgjSich zastanc prava vSech lidi na
Zivot”. O potraceném dfti napsal, podle anglického textu na vatikanskérimgtové strance:
~Témuz Otci a jeho milosrdenstvitizete v jisté nafji svéiit své dit.” Latinsky text zni:
“Infantem autem vestrum potestis Eidem Patri Eiesquisericordiae cum spe committere.”
(EV, 515, n. 99). Anglicky feklad ke slovu ,natje” ptidava jest kvalifikator ,jisté”, ktery se

v latinském textu nenachazi. Latinsky text vyznamadsje” v tomto kontextu nevysiluje.
(Tato &ta se weském pekladu nenachazi. Pozriegl.)

V edici latinského originalu vydaného v roce 199breria Editrice Vaticana se nachazi
odliSny a problematicky text tohoto&ri: Tunc percipietis nihil periisse et licebit vel@tiam
ab infante vestro veniam petere, qui nunc in Domiiat.” (loannis Pauli PP II, Litterae
encyclicae kvangelium vitae, [Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticant995]’, p. 123,

n. 99). TentyZ text se nachazi i v anglickém vydardngelium vitaerydaném rovi Libreria
Editrice Vaticana. (Z&hto zdroj patrre cerpéa i¢eské vydani pouzité v tomtdgkladu. Pozn.
piekl.) Text zni: Tehdy pochopite, Ze nic neni ztnaca ze mzete zadat odpusti i od vaseho
ditste, které nyni Zije u Boha.” (B¥es,¢. 99.) Tento text je velmi problematicky, nébse
zdd, jakoby deklaroval skuteost, Ze tyto &i dosahuji blazeného gahi, coz vSak nema
zadnou oporu v cirkevni tradici. Zatimco Katechisrkatolické cirkve . 1261fika: ,Co se
tyka dsti, které zerely bez Kktu, Cirkev nemiZe nic jiného, nez je s&iit Bozimu
milosrdenstvi, jak to takésth pii pohiebnich obadech za &” diive vSak uvadi v KKC 1257:
Cirkev nezna krom kitu jiny prostedek, aby zajistila vstup dosdné blazenosti; proto se
varuje toho, aby zanedbavala poslafijae od Pana, dat se znovuzrodit ,z vody a Ducha“
vSem &m, ktei mohou byt pokéni.”
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spravedinosti. Ucta k lidskému Zivotu je hluboc@ppiena s lctou k integgit
manzelstvi a rodiny. Utok na nevinny a bezbrannfptzZnenarozenych ma &yv
pavod v mylném pohledu na lidskou sexualitu, ktenpe&ousSi mechanickymi nebo
chemickymi prosedky eliminovat plodnost manzelského aktu. Omyl ¢8pb
v presvdceni, Zze urdle pozngnény akt si zachovava svou integritu, kepwdéent,
Ze tento akt je nadale sjednocujici a laskyplgipky je plodnéd podstata radik&n
naruSena. Ve skutrosti totiz nemze jit o sjednocujici akt, nebgeden nebo oba
partnéi zadrzuji dilezitou ¢ast daru sebe sama, jenz je podstatou manzelského
spojeni. Tato takzvana ,antikoncep mentalita“ stoji v bytostném protikladudy
Zivotu. Mnoho forem toho, co byva nazyvano antilepw, je ve skutaosti
abortivem, tedy &im, co nti zZivot, ktery jiz byl p@éat, jiz z&al.

Zmanipulovani manzelského aktu, jak odwarpozornil jiz papez Pavel VI.,
vedlo k mnoha formam nésili proti manZelstvi a nogimu Zivot” Nasledkem
rozSteni antikoncefni mentality, zejména mezi mladymi, se jiz na limsk
sexualitu napohlizi jako na dar od Boha, ktery gjgojmuze a Zenu poutem
celozivotni, ¥rné lasky, zavrSeny darem nového lidského Zivdeapauze jako na
nastroj osobniho uspokojeliiJakmile neni pohlavni spojeni vnimano jako plodné
ze své podstaty, lidska sexualita je zneuZivarisdpy, jez jsou hluboce Skodlivé
a destruktivni pro jednotlivce i celou spitest. Stai jen pomyslet na devastaci,
kterou deni do s¥ta prinasi multimiliardovy pornograficky gmysl. Zakladem pro
promeEnu zapadni kultury je hlasani pravdy o manzelsk@wjesi v jeji plnosti
a naprava antikonceépiho smysleni, jeZ se boji jak Zivota, tak i ploskio

Evangelium vitagooukazuje na mnoho dalSich aktér zpisohi Siteni evangelia
Zivota. Jsou jimi najklad pracovnici ve zdravotnistvi, dobrovolnici,ctypvatelé,
obtansti pedstavitelé a zakonodarci, nemocnice, kliniky, keké Skoly
a univerzity a dalSi instituce a sluzby, jez molpaunahat jednotliviim a rodinam
proZivat plnost pravdy evangelia ziv8taZel, cas nam nedovoluje zabyvat se véemi
do hloubky. Rad bych se vsak blize podival al#smode z tchto skupin.

Pro Steni Ucty Vi¢i neporusitelné dstojnosti nevinného lidského Zivota musi byt
zvlastni pozornost &novana zakoim, jez fidi Zivot spolénosti. Ackoli
dobré wile museji p&govat o prosazovani zakbnkteré budou chranitidtojnost
lidského Zzivota. Nelze tedy ignorovat nenahraddalmoli, jiz v nasi kultie hraji
zakony. Papez Jan Pavel Il. poznamenava:

| kdyz zakony nejsou jedinym néstrojem, kterym tzénit lidsky zivot, pece maji
nejwtsi a casto také nejzava#jsi vyznam, protoze formuji mysleni a chovani
¢lovéka. Znovu opakujeme: norma, ktera poruSujeopeny zakon tykajici se Zivota
jakéhokoliv nevinnéhsloveka, je nespravedliva, a proto néete mit platnost zakona.
Proto znovu ziiraziujeme nasi vyzvu ke vSem politikn, aby nevyhlaSovali zékony,

47 Srov. Paulus PP. VI, Litterae encycliddemanae vitag“De propagatione humanae prolis
recte ordinanda”, 25 Iulii 196&cta Apostolicae Sed&) (1968), 493-494, n. 17.

“8 Srov. EV, 414-415, n. 13; and 511-512, n. 97.

9 Srov. EV, 499-505, nn. 87-91.
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které nedbaji na idtojnost lidské osoby a tim ohrozuji zaklady sarmdlotn
obcanského souzitf.

V tomto ohledu je pro Eni po¥domi o nutnosti ochrany lidského Zzivota
nezbytné zapojeni do politického Zivota.
Jiz ve své apostolské exhort&amiliaris consortiopapez Jan Pavel Il. prohlasil:

Spolg&ensky kol rodiny se ma projevovat také v jednailitipkém. To znamena, ze
rodiny se musi jako prvni zasazovat o to, aby btaéikony a n#éizeni nejen
nezkracovaly prava a povinnosti rodiny, nybrz aley pozitivieé podporovaly
a obhajovaly. V tomto smyslu si maji byt rodinylsta@ice ¥domy toho, Ze v prvni
fadé se musi ony samy chopit iniciativy v oboru takz¥grodinné politiky“. Maji na
sebe pevzit odpo¥dnost za prognu spolénosti. Jinak budou rodiny prvni &b
onoho zla, které jimigdtim bylo Ihostejn&

Svaty otec zopakoval stejné povzbuzeni rodinamvdkéangeliu vitag?

Zadruhé bych rad #daznil dilezitost rozvijeni a podporovani médii, kterd by
byla skuténé pro Zivot a pro rodinu, a st&ntak organizovani a udrzovani
manifestaci pro podporu neporusitelndstojnosti nevinného lidského Zzivota
a celistvosti rodiny. Kultura smrti sefS velkécasti kvili nezadjmu a nedostateé
informovanosti viejnosti. Navic dokonale ,galvanizovana“ agenda stagamo-
vych prostedki hromadné komunikace z&tend proti Zivotu a proti rodé) mate
anii mysl i srdce a otupuje &tomi \i¢i zakonu, jenz Bh vepsal do kazdého
lidského srdce.

PapeZ Jan Pavel Il. napsal:

To, co je nejive zapatebi, je vSeobecné probuzenédomi a spolené moralni Usili,
které by byly schopny uvést ve skutek mocnou kammea ochranu Zivota. Novou

0 Tametsi leges non unicum sunt instrumentum, cjt®@ humana defendatur, partes tamen
magni momenti explicant, immo praegraves aliquamiauiusdam mentis consuetudinisque
provectione. Iterum dicimus: norma quae naturalegen violat ad vitam cuiusdam innocentis
pertinentem, est iniusta ideoque legis momentunetgabon potest. Quam ob rem fortiter
iteramus exhortationem Nostram ad omnes virosipaditne promulgent leges quae, personae
dignitatem neglegentes, funditus ipsam civilem éctionem extenuent.” EV, 503-504, n. 90.
Cesky greklad: E\Ces,¢. 90.

®1 Sociale familiae munus etiam ratiopelitici interventusest procurandum: familias nempe
eniti oportet imprimis ut leges institutionesqueiGitis non modo non laedant, verum fulciant
ac defendant firmo modo iura familiae necnon dffidita profecto familiae magis consciae
debent fieri se «primas partes agere» in «re palféamilari», quae vocatur, in seque recipere
officium transformandae societatis: alioquin ertarniliae illorum malorum veluti victimae
primae, quae indifferenti animo solum aspicere &nlat.” loannes Paulus PP. Il, Adhortatio
Apostolica Familiaris consortio ,De Familiae Christianae muneribus in mundo huius
temporis”, 22 Novembris 198%cta Apostolicae Sedi4 (1982), 136, n. 44 esky geklad:
papez Jan Pavel Il, AposStolska exhortBeeniliaris Consortig ,O Ukolech keg’anské rodiny

v dnesnim sitg,” 22. listopadu 1981 (Zvon éeské katolické nakladatelstvi: Praha, 1982),
44.

%2 Srov. EV,&. 93.
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kulturu Zivota musime vyt¥at my vSichni spolmymi silami: natolik novou, aby
mohla zodpo¥dét a reSit sodasné, dive nepoznané, otazky o lidském Zziyotak
novou, aby dsledré a zasad& pohnula sidomim vSech feg’ani; a natolik novou,
aby byla uzpisobena k zasadnimu a odvaznému dialaguépo vSeobecné kulturni
konfrontaci. Nezbytnost této kulturnfgmeny je svazéana s historickymi podminkami
nasi doby a zvla8tje zakotvena v onom evangelindm poslani, které je vlastnim
Ukolem cirkve. Evangelium totiz ma za Ukol lidi yréti pretvéet” a ,vytvéet z nich
nove lidstvo"; je tim kvasem, ktery prokvasi celétd (srov. Mt 13,33) a jako takové
musi najit cestu ke v8em kulturdm a hluboce je tpupit zevnit, aby hlasaly
neporudenou pravdudtovéku a jeho Zivat.>®

Papez Jan Pavel Il. neop8inpoznamenat, Ze tyto snahy mustizgobnovou
kultury Zivota uvnit samotnych #eganskych spolenstvic®* Cirkev sama musf
upnout svou pozornost na situaci tolika svytEna, kteri, akoli se mohou horlig
podilet na zivat Cirkve, ,vnaseji jakysi rozdil meziés'anskou viru a jeji moralni
pozadavky tykajici se Zivota, a tim dospivaji kitdmu moralnimu subjektivismu
a ke zjisohim Zivota, které nelze schvalovat“

ZAVER

Doufam, Ze tyto Gvahy inspirované encyklikbuangelium Vitagomohly zdiraznit
dilezité misto evangelia zivota v nové evangeliz&tera promdni zivot Cirkve,

a skrze prornu zivota Cirkve buderpmefiovat i Zivot spolénosti. Redevsim také
doufam, Ze povedou k novému pitani encykliky jako inspirace a navodu pro
vSechna Usili kigkonani kultury nasili a smrti, a Keii civilizace Zivota a lasky.

Odpowdi na naréné vyzvy Keg'anského Zivota a Usili o prosazovani ,kauzy
Zivot*, je vlozZeni naSich srdci do slavného probed® Kristova Srdce. On preémi
naSe Zivoty a — skrze pré@mu naSich Zivat — prorméni swt. Kristus dal dednikim
za matku svou Matku, Blahoslavenou Pannu Mariia @austale ifitahuje srdce ke

svému Neposkvimému Srdci, aby spolu s némi u¢ednici mohli sva srdce zcela
a navzdy darovat Kristu.

% Quam primum inducantur necesse agtneralis conscientiarum motus moralisque
communis nisysqui excitare valeantalidum sane opus ad vitam tuendam: omnibus nobis
simul coniunctis nova exstuenda est vitae cultava, quae scilicet possit hodiernas de vita
hominis ineditas quaestiones suscipere atque solvEwva, utpote quae acriore et alacriore
ratione omnium christianorum conscientiam permgveava demum, quae accommodata sit
ad gravem animosamque culturalem suscitandam catiam cum omnibus. Huius
culturalis conversionis necessitas coniungitur @aatatis nostrae historica rerum condicione, at
praesertim inhaeret in ipso evangelizandi munered quroprium est Ecclesiae. Evangelium
enim eo spectat «ut perficiat interiorem mutationesh «humanitatem novam efficiat»; est
velut fermentum quo pasta tota fermentatur kfr13, 33), atque, qua tale, perfundere debet
omnes culturas easque intus pervadere, ut integiectarent de homine deque eius vita
veritatem.” EV, 509, n. 9% esky geklad: E\Ces,¢. 95.

% ... vitae cultura renovanda intra ipsas christianas coumitates. EV, 509, n. 95.Cesky
pieklad: E\Ces,¢. 95.

5 ... seiunctionem quandam inferunt inter christianfidem eiusque moralia circa vitam
postulata, progredientes hac ratione ad moralermdfue subiectivismum adque vivendi
mores qui probari non possunt.” EV, 509-510, n(@&ky freklad: E\Ces,¢. 95
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Uzaviram tyto Uvahy slovy modlitby, kterou pape# Pavel Il. uzavira encykliku
Evangelium Vitagimiz vola o gimluvu Neposkvriné:

ucin, aby ti, kdo ¥ v tvého Synajasré poznavali evangelium Zivogs laskou ho
zvéstovali lidem nasi doby. Wtljim milost, aby ho fjimali jako zcela novy dar, aby
ho s radosti a wdnostislavili v celém svém Zivéta zarové ve stalosti a horlivé
vytrvalosti vydavali o @m swdectvia tak mohli spolu se vSemi lidmi dobréles
vytvoiit civilizaci pravdy a lasky ke sléwa chvéle Boha, firce a milovnika Zivot&®

Dékuji vam. Bih vam Zehne;j.

%6 Credentes tuum in Filium effice (Bvangelium vitaecandide sciant amanterque nostrae
aetatis hominibus nuntiare. Ipsis gratiam impetratoveluti novum usque donum illud
amplexentuy laetitiam vero ut memori mente in vitae suae eeripate idvenerentuy pariter
constantiam ut actuosa idem tenacittastificentur unde universis cum bonae voluntatis
hominibus civilem veritatis amorisque cultum exstripossint, ad Dei vitae Conditoris et
amatoris laudem atque gloriam.” EV, 522, n. X08sky freklad: E\Ces,¢. 105.
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K ATOLICKE SOCIALNE U CENIE AKO MATERIALNY PRAME N

PRAVA S AKCENTOM PRAVA NA ZIVOT

Martin Piry

Kkkkkkkkkkkkk

Recenzovala doc. JUDr. Ing. Bernard Pekar, Ph.D.

Na Uvod mojhoelanku si dovolim skonStatotaze Zijeme dobu, kedy prebieha,
zrejme v historii, neporovndiey vyvoj v oblasti chapania prava a spravodlivosti.
Poslednych Sedesiat rokov prebehli nevidané zmeny v postaveaigloveka

a spol@nosti. Zd4 sa, Ze uz nie je Ulohou pravnej vedwadl pravo (vo
filozofickom slova zmysle), ale ho tvdriS tym je Gzko spata aj otazka postavenia
¢loveka vramci jeho integracie v SirSom kontext®lsfnosti. Mojim cidom je
odpovedé na otazkugi je mozné a ako participov&atolickym socialnym &¢enim

na legislative Statu apouk@izana kritické rozdiely chapania prava
aclovekav jednom a druhom systéme. Je potrebné pévédaemam v rdmci tohto
¢lanku ambiciu poukaZana vSetky mozné rozdiely. MnoZina takychto situgei
obrovska. Odcias prvej encykliky papeza Leva Xlll. do dneSnyghs socialne
uenie Cirkvi skimalo vSetky obladtudského bytia a interakcigdoveka v SirSich,
ale aj uzSich koherenciach. Ja vSak posadim doacemtjej pozornosttloveka ako
takého a jeho pravo na zivot z ffatu prav.

Hned na za&iatku chcem vyrazne powrknw’, Zze zvazovanie implementacie
socialneho enia rimskokatolickej cirkvi nie je pokusom o zaxdwie prvkov
teokraciedo slovenského pravneho systémuldstbvenského pravneho poriadku
je Slovenska republika definovana v Ustave Slovgnsipubliky ako Stat pravny
aodliteny od naboZenstva. Fiadel. | ods. 1 Ustavy je Slovenska republika
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviazenaanijaki ideolégiu ani
naboZenstvo Tato Ustavna zasada je podrobne rozobratd v mékonr6znych
rozhodnutiach stdosi vykonavacich predpisov. Aj toto znenie Ustavy yletduje
isti mieru implementacie nauk, zasadnoralnych pravidiel, ktoré vznikaji prave
v ndbozenskom prostredi. Ak naboZenstvo chapeme akiah cloveka
k nadprirodzenému, z¥da transcendentalneho charakteru, ktory sa pregavuj
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v roznych formachgi uz individualne, alebo v spalenstvach, tak potom vieme
urobit’ isty kvalitativny zaver aj o moznosti vySSie spomiej implementacie. Na jej
zredlnenie vo forméach, o ktorych budeme havameskor, je potrebné jednak
reSpektova zasadu nediskriminacie, a jednak chiafnto osobitny intimny ¥ah
veriaceho a jeho viery odiéne od sociélnej a spékenskej hodnoty nabozenskych
nauk. Teda, ak sa bavime o socidlnej nauke, budsmebaw o vz'ahoch
arieSeniach, ktoré su abstrahované od teologick&lzoneru nabozenstva ako
takého. Obrazne povedané, aby sa mohol s nimiZtistako ateista, budhista,
moslim alebo katolik. Vtomto kontexte je postojtaly plne v sulade aj
s dokumentmi Cirkvi. Aj Cirkev reSpektuje nabozehstobodu jednotlivca, ktora,
samozrejme, vykuje pojem Statne naboZenstvo alebo Statom nandtené
nabozenstvo. PredovSetkym dokumenty Il. Vatikdnskibncilu hovoria o tejto
téme nebyvalo otvorerle.

Na zaklade nabozenského citenia vSak vnika kommerdov a noriem, ktoré sa
priamo dotykaju Zivota spotaosti. Ak zoberieme samotné desatoro, ktoré jaristy
moralnym kédexom, asi odvazne poviem, Ze skorocptg svet obsahuje normy
vyslovene naboZenského charakteru a normy, ktoréorfeo o vzahu vludskej
spolainosti. Tato socidln&as’ desatora je priamo & i’ou naSej pravnej kultiry
a dolezity materialny pranie prava. Pozornas pravnej vedy tak vynechava
v predmete svojho skimania otdzku nadprirodzers,sébtredi sa na vnimanie
prave socialnych noriem a interakcii. Takato metédm si zvolil aj pre spracovani
témy mdjho prispevku.

Ak hovorim o tom, Ze socialny kédexenia katolickej cirkvi uz tvori a mbze
tvorit' v ovela va&Sej miere materialny prameprava, dovolim si na tomto mieste
ozrejmi’ pojem materidlneho praiii@ — prava ako aj mozny spdsob implementacie.
Tedria prava [1] hovori o tom, Ze tvrdenie o aktoah pravnom stave by malo thy
vzdy podopreté istou hmotnou metateu skuténog’ou. Ak sa bavime o stavege
lata, teda stav, ktory je, musime sa vzdy Bawiexistencii alebo neexistencii
pravnej normy, teda v istej forme prijatého pra@idpravania sa. Vysloveny odkaz
na formalny prame prava funguje akoargumentum ad verecundianteda
dokaz autority. Pri takejto pravnej analyze ako drouweoria pravadalej nie je
Ulohou pravnika dokazovahodnotu kultirnych statkov, ale len existenciu,
neexistenciu istého prava. Teda v samotnom afslika procese nie je prijdiea
téma spravnosti zakona, vyhlasky a podobne, ale j&gn existencia, resp.
neexistencia. Pochopliee, ako in& ludska ¢innog’ aj prijimanie zékonov
legitimnou autoritou je vZdy otazka mozného om#Ateto v pravnej vede na rozdiel
od aplik&nej praxe je vZdy na mieste polemika k pravnej upraeda Uvahéege
ferenda Takéto Gvahy so sebou nesu v dobrom slova znigiedruh Spekuléacie,
preio sa takyto zakon prijal, alebo peeby sa mal zmetiiisty druh zdkona?
Napriek snaham o formalizaciu prava v sgalwsti v odbornej diskusii sa neda
vylUgit' prave tento materialny rozmer prafoe prava. Tento v sebe spaja ako
zavery pravnej vedy, tak rézne doktrinalne a ppiddne otazky. Materialne
pramene prava ako dovody prijatia legislativy samsebe nemo0zu existava
v podobe z&vaznosti. TU im dava prave legélnaititeta autorita Statu. Rozdelenie

Napriklad dokumenty II. Vatikanskeho konclllnitatis redintegratio Dignitatis humanae
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materidlnych pram®v je rdznorodé. Ide o podobu principov, v ktorysh
abstrahované r6zne spdémské fakty, ale aj geopolitické savislosti, traelidanej
krajiny, histéria, socialno-ekonomické suvislogtiredpokladanou podmienkou je
spolainy menovatl a tym je poZiadavka nalepSiu a spravodlivejSavpu Upravu.
Niektoré materialne pramene si sami o sebe tdsxiu prava, aj ké v podobe
istych neformalizovanych principov. Napriklad vgadle doktriny, teda
jurisprudencie, uz v histérii sme boli svedkami e integracie materialnych
a formalnych pramwmv. Ako priklad uvediem pravnu vedu v dobe star&ima.
Zlata éra pravnej vedy na kontinente s&akav obdobi rimskeho prava, kedy cisar
Augustus prijal za princip prava mozrhiasorit pravo aj pravnej vede vo forme
doktrin lus publicae respondedi ex autoritate principiBeda ista miera spojenia
doktriny, ktora odpoveda na t&9 je zlé a principov s odpodeu, ako to ma ky
poskytuje priestor na Siroké pole odpfani a ,motivacie” pre zakonodarcu.
Katolicka Cirkev dlhodobo Ilada odpovede na rozne otazky postavelomeka,
spravodlivosti a spotmosti v danej konkrétnej dobe. Papez Lev XIII. fnéf za&al

vo formalizovanej podobe encykliky analyzévasociadlnu otazku v zrkadle
konkrétnej doby. Z&najdc tymto obdobim potom cely rad papezov ponaielen
Cirkvi, ale aj svetu a Statom, politikom a systémpéavody a rieSenia, mnohokrat
velmi indiferentnych otazok [2]. PoHliaLev XIll. rieSil vo svojom fundamente
otazku socialne spravodlivej spofmsti, sme svedkami o nielk@m rokov neskor,
ako Pius XI. vémi odvaZne zareagoval na otazky totalitnych rezfméwi dnesna
doba nie je pasivna asme svedkami mnohych odgofuktoré séasna hlava
katolickej Cirkvi dava svetu. Pravo mdze ignomv@to apely a vyzvy, alebo sa
mdze nad nimi zamyskie Napriek badateej snahe o isti mieru odkfestenia
legislativy, v dneSnych vyvojovych trendoch to feemozné. Nemozndstakejto
speraciasand nie je len dana snahou o spravodiivloteog’, ale aj faktom, Ze
etické principy naboZenstiev s nevyhnutnym pretjulim Statneho poriadku.
Uvediem dva priklady. Asi UGplne zrejma je situacigpripade desatora i
conrcretq prikazanie nepokradneS. Tento princip sa zrejysikytuje vo vSetkych
svetovych naboZenstvach. Ako princip naboZenskiiosige v sebe moralnu
povinnos’ interakcie oséb +udi s ci€om chranf vlastnictvo. Téko v materidlnom
slova zmysle, teda ako materidlny praingava. Ak zakonodarca alebo legalna
autorita uzna za vhodnélo( v tomto pripade je aj pravda) prijme zakony, tor
obsah tohto principu sformalizuju ako formalny peanprava vynutitény Statnou
mocou. Konkrétna forma vSak uz je na viac-menéjtafeosti legislativy. V tomto
konkrétnom pripade mézeme vitdieze pdjde o ochranu vlastnictva cestou
oh¢ianskeho prava, trestného prava ako tresimynapr. kradezé&i spravneho prava
ako priestupok. Zaujimavy je aj prikladiias Francuzskej burzoaznej revollcie.
V tomto vidime snahu, ktora vSak v istej miere ¢émi signifikantna pre franctzske
pravne dejiny odkreaniit’ aj kalendar a zaviéslesddinovy tyzde.

Samozrejme, tieto témy sU vSeobecné asu celaspuky akceptovafeé.
Socialna nauka vSak ponuka ajlwe konkrétne nastroje na rieSenie I'nme
aktualnych situacii. Od svojho formalizovaného wamniencyklikou Leva XIlIl.
Rerum novarumaz po poslednu encykliku, zdtidaudato si papeza FrantiSka

2Papezské encyklikplit brenneder SorgeDivini redemptoris
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obsahuje obrovské mnozstvo rdznorodych takychtmcfpov. Poki& niektoré
zésady, napriklad z EncyklikiRerum novarumma poziadavku ochrany vlastnictva
ako argument proti marxistom boli nespochydimé abez problémov
sformalizované zo svojho materialneho zakladujrgrech sme svedkami konfliktov
aj po sto rokoch. Je to poziadavka na ochranu yodko zakladnej reprodikej
jednotky [3]. Pred tym, ako pomenujem mozné dovealyto konfliktu ako aj
teoreticko-pravne pomenovanie odliSného vnimanégrdovolim si poukaZana

v podstate nepretrzitl aktualicaj samotnej otazky rodiny. Rerum novaruniev
XIIl. hovori o istej miere korporativnosti rodinyato aj v ekonomickom uhle
poh’adu a rovnako aj v optike socidlneho zabéepi. Dnes, k& Eurdpa ako aj
Slovensko muséelit obrovskej demografickej krize, je namieste si pifl@tazky
prevzatia zakladnych téz viac ako sto rokov stamnejykliky a jeho zakomponovanie
do systému ako spravneho prava, tak aj prava setiélzabezgenia.

Aby sme boli schopni pochappravnu rovinu do istej miery konfliktu medzi
takymto vnimanim sveta a&@snymi modernymi trendmi, je potrebné si poveda
niekd’ko viet k téme ideologického pozadia tohto problénRokid katolicke
socialne denie je v podstate upgradom biblickych zasadraatbpytu doby, teda
svojim obsahom je nemenné, pravo posledného obddlsidd vychodiska aj
v ideoldgiach, ktoré dynamicky menia sphiog, dokonca s ambiciou zmeny
¢loveka ako takého. Toto socialne inZinierstvo jesicharakteristickym znakom
vyvoja prava v prostredi Eurépskej Unie. Ide najm#éozmach doktrin, ktoré
vychadzaju z prostredia kultirneho marxizmu franiskej Skoly.

Tato otazka vSak nie je az tak relevantna ako sanohapanie prava v tychto
dvoch taboroch. Mozno netra&de si dovolim pomdatterminolégiou metafyziky.
Aristoteles ako otec metafyziky rozoberd impozantnauku o substanciach
a akcidentoch [4]. Substancia je prava podstata.b¥imena substancie znamena
zanik bytia. V skratkovitom premosteni do pravanezné poveda Ze substanciou
je clovek, akcidentom je vlastnsako ¢erveny, Zena, bisexual. Ak siteda
pomdzeme touto terminolégiou, méZzeme havaridvojakom chépani zakladnych
prav acelej odvedenej naslednej pravnej tedrievoHme o substamom
(katolickom) vnimani a akcid&énom (modernistickom) vnimani prav. Fachazoru
katolickeho denia je podmetom prava vzdjovek [5]. Tohtoc¢loveka katolicke
uéenie v kontexte prav nedefinuje nejako blizSiesgenotnou substanciou prava. Ak
zanikd tato substancia -<€lovek, zanika pravo. Mohlo by znie pravidlo
(samozrejme, s vynimkami) — nie je rozhodujlce, akéidenti sa viazu na tuto
substanciu, pokiatato trvd. V encyklike Jana XXIlIPacem in terrissa hné
v Uvode hovori: Kazda dobre a nélezite usporiadafifdska spolénos’ musi ma
za zéklad zasaduwze kazdyclovek je osobatj. Ze je vo svojej prirodzenosti
obdareny rozumom a slobodnouw/@d, a preto ako taky ma prava a povinnosti,
ktoré vyplyvaju priamo z jeho prirodzenosti a z aotddévodu su vSeobecné,
nenaruSiténé a neodcudziteé ,Teda nie je rozhodujicej je Zena alebo muz,
Slovak aleboCech, gay alebo heterosexudl. V prave hovorimloeeku ako
o0 ,kazdom“. Teda, ak text normy &aa spojenim: Kazdy ma prava..“ zrejme,
vzdy bude debata doveku ako takom. Katolickecenie sa koncentruje na fakt, ze
¢lovek ma pravo napr. netyiskriminovany, ale nie preto, Ze je Zena, gagryst
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diefa, ale preto, Ze jélovekom. Teda z&kladné pravo odvodzuje od tohtdufak
¢lovecenstva. Naproti tomu neomarxisticka Skola stavia fakhdament akcidenty.
Sexualnu orientaciu, pohlavie. Teda pre tito pragloltrinu uz nie je podstatny
¢lovek, ale jeho akcidenti. Tak logicky dospeje kaordm, ktoré dnes st zname ako
gender ideologia a podobne. Asi najabsurdnejSirklggtdm je dokument tzv.
Jakartské principy. Tento dokument v dvoch tretinéggvojho textu hovori
o l'udskych pravach, ktoré uz dnes pozna viacero dokiowme avSak v tomto
pripade ich Specialne t&huje na sexualnu orientaciu. Tedacmby aj inak platilo,
precizuje do vgahu k sexualnej orientécitloveka. V praxi vSak akcidéne
chapané pravo vyvolava konkutey tlak a nie ojedinele diskriminaciu. Uvediem
vSeobecny priklad. Diskriminacia v zamestnani sutiee chapaného prava: vSetci
zamestnancisu si rovni ajediné kritérium je ichbatos. Ak teda Spikovy
pravnik je Zena, ma liyprijatd na dané miesto sudcu, ale nie preto, Zeij&, ale
preto, Ze ma odborné kvalifikaé predpoklady. Ackideémy pristup by sa vSak
spytal, kdko je muZov a Zien na danom pracovisku, a ak by zmiy v menSine,
zrejme by preferoval Zenu. Tymto pristupom vSakiclog diskriminuje muZov na
danom pracovisku. Takéto rozdielne chapanie sy#iaabuje istu priepédsktora je
zdrojom vékych diskusii o etickych otazkach v prave. Taktaafyzicky vnimany
konflikt je vSak skor latentny, ale prejavuje saiektorych praktickych rozmeroch.
Vzhradom k témeclanku sa budem zaobérakdr otazkou prava na Zivot, ako
pripadmi takychto konfliktov.

Mo6zZzeme poveda Ze pravo na Zivot bolo v symbiéze sekularnehovara
a socialnej nauky Veni dlhé obdobie. Odgcias prijatia prvych dokumentov
o zékladnychludskych pravach sa neustale spomina pravo na dkmtzakladné
ludské pravo, socidlna nauka ho spaja s pozZiadadkstojného Zivota telesnej
integrity a podobne. Prave pod vplyvom frankfurtekéuwenia a filozofického
smerovania prava Zma aj vtejto zakladnej poZiadavke nastavsta miera
kontroverznosti az otvoreného konfliktu. Prejaviga tu opatovne akcid&my
charakter vnimania prava, uZz nie ani tak zljpol orientaciei pohlavia, ale
z dévodu ,vyvojového Stadigloveka“. Pre akcideny potad je dodlezité, v akom
vyvojovom Stadiu sa nachad#mvek na posudenie prava na zivot, ignorujuc fakt,
Ze je to stéle ta ista substancia. K tejto téze&am v podobe viacerych prezentacii
rozsudkov eurépskych justiych organov. Na tomto mieste vSak spomeniem
zakladnu filozofickd rovinu pdiadu katolickej socialnej nauky. Bezladu na to,
ktoré vyvojové Stadium aktualne predstavuje b§t@sto stale ta ista bytdsAk ma
znaky substanci&loveka, nie je mozné ho vnitinak akoc¢loveka. Z plodu v tele
matky moZze by iba ¢lovek, ni iné. Moznos, Ze by to bol napr. pes alebo nezivy
predmet, je vyldena. Teda nie je mozné howubdro plode vinej rovine ako
o ¢lovekovi. V pravnej rovine ide o toho istéltoveka, substanciu ako pri plode,
tak aj pri starcovi, ktory uz mozno je v istom S$tadenility. Je paradoxné, Ze do
istej miery aj pozitivne pravo priznava tomuto mézistd mieru relevancie a prave
tato pozitivnarta stavia do kontroverzie moderny vyklad pravaivat. Uvediem
priklad z oblasti vlastnickeho prava. V slovengk@yvnej upravuje vlastnicke pravo,
upravuje rezim olianskeho prava. Pdd § 7 ods. 1 zakona 40/1964 Zb. v zneni
zmien a noviel O#iansky zakonnik: Sposobilos fyzickej osoby ma prava
a povinnosti vznika narodenimlto spdsobilo8 ma aj pa‘até dig’a, ak sa narodi
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Zivé." lde o implementaciu zasadynasciturus iam pro nato habentur*Ak sa
narodi, ma vSetky prava, vratane delého prava, aj k& ho nadobudlo pred
narodenim. Teda nenarodenétdige poda oktianskeho prava plnohodnotnou
rudskou bytogou schopnou detli avSak bez garancie prava na Zivot. Teda priamo
pozitivne pravo priznava nepretrzité bytie osobepothtia, avSak uspokojuje sa
s tym faktom, Ze takato subjektivita zanika v kiovam dosledku rovnako ako napr.
u dospeléhatloveka smrou, tedaispo factoaj potratom. Teda sme svedkami
pravnej schizofrénie, kedy sa zakonom garantujevqpréec vlastri, vratane
dediiského prava, avSak viddom, alen k vadladom k vyvojovému Stadiu sa
negarantuje jeho Zivot.

Absurdnos takéhoto pravneho zakladu gadu natloveka daveargumentum ad
absurdum Ak vyvojové Stadium plod nema pravo na Zivot,éprena pravo na zivot
dospelyclovek? Existuju rézne formy argumentov, ktoré praken na zéklade
vlastnosti ¢loveka teda, Ze je plod, poskytuju argument pre edmanie, resp.
vylU¢enie prava na zivot. Pripomeniem rozhodnutie elkygds justénych organov
Paton vs. Spojené Kidvstvo: ,Zivot plodu je Gzko prepojeny so Zivotom tehotnej
Zeny a nemdze bposudzovany v izolacii od neho. Akddnok 2 mal zahiar plod
a jeho ochrana pd@& tohto clanku by bola, bez akéhakek vyslovného
obmedzenia, chapana ako absolltna, interrupcia lseata by povazovana za
zak&zanu dokonca aj vtedy, ak by pdhkranie tehotenstva predstavovalo vazne
riziko pre zivot tehotnej Zeny. To by znamenalgnéearodeny Zivot' plodu by bol
povazovany za majuci vy$Siu hodnotu nez Zivot iehdeny.” Pripomeniem, Ze
naSe civilné pravo pripdd moznos, Ze dedi nasciturus a nededi matka. Kazdy
argument vyzera inak, ak nieje mozné ho podrdbitike. V tomto pripade si ale
kritiku dovolim. Rozhodnutie totiZargumentum a contrarigpovedalo, Ze Zivot
matky ma va&Siu hodnotu ako Zivot diefa. Samozrejme, tento argument bol
pouzity v kontexte relativne i vyhranej situacie, kedy rozhodnutie je Zivot za
Zivot. Teda Uprimne treba povedakcident nenarodené, ale Zivé tdiema nizSiu
hodnotu ako iny zivot. Licitovanie hodnofydského Zivota na zaklade jeho rasy,
narodnosti uz v minulosti bolo piou vekého neBastia. Mozno si dovolim
odvazny zamer, ale v rovnakej logike sa pohybuj&ragrium vyvojového Stadia
¢loveka. Pritom v ramci tohto vykladu prava vobeannsi is o konflikt Zivota
a smrti. Potvrdzuje to jednozfree iné rozhodnutie Vo. vs. Franclzsko. Rotbhto
rozhodnutianenarodené dia nie je povazované za ,osobu‘ priamo chraneni
clankom 2 Dohovoru. Ak aj nenarodeni maju ,pravozZznat’, tak toto pravo je
bezvyhradne limitované pravami a zaujmami nidtkoto rozhodnutie je \eni
podstatné z dvoch dovodov. Prvy je, Ze potvrdimdr akcidetné vnimania prava
ateda, Ze vyvojové Stadiutioveka ma obmedzené pravo na Zivot zaujmom inej
osoby, ktora je matka. Na finalne doplnenie tejtguenentacie si dovolim citova
analyzu Interrupcie a pravo autorkyl’d) Pietruchovej, ktord sama odvodzuje
argumentaciu v prospech interrupcie Wla od prava Zeny, teda od prava
akcidergného. Ako ilustrény priklad uvediem: ,Popri pravnych normach
priznavajlicich Zene pravo na rozhodnutie o pdkwani tehotenstva treba
preskimd aj potenciélne dinky pripadného uznania prava plodu na Zivot a jeho

3Vo v. Francuzsko,/82nos ¢. 53924/00, Eur. sid piidské prava, 8. jul 2004
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dosah na Zivot a zdravie ZienTeda cela argumentéacia v prospech interrupcii iovo
nie o pravachcloveka, ale o pravach Zeny. Teda mdzeme jasne wmears
priepastny rozdiel medzi katolickym vnimanim osobygloveka v spojitosti

s pravom a modernym trendom, ktory cez vlastndleveka, pohlavie, vyvojové
Stadium, orientaciu stavia poziciu nad pravai \woej osobecloveku. Je na mieste
spomend, Ze vnimanie pravéloveka nadélovekom moze pri istej davke analyzy
ma skuta@ne bizarné rozmery. Usmrtenie zvié@aje mozné len v zakonom
stanovenych pripadoch. Slovenskéa legislativéiadhe interrupcii dnesle facto
umo#iuje potrat bez udanie dovodu. Teda v istej davkpeHyolického zaveru
moézeme povedazeludsky zivot ma menSiu ochranu ako Zivot zwara

Pravda, relativizacia prava v prospech akcidentav retyka #aleka len
nenarodenych deti. PoKiaostdvame v eur6pskom pravnom priestore, treba
spomenél aj otazku surogmého materstva. Nejdem na tomto mieste skiima
medicinsky rozmer tohto instititu, zameriam sav@iéne na jeho pravny rozmer
opatovne v komparacii s katolickym sociélny&enim v pravnej rovine. Hidena
z&liatku tejto subtémy chcem poved@e surogéné materstvo je v podmienkach
Slovenskej republiky zakazané. Teda moja Uvaha hwydbadzad zo skisenosti
inych krajin, predovSetkym Spojeného lkréstva. Predmetom surogéacie je
prenajom maternice jednou osobou, parom Zeloin vynosenia dita, ato
odplatne, alebo bezodplatne. Oddvodnenie podobke,varipade interrupcii je
pravo na gastie, sikromie a podobne. Aky bizarny rozmer mifptev tejto veci,
dokazuje aj pravny institat Spojeného lkgstva, znamy ako ,legal limbo*, ktory
legalizuje odstupenie od zmluvy, ak je tidie,vadné“, podobne ako tovar. Ide
o pripady, ak sa dfa narodi s postihnutim, a takyto ,tovar‘ je mozrésladne
reklamova. Ked'Ze toto sa deje na zéklade zmluvnej rovnosti, uibsgné dita,
ato je podstata toha;o som spominal vySSie, sa stares comercii predmet
obchodovania. Pdd slovenskej pravnej verejnosti je jednagmatakato zmluva
v rozpore s dobrymi mravmi [6]. Moje hodnoteniemoadiel od citovaného zaveru
hovori aj 0 moznej trestnopravnej rovine.

Tieto priklady by iste zniesli mnohé polemiky ladiska moralnosti a podobne.
Z poltadu témy implementécie katolickeho socidlnel¥enia ako materidlneho
prameia prava je vSak situacia jasna. Relativizacia viagh prava na&loveka ako
¢loveka, ako to spomina vySSie citovany Jan XXIB. historicky overiténe
nebezpéna tendencia. Pdd tejto tendencie, v ktorej je rozhodujlca vlastnoig
podstata, je mozné, aby Zena rozhodovala natitidien, aby jedna osoba ,kapila“
druhl osobu.

Na zaver tohtoc¢lanku si dovolim prezentova problém ,substamého”

a ,akcidegného” vnimania prava na priklade viac ako sto rogtarého sudneho
sporu. Spomina ho aj Prochazka R.,popredny sloygmsk/ny teoretik. Pdé mia
najlepSie vystihuje podstatu problému rozdielu méadtolickym vnimanim prava,
ktoré sa suUstrtuje na podstatu, teda ndoveka, a modernym, ktory v mene
akcidentov v niektorych pripadoch uniofe aj diskriminéaciu substancie.

V Spojenych Statoch v roku 1846 sa Dred Samtnoch v pravnom postaveni
otroka, pokusil pravnou cestou dosiatimmancipaciu. Zakladnym argumentom bol
ustaviny princip: ,VSetciludia boli stvoreni ako rovni“. V roku 1857, po viako
desdroc¢nici sudnych sporov, rozhodol Najvyssi sud USAndeotrokov sa klauzula
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rovnosti nevahuje. Stanovisko ¥&iny argumentovalo okrem iného aj tym, Ze ak
by sa Scottovi umoznila emancipéacia, doslo by tymakahu do vlastnickych prav
jeho majitéa. Podobnas s rozhodnutim Vo vs. Francltzsko a Paton vs. Spojen
krélovstvo je zrejma.
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K METODICKEMU POZADI PROBLEMU INFANTICIDY 1

Roman Cardal
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Recenzoval doc. Ing. Mgr. Tomas Machula, Dr., Ph.DTh.D.

1 VYMEZENI ARGUMENTA CNi STRATEGIE

Zastanci legitimity infanticidy upléuji rozliSeni mezi lidskou bytosti a lidskou
osobol? Nedotknutelnost se podle nich tyka jen té fazekitho Zivota, kterd je
spojena s mravni relevanci a tiipgsuji pouze osobam. Uvedena distinkcespd
na pedpokladu, Ze lidska bytost neziskava charakteyisisobniho byti ihned na
pocatku své existence, nybrz teprve po uplynutitérdoby. Kdyz di opusti éino
své matky, nefize jeS¢ vznaSet narok na nezcizitelné pravo na Zivot, gaet
prozatim neni vybaveno znaky, které by takovy naaiitadaly. Az jeho dalSi vyvoj
vede k jejich ziskavani, coz mu nakonec zajisttonfsezi ostatniméleny mravni
komunity. Jakmile do ni vstoupi, néae byt jeho pravo na zivot nadale ignorovano.
Dokud se vSak naléza mimo ni — a tento stévertrvat tydny, résice az roky — je
rozhodovani o jeho zivétv moci mraves svépravnych jedinic Dojdou-li k zawru,
Ze pokr&ovéani jeho existencei@dstavuje &akou gekazku pro jejich zajmy, nic
nebrani tomu, aby ho navrétili tam, odkuéiSpl — do nicoty. Za popsanych
okolnosti neni mravni kvalifikace takového skutlagativni.

V néasledném fispsvku si klademe za cil prozkoumatijptelnost rkterych
predpokladi, 0 r€Zz se zastanci a mnohdy i adpi legitimity infanticidy skry ¢i
otevfens opiraji. Mame na mysli tyto presupozice:

! Prispsvek byl publikovan viCasopis zdravotnického prava a bioetiBy(1), 2015, s. 47-62;
néasleds i v: Distance. Revue pro kritické mysleb8 (1), 2015, s. 27-44.

2 The reasoning offered for the startling conclustbat infanticide (as well as, a fortiori, all
abortion) is permissible is dense and complicated, fundamentally rests on a distinction
between ,persons” possessing rights on the one Aaddnere ,human beings” not possessing
rights on the other. The human fetus as well asiéveborn are human beings but not persons,
and therefore have no right to life." (KACZOR, Gitdpher. The Ethics of Abortion. New
York — London: Routledge, 2011, s. 14.). Kaczasdgircem legitimity potrat.
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a) Otazku neni mozneésit iracionald — emotivig, ndbozensky, ideologicky apod.
Jedirgé racionalni pistup je pijatelny — a ten je zarovietotozny se zaujetim
védeckého stanoviska k celé zaleZitdsti.

b) Tabory zastaric a odgirct infanticidy neoddluje jen hranice racionality
a iracionality. Nazorova nejednotnost panuje i mémii, kdo se fi konfrontaci
s otazkou stayji na platformu ¥deckého poznani. Pouhé poukazani¢kevtedy
ziejme nestéi, protoZze vysledky &deckého vyzkumu je mozné interpretovat pro
anebo kontra ifjatelnost infanticidy. Ktera z interpretaci je &pna? Je ifistup
souasné ¥dy jedinym zfisobem, jak otazku racionélieSit? OB strany sporu se
na tom¢asto shodnou.

c¢) Jak uz bylo uvedeno, rozliSeni upkaté mezi lidskou bytosti a lidskou osobou
je takového razu, ze tyto momenty lze v trajektiského zivota separovat. Je tato
obtizteSitelna odvolavkou naseni obory, k nimz se obhajci infanticidy odvolaaji
Pokud ne, jak mame problém zrafého vztahu chapat? VSechny jmenované
piedpoklady vzajemhsouviseji. Posouzenim bodu (a) se polozi pevniadasro

posouzeni (b) i (c).

2 PROBLEM RACIONALNIHO P RiSTUPU

NaSe pozornost pat ttm Rastnikim diskuse o infanticil ktefi povazuji
piedpoklad raciondlniho ffstupu za samdejmy. Nepijatelnost jiného nez
racionalnihofeSeni je dana povahou iraciondlnich stanovisek.ir@conalnich
postofi se distancujeme Kili jejich nezdivodnitelnosti. Jejich prosazovani vychazi
ze svévole. Racionalni argumentace vSak svévolhanéymi. Nemame-li zadny
divod pro gijeti urité pozice, ktery je hdi lepsSi nez dvody uvaéné ve prosgch
pozic alternativnich, anebo je dokonce jedinym myoZmitivodem Kk jeji akceptaci,
pak se smysl diskuse rozplyva jiZi prysloveni prvni teze. Jako z principu
nezdivodnitelnd nema Sanci zajistit si mySlenkovou l@jaracionélnich bytosti,
ponivadi divody konkuregnich antitezi jsou stejmezavazné jakoagody spojené
s ni.

Jaké kritérium rozliSeniigatelnych a nefjatelnych stanovisek byva v diskusi
o infanticid® uplatiovano? V zéasad se jedna o kritérium evidencegjakych

% Co nasledna citace klade do vztahu s potratyi, plainé mfe i pro infanticidu: ,....one might
mean that human embryos or fetuses have intrirdicevand that abortion is wrong because it
destroys something which is sacred or valuableEF]Patrick. Abortion and Unborn Human
Life. Washington: The Catholic University of Ameaidress, 1997, s. 62.). Tento postoj je
nékterymi autory, s nimiz sdm pré&wcitovany filosof nesouhlasi, povazovan za irachioha
porsvad? it does not depend on any rights or intetdgtgdem).

4 Neschopnost Zovodiiovani stanovisek je viastni zvi&delativismu. Nicméa relativismus
nemusi byt odmitan pouze z epistemologickyitodi. Svou roli mohou sehréat i jiné motivy:
+Moral relativism is typically not presupposed iisclssions of infanticide, since relativism
opens the door to approval of sex-selection abosiad infanticide of baby girls, as practiced
in some parts of the world for cultural reasond(ACZOR, Christopher. The Ethics of
Abortion, s. 33).
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empiricky vykazatelnych fakt. Jak jsme jiekli, pouha fakta nemaji zadnou
rozhodujici vahu. Kdyby ji #y, nemohlo by se stat, ze by zastanci atocip
zabijeni dti odkazovali ke stejnym zkuSenostnim ddaj Pravdou je ovSem to, ze
tak &ini.> Z toho je patrné, Ze reference ke zku$enostnirindi vzdy vztaZena
k ngjakému SirSimu interpretaimu ramci, v Bmz tato data ziskavaji svou hodnotu.
N&s pohled na problém se vyjasni, kdyédstavime obeensdilené pojeti &dy,
s nimz se ztotdje mnoho Gastniki diskuse o infanticiéd V ném se vyzveda
vyznamny vztah mezi édeckosti a zkuSenostni testovatelnosti. To se Zda b
skute&né rozumné, nehbtb kdybychom o problému rozhodovali na zakiawceho
empiricky nedostupného, nemohli bychomdppdné zakry nijak owiit. Tak se to
alespa@ zda a silny konsenzus ohledkritérii védeckosti narokovanych v oblasti
piirodnich ¥d je znamenim, Zegdecka racionalita musi mit spolehlivy zkuSenostni
fundament. Kdo nechce opustit rovinu silnych evadenengl by se svym myslenim
vzdalovat od toho, co je dostupné kazdému stetgima @ima.

2.1  Empiricka baze wdy

Kdyz se ped rekolika lety dostal spor evolucionista kreacionist povstaly na
jedné statni americkétetini Skole az iied NejvySSi soud Spojenych s$tabylo
nezbytné stanovit, co jeédecka a co neéddecka interpretace vzniku a vyvoje zivota
na Zemi. Aby se soud dopracoval k finalnimu rozhatnpoteboval si nechat
piedlozit koncepci &dy, ktera je v oblastiffrodnich ¥d sdilena #tSinou decké
komunity. Proto se soudci obratili na instituci wtlijici w¥dce z fiznych oboil
avyzadali si jejich stanovisko kéei. Zastupcecleni Americké akademie &d
definoval Fevladajici pojeti &dy, jehoZz formulace se pak stala &asti za¢recného
rozsudku:

...véda se omezuje na empirické, pozorovatelné adrmgnestovatelné Gdaje:&da je
specificky zmisob poznavani sta. Vyswtleni se ve ¥dé omezuji na ta, jez lze
vyvodit z potvrditelnych udéj— na vysledky ziskané pozorovanim a experimeady, |
mohou byt doloZeny ostatnimidci. Védeckému vyzkumu podléha cokoliv, co Ize
pozorovat nebo ifit. Vyswétleni, ktera nelze dft o empiricky dikaz, nepedstavuji
souwast &dy. Tato striktni oddanostiippzenym vys¥tlenim je z definice a podle
konvence esencialnim atributersdy ®

Sledujeme-li diskusi o infanticdd miZeme si snadno vSimnout, Ze&tSina
diskutujicich uvedené vymezenigdy bezproblémoy predpoklada. Racionalni
piistup k ¥ci se napiuje ve ¥dnich disciplinach empirického typu. Kdyz se ale
nad timto metodickym postojem zamyslimdiZzeme se v tématu posunout do zcela
odlisné roviny. Je iejmé, Ze pojmem ,racionalni® se zde mini to sankpb ja
Jvédecky”. ,Védecké" je pak to, co je kramjiného i zkuSenosthdolozitelné.

® Prislusnici obou tabérse mohou nap shodnout na tom, Ze lidsky organismus si zachivav
svoji identitu Ehem svého dalSiho vyvoje, #egto se diametradrozejdou v interpretaci jeho
moralniho statusu.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenychistt66. Dostupné z:
http://www.pamp.uscourts.gov/kitzmiller/kitzmilled42.pdf.
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Souvislosti jmenovanych pojinjsou dostatiné ziejmé. DiE, o jehoz Zivot zdedii,
je empiricky zkoumatelnyipdnet a vSechny vypasdi o nm se ho museji tykat.
Kdyby nase vyposdi vybcgily z hranic empirickych danosti, nemohly by sendp
vztahovat. Vyroky nemajici zkuSenostni referefgcp nemohou popisovat to, co
vykazuje empiricky dostupné znaky. Kritéria formedna jako ,potvrditelné Gdaje”,
spozorovani“, ,experiment®, ,rdfeni, ,experimentalni tkaz" atd. maji zajistit
zavaznou a nemanipulovatelnou vazbu rozumu ke svpimdn®tu. Zavaznost
a nemanipulovatelnost (nesvévolnost) je integredniasti racionalnihoistupu.

Problém ovSem nastava v momgenkdy si uédomime, Ze lidsky rozum je
schopen sebereflexe. Hmatem nehmatame své hmagénz, hmatatelnou dimenzi
hmotné skuténosti, sluchem neslySime své slySeni, nybrz auditiozner reality,
zrakem nevidime své Wdi, ale viditelnou stranku &ei. Smysly totiz nejsou
schopny reflektovat svou vlast¢tinnost. S naSim rozumem se to ma jinak. | jemu se
zpiistupiuji prednety jeho kognitivni aktivity. Na rozdil od smysima vSak
schopnost pavratu k sob samémty ke své vlastntinnosti. Oko nevidi své vighi
a sluch neslySi své slySeni, ale rozum rozumi svémgsleni. Kdyby tomu tak
nebylo, nemohli bychom kultivovat takovédni discipliny, jako jsou logika nebo
teorie poznéani. Logika se zabyva spravnosti lidsk@élysleni a teorie poznani zase
problémem objektivity. V obouifpadech svym myslenim myslime své mysleni.

Co ma tato otazka spdéleeho s definici &dy, kterd ma v oblastitfrodnich wd
silny konsenzus s@asné ¥decké komunity? Raciondlniptup je tim, co typizuje
naSe disciplinované myslenkové vztahovani se kéetkostd dostupné realit Je
zadouci kvalitou naSeho mysleni. K jeho vyard dochazi reflexivnim Zigobem,
v kritickém nahledu mysleni na sebe samé. Nejde jeu oprfimacary poner mezi
mysSlenim a empiricky danymi fakty, ale i meflexivni pordr mysleni k sob
samému, o sebesdtomé vztahovani se mysleni ke skutesti; pro tento aspekt
racionalni¢innosti nutno narokovat racionalnost. Nebo ma kagianalni pouze
postoj rozumu k empiricky vykazatelnym féki, zatimco postoj k vlastni racionalni
aktivité racionalni byt nema? Jelikoz je sebe-reflexivninmant rozumove&innosti
nutné pritomen pi kazdé obhajob objektivity vztahovani se rozumu k mySlenym
predn¥tim, nelze se této obtize zbavit poukazem na jelgvemci. \Edci zaujati
empirickym vyzkumem se ji sice nenechavaji rude,pmav proto jim unika, ze se
zde skryva jeden velky kdmen Grazu.

Kdybychom se nestarali o to, aby byla z&jst racionalnost ifstupu
i v nesuspendovatelné rovinsebe-reflektujiciho mysSleni, stadla by veld¥
piedpokladana objektivita vztahu mezi rozumem a epkmu skuténosti na
hlinénych nohéach. Byla by totiz zalozena n&em, co racionalnost postrada,
a proto by Slo o narok nelegitimni. Jak tedy madetio zmintnou fundamentalni

" Tomas Akvinsky tento moment oznge jako ,cognitio habitudinis conformitatis inteditus

ad rem“. Bi pravdivém mysSlenkovém uchopeni reality nejde genkonformitu“ mysleni

a skuténosti, ale o vyhodnoceni tohoto p&nm ze strany samotného mySleni. To sged
reflexivnim Ukonem: ,Est autem considerandum quaanayvis sensus proprii objecti sit verus,
non tamen cognoscit hoc esse verum, sed solam pametendit; intellectus autem potest
hujusmodi habitudinem conformitatis cognosceredebisolus intellectus potest cognoscere
veritatem.“ (AKVINSKY, Tomas. In Peri Hermeneiasigtotelis expositio, lib. 1, lectio 3.)
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dimenzi lidské raciondlni aktivity? Zkusme téep koncept racionality ztotoZmé
s wdeckosti v pojeti Americké akademieidv Je-li samotné toto ztotoZm
racionalni, a tedy kriticky ifjatelné, pak samo musi proji€jakym empirickym
testem. Musi vzejit zéjpkého pozorovani, experimentugimni, musi byt empiricky
dokazané. Jakym pozorovanim, experimentengfemim atd. prokadzeme, Ze
racionalni je pouze to, co je pozorovatelné, expentdl® proveditelné,
meéfitelné...? Ped tuto ostrou otazku, kterou nesmintestechnout, nas stavi nase
piirozena reflexivita! A budeme pemyslet jakkoli dlouho, odpéd’ na ni je jasna:
Kazdé pojeti racionalnosti, zaloZzené miadmétné vyluinosti zkuSenostnich faktir
postrada ospravatljici zkuSenostni zakladnu. Proto je diskvalifikowasvou
vlastni logikou. Jinymi slovy, takové pojettdy a racionalnosti je v sélrozporné,
a tudiz neudrZitelné.

Vysledek naSeho kritického iggkoumani ma zasadni dopad i na otazku
infanticidy. Nyni se vSak ptejme, @grge ztotoZmgni racionalnosti a adeckosti
v pojeti Americké akademietd popularni i mezi samotnymiggici. Kdo jiny nez
oni by ngli mit jasno v tom, co je &da a racionalita? Kde jinde mame pétrat po
odpovdi nez v institucich, které tyto odborniky sdru2ujiédci jsou vSak v tomto
smeru vystaveni nebezpe omylu. Jak je to mozné? Aristoteles by né&ekl, Ze
jejich odbornost je partikularni, zatimco probléraorie wdy a racionality
partikularni neni. Co se tim mini? K nutnym podraimkustaveni jakékoli &dy
pati doména jejiho vyzkumu (klasickieteno jeji gednet) a adekvatni metoda,
ktera tuto doménu #{stupiuje a dovoluje jeji mysSlenkové uchopeni. Matemagk
zabyva matematickymi otdzkamitr@uinet) a aplikuje pitom priméiené metody.
Totéz, ovSem kazdy ve své vlastni oblastij psycholog, biolog, sociolog, fyzik,
chemik atd. Zmigna gimétenost metody kromjiného znamend, Ze nenipustné,
abychom metodou jedné&dy zkoumali pednet jiné wedy. Kdybychom postupy
sociologie aplikovali na otazky matematické, Slovapledem k pedmétu o uziti
neadekvatni metody. Vysledky takového experimegthyy nutré newsdecké.

Podobného zkratu se ale dopejistédci, kteai se z perspektivy svych specialnich
védéni pokouSeji formulovat djakou definici ¥deckosti¢i racionality. Maji-li se
vSak vyjadit, co je wda i racionalita jako takova, co musi splat kazda &da,
respektive racionalita, aby bylaédou, respektive racionalitou, stojieal Uplré
jinym problémem. VSichni se shodneme na tom, Zeematika, biologie, chemie,
fyzika aj. jsou ¥dami. Kompetenceadeckého specialisty (matematika, biologa...)
se tyka jen téady, v niz je specialistou. Biolog, nakolik je biglkem, neniZze soudit
z platformy své ¥dy o povaze matematiksi fyziky, protoze ¥da biologicka neni
védou matematickodi fyzikalni.

Chceme-li stanovit kritériagdeckosti, musime formulovat soud vztahujici se na
vSechny ¥dy, musime fekrctit jejich specialni charakteristiky (jejich partieuitu)
a nahlédnout, co naleziédé jako takové. Tim sefpd nami otevird zcela novy
piednet (jeho Sfe presahuje limity jednotlivych specialnich disciplinktery
vyzaduje uziti metody fiméiené jeho rozséhlejSi povaze. Jejmé, Zze zadna
partikularni, specialnidda neni k napkni tohoto Ukolu zpisobila. Jedi# filosofii
védy, tedy disciplig autenticky filosofické, zde nalezi piné kompetence
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2.2 RozSieni racionalniho péistupu

Z vySe pojednaného plyne, Ze tzv. empirizace ratimmsti ma sva jasna uskali.
Véda se samdejmé musi ve zkuSenostnich datech orientovat, niéntédnoceni
téchto dat nelze opirat o viiné empirickd kritéria. \édci pracujici se zkuSenostn
owefitelnymi zasadami &aji svou specialni praci, a pokud dodrzujéitér postupy,
nemize jim nikdo jejich kompetence upirat. Jestlizalsi z&nou myslet, Ze to, co
plati pro jejich specialni odwi, musi nutd platit pro kazdou racionalnost jako
takovou, dostavaji se do myslenkawzporné situace, které si ani nejsaaami.
Pri znalosti jednotlivych ¥dnich oboit jsme schopni jasnrozliSit, ¢im se tyto
obory zabyvaji. Neménduilezita je vSak i otdzkaim se nezabyvaji. iezita je
nejen pro vymezeni jejich vzajemnych hranic. Nembf@mfict, Ze co nezkouma
jedna speciélnidda (nap. matematika), zkoum&jaka jina (nap. neurologie). Zda
se proto, ze suma vSech specialniéth weerpava veSkerou oblast poznatelného. Je
tomu skuténg tak?

Neexistuje dimenze, ktera jeigtupna lidskému &déni, a ktera se situuje ne za
hranice téci oné specialni &ni discipliny, nybrz za metodické hranice vSech
specialnich obdir? Aristoteles se k &i vyjadtuje na pdatku ctvrté knihy své
Metafyziky:

Jest druh &dy, jeZz zkouma jsoucno jako jsoucno a to, co mohe séalezi. Tato &da
neni totozna se zadnou tak zvana@dou zvlastni (partikularni). NeBazadna jina
véda nepojednava obetro jsoucnu jako jsoucnu, nybrz kazda si¢ckm vybere
uréitou ¢ast a zkouma deni, jez ji nalezeji, jako ntlad wdy matematické. Protoze
vSak hledame principy a nejvys&figiny, je patrné, Ze musi jako principy nalezet
urcité prirozenosti o sola Jestlize tedy badatelé hledali prvky toho, cdjedali tyto
principy. Tyto prvky museji naleZet jsoucnu nikatimochodem, nybrz pokud je
jsoucnem. Proto je také naSim Ukolem, abychom zltiysmvni giciny jsoucna jako
jsoucng®

Citovanou pasazi se ocitame na nové rovimoblému. Aristoteles tvrdi, Ze
existuje ¥da, kter4 zkouma skuteost, nakolik je skutaosti (jsoucno jako takové)
tim, Ze pétra po jejich vlastnostech, principegiti&nach. Co je onou ,skuteosti
o0 sol#“? Prat se touto zalezitostiibec zabyvame, kdyz se mame vyslovit k otdzce
infanticidy? Mame seipce zardiit na di€ a jeho narok na zivot, a ne ngaké
chimérické ,jsoucno, nakolik je jsoucnem®. Je velsmadné nad Aristotelem
oteenou perspektivou mavnout rukou. Pokud bychom didisugestivni
pochybnosti, kterou jsme vyslovili nad jeji vhodtipsnuseli bychom se od oné
perspektivy okamzit bez zajmu odvratit. To se skutg casto stava. Diskuse
0 navozeném tématu seét$inou nekonaji. Ohle@nmoznosti tzv. metafyzického
poznani totiz panuje obecna skepse. A i kdyby sealk, Ze metafyzickyifstup
k reali® mozny je, neni stéle jasné, jak problémy péfratfanticidy, eutanazie aj.
souviseji s metafyzikou.

V tomto pispsvku se zmidné problematice nei@ieme podrob¥i vénovat.
Ucinime jen rkolik nezbytnych poznamek. Jestlize se empiristickpdel

8 ARISTOTELES. Metafyzika, 1003 a 20-31.
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racionality rozpad& v rozporu, plyne z toho, Zetalaost zkoumanélovékem neni
redukovatelna na zkusenostdostupné Gdaje Kdyby byly skuténosti s¥ta jen
empiricky zachytitelnymi jednéty a nic vic, pak by empiristicky modekdéni
nemohl byt rozporny. Ale protoZe je rozporny, rigm byt korelat lidskéhoadéni
vylugng empiricky. Celek skutaosti se protéloveku nenabizi v jeho zkugendéti

Celek skutenosti je SirSi nez aki radius empirického vniméni. Bioeticky
problém infanticidy je slozity jiz tim, Ze s&ipeho feSeni musiifhlizet k celérads
specialnich poznatk které pinaSeji ¥dy jako genetika, embryologie, neurologie,
psychologie aj. Tyto &dy jsou empirické a vychazeji z toho, co je dostupmasi
zkuSenosti se vznikajicim a vyvijejicim se lidskyivotem. Jestlize ale tuto
bioetickou tematiku studujeme pozérmenglo by nam uniknout, Ze sefifpm
dostavame do kontaktu s némy na které uz zkuSenostni a experimentalni
metodologie nesta

V prvé fads se vede spor o vzniku lidského Zivota a o problédantity lidské
bytosti. Pokud bychom ckt vznik a identitu¢lovéka vigsnat do kategorii vliastni
empirickym wdam, dopustili bychom se niépustné redukce a zasadmychom se
mylili v tom, co pro¢lovéka znamend jeho vstup do existence, kdy s#ngoa kym
vlastrg je. Vidkli jsme, ze uplaténi specialni ¥decké perspektivy (matematicke,
biologické...) neni fi postihovani ¥dy jako takové pméiené. Matematik vi, co je
linearni funkce, nevi vSak, co je matematiiavéda jako takova. A jelikoz je
matematika specialnim vyrazerédy jako takové, nese v sbbéco z obecnych rys
védy. Pongér matematiky a &y v obecném smyslu je pénem mezi druhem
(species) a rodem (genus). Podbljako je ¢loveék (species) zZivéichem (genus)
rozumnym (specificka diference), tak je i matermmtikcela ufitym druhem
(species) ¥dy (genus) v obecném slova smyslu.

Analogické pordry plati i pro témata otéena v ramci diskuse o infantigid
Vznik lidského Zivota je specialnim vyrazem vznitdoecrE. Nevznika jerclovek,
ale i katka, pes, kamen atd.é&so, co plati pro vznik obeénplati i pro vznik
¢lovéka, tebaZe v antropologicky zabarvené patob

Nejinak je tomu i v fipad identity ¢lovéka. Identita nalezi nejetiovéku, ale
i koéce, psovi a kameni, takze problém identityvéka je vlast® jen specialnim
vyrazem ®¢eho, co zdalekaipsahuje z6nu lidského byti. Pokud tedy chceme

® Je nutné rozliSovat empiricky a empiristicky mogekznani. Empiricky model poznani je
vlastni vSem empirickymedam, které uplauji meiitko empirické testovatelnosti dosazenych
poznatki. Empiristicky model sptiva v povySeni empirického modelu poznani na ffickou
teorii, ktera tika4, Ze kazdy druh lidského poznani musi podléhdtitka empirické
testovatelnosti.

19 yyyznam tohoto vyroku jei¢ba upesnit. Na jedné strarmu mizeme rozurdt tak, Ze nas
pohled na ¥ci je vzdy perspektivni, vysekovy, nebjg mnoho ¥ci, které se prostdo naseho
omezeného ,zorného pole* nevejdou. Kdyz zkoumdjaky problém bioetiky, n&nuji svoji
pozornost tisfém jinych probléni, které #stavaji za hranicemi mého aktuéiniho #geni

a jichZ se ujimaji jinéddni pistupy. Na strahdruhé je ho ale mozné vztahnout iflegimstu,
ktery pra¢ zkoumam. Zkoumam-li iaky problém bioetiky, nagklad problém infanticidy,
rekuruji k poznatkm rady empirickych ¥d (genetiky, neurologie, psychologie...) a snazim se
na jejich zaklad dosgt k uritym reSenim. Otazkou je, zda miitito védami zprostedkovana
perspektiva, ktera je zkuSenostni, umge vidt problém infanticidy v celém rozfru, jenz je
pro jeho ZadoudieSeni paebny.
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skut&né védét, co je vznik a identitaloveka, nenizeme #stat v neznalosti ohledn
toho, co je vznik a identita obegnneba’ zadné druhové teni (vznik a identita
¢lovéka) nelze adekvain postihnout s odhlédnutim od jeho rodové, generické
dimenze (vznik a identita obe®i'. Pritom je vic neZ patrné, Ze nani peflexich

0 povaze vzniku a identity v obecném smyslu nejg@mradna specialni empiricka
véda, protoze ji adekvatni metodické predky pro zachyceniéthto momeni
reality schazeji. Genetika a biologie se musejiyzabjen tim, co spada do hranic
genetiky a biologie. Problém vzniku a identity setyka jen otazek genetickych
a biologickych. Své ulohy se zde tedy musi ujmdoasdfie.

2.3 Filosofické pozadi empirickych ¥d

Veédy, které zkoumajélovéka, se vyjatliji v obecnych terminech. Hotkim ¢lovéku,
védomi, poznani, mozku atd. v obecném slova smishe striktré empirické
perspekti¢ vSak ¢lovéka, wdomi, poznani, mozek atd. jako takové nezkoumaji,
protoZe tehdy maji deginéni s réjakymi zcela ukitymi, zkuSenosté dostupnymi
Gdaji. Maji g'ed sebou tento fenomén, ktery oaumjajako ¢lovéka, tento fenomén,
o ntmz miluvi jako o ¥domi, tento fenomén, ktery chapou jako poznani... cbo,
zkoumaiji, je tedy vzdydto zcela konkrétniho.&ono, co se nachazi zde a nyrico,

co se lisi od vSeho ostatniho. Poznatky ziskandiestukonkrétnich Gdajse pak
pienéseji na jiné Udaje (zobeaf), ale problém lezZi v tom, Ze jde o aplika&keho
stejného nadco jiného. Co bylo zjigho o faktu A, je peneseno na fakt B. M4 se za
to, ze fenomény s jistymi charakteristikami naleziy stejnéiidy, Zze fenomény
uritého typu pai ke stejnému druttl VétSinou se fitom poukazuje na kategorii
podobnosti Fenomény jsou si podobné, a proto jsou poznatkgdné oblasti
pienositelné i na jinou oblast (co objevime o fenoacnA, B, C, D, povaZzujeme za
platné i pro fenomény E, F, G, H..., protoZze vykapgjlobné znaky a Ize se o nich
vyjadrit napiklad obecnym terminentlpvek®).

Pojem podobnosti, ktery pro moznosty hraje tak dlezitou Ulohu, se ale e
stat ugitym zaklinadlem, které misto aby problém vyjasnifm ve skuténosti
zamlZuje a zanilje. Co je to vlasthpodobnost? Aristoteles chape podobnost jako
Jednotu v kvalig* piitomnou v fiznych subjektec. Existuji mizné stupd
podobnosti, ale zabyvame-li se problematikélovéka, jde o podobnost mezi

1 Terminy ,druh (species) a ,rod* (genus) zde uhigve velmi uvoliném smyslu, nelvo
jak problém vzniku, tak i problém identity majitsgenericky fesah.

12 Staf nahodny vybr ngjakého tvrzeni obsaZeného v textu autora, kterpisetickym
problémemcloveka zabyva. Do oka mi préwadly nasledné dwsty: ,Is racionality in this
second sense sufficient to make something a peSon8ider a mental substance that records
observations, constructs scientific theories on lilasis of those observations, and that is
capable of having thoughts about past observatamsabout the theories and generalizations
it has arrived at* (TOOLEY, Michael. Abortion andfanticide. Oxford: Clarendon Press,
1983, s. 138). Pojmy ,racionality”, ,person”, ,mahtsubstance”, ,observation®, ,capable of
having thoughts about* atd. jsou vSechny obecné.

3 0 lidech se  diskusich o potratech, eutanagiiinfanticids hovai jako o jedincich, jimz
nélezi ,membership in a biological species" (ibidam77).

!4 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, 1019 a 17.



68

riznymi lidskymi jedinci. A, B, C, D... jsou kazd§lovékem, protoZze navzdory
jejich rozdilnosti se v nich realizuj&eo identického. Identitélovéka je vazana i na
jeho specifické u®eni a to je spojeno s otazkouitpmnosti néceho stejného
v odliSnémJe vSak &co takového tthec mozné?

Tento problém je stary jako filosofie samaragstavuje obtiz plynouci ze vztahu
jednoty a mnohosti, identity a diference. Pokugi sepoddi vyiesit na této obecné
arovni, nenifeSitelna ani na drovni specialni. Z metodickéhalislea neni mozné
reflektovat identitu ¢lovéka, aniz bychom si nejprve vyjasnili, zda jé&bec
smyslupIné fisuzovat ®&co identickéhoiznym instancim. Diskuse o infanti¢ide
ale do takovych poloh nedostava.idiedky tohoto opomenuti jsou véaihé
V kazdém pipact jsme tmito Uvahami odkazovando metaempirické roviny
Zustavat v rovi# zkuSenostnich Gdaja hovdit bezproblémow o ¢lovéku obecr
nema s krittnosti mnoho spot@mého. ZkuSenost nam nabizi pluralitu dat a jejich
tzv. podobnost neni sama o 8atadnym dkazem jejich specifické stejnosti, ktera
je nezbytna pro obecnou platnogteckych teorif. Jednota empirickych faktje
nutné metaempirické povahy. Kdyby nebyla, padla by dp#@ jednota mezi
jednotlivinami. VSe, co je v jednotlivinach empkic konstatovatelné, ma svoiji
nepenosnou identitu uz jen proto, Ze to existuje v ganzdjemré odliSnych
jednotlivin. Pokud ma sbec smyskict, Ze vSechny jednotliviny v ramci diteého
druhu maji ®co spoléného, musi byt onen spoty referent takového vyroku
neempiricky. Kdo to pafe, propada se do nominalismujgadré konceptualismu,
ktery neguje, Ze byéei mély néco real® spoléného. Skuténost se pakiisti do
neg'eberného mnozstvi absoldtrorigindlnich jednotlivin a obecna deni jsou
pouze vijSimi nalepkami, které pochazeji z naseho jazykayaleni. Ve vztahu
k tématu infanticidy plyne z prévieteného jeden zasadni 2av Vyjadiit se
o ¢loveéku nakolik jeclovékem, vyjadit se k jeho identl, neni v kompetenci Zzadné
empirické ¥dy. Uvoliuje se zde prostor pro neempirickyigpb poznani, ktery je
vlastni filosofii.

2.4 Identita ¢lovéka z pohledu filosofie

V diskusich ¥novanych otazce infanticidy se o idedti€lovéka hovdi
prostednictvim empiricky dostupnych znak Hledd se v nich kbva

15 Ch. Kaczor cituje pasaZ od Jeffa McMahana, zejagr patrné, Ze s sebou orientace podle
empiricky dostupnych znaékpiinaSi nemalé obtize v oblasti koncipovanéégho stejného

v raizném*: ,All this leaves me profoundly uncomfortable seems virtually unthinkable to
abandon our egalitarian commitments, or even tepcthat they might be justified only in
some indirect way — for example, because it isttier best, all things considered, to treat all
people as equals and to inculcate the belief thateindeed one another’s moral equals, even
though in reality they are not. Yet the challengeshe equal wrongness thesis, which is
a central element of liberal egalitarian moralgypport... skepticism about the compatibility
of our all-or-nothing egalitarian beliefs with tifect that the properties on which our moral
status appears to supervene are all matters otelegiris hard to avoid the sense that our
egalitarian commitments rest on distressingly insedoundations.” (KACZOR, Christopher.
The Ethics of Abortion, s. 23).

16 Na uvedeném mistreflektuje Aristoteles vicero dritpodobnosti. Podobnost nemuseji byt
vzdy signdlem naprosté stejnosti ve srovnavanétkval
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charakteristika, fpadré urtity soubor zkuSenostnvykazatelnych weni, jeZz jsou
bud zodpo¥dné za to, Ze lidska bytost je osobou, anebo j$espa signalem
jejiiho vyskytu. Mezi tato @eni pati nag. pohyby plodu, schopnostqzit mimo
télo matky, vnimavost bolesti, lidsky vzhledgity stupei vyvoje mozku, schopnost
mit zajmy a plany apod. Jestlize jsme v minulé taginaznéili, Ze empiricky
piistup k tématu je diskutabilni, musime si poloZidzéu, véem spgiva jeho
nejwetsi limit pii uréovani totoznostélovéka obeck a lidské osoby zvI#s

V empirické optice se namriphledaniieSeni nabizejitzné, vzajemé odlisSné
charakteristiky. Dejme tomu, Ze za identitni zndikiské osoby zvolime deni
JLélesnost”, ,raciondlni &domi“ a ,volni tendenci k sebéjeti*. Oznaime zmigné
momenty symboly A-B-C. Mluvime-li o lidské osglpredpokladame, ze je nadana
urtitou jednotou. Petr je jedniflovekem a Jana je druhyiiovekent’. Oba maji
své individuélni byti a byt individuem (jedincermaamena byt &im jednim, &&im
nerozé&lenym v soB (indivisum in se), Zehoz plyne jeho vymezenisi jinému od
sebe (divisum ab alio). Filosofie reflektujézné druhy jednot, ale ve vztahu
k ¢lovéku vyjdéme z toho, Ze mu je vlastni silny typ jednoty. Hetisam sebou,
stejre jako Jana je sama sebou.

Co tyto obraty vlasthznamenaji? Nikdo neiwe ,byt sam sebou*, pokud by jeho
identita spoivala na g&em jiném, nez je on sam. Kdybychom probléfangsli na
Urovei védomi a zeptali se, zdaie byt sdm sebatlovek, jehoz Zivotni projekt je
do vSech podrobnosti den rgjakou jinou osobou, museli bychom odpdit
zaporr. Pokud totiz v rovia lidské racional&-volni ¢innosti spgiva totoZnost
v jednani ,ze sebe“ a ,za sebe”, pak vede kond&itizh motivi a popud k sebe-
odcizeni. Projekt volniho sebegeni ¢lovéka ma za svou nutnou podminku
schopnost klast skutky jako prvni a vlastiicima jak v linii eficientni, tak v linii
formalni (obsahové). Nazéené souvislosti se tykaji oblasti operativiiingosti
¢lovéka). Nemusi #co obdobného platit i v oblasti entitativni (na wmb byti
&lovéka)? Domnivam se, Ze ano.

Vréatime-li se k vySe zmémému vymezeni identitylovéka (ozn&me ho
symbolem X) pes znaky A-B-C, mame situaci X = A-B-C. Tuto situa@izeme
chapat dvojim zfisobem. Za prvé&lovek (X) ma svoji totoZznost danou komplexem
urceni A-B-C (Elesnost — raciondlni édomi — volni tendence k seligeti).
Budeme-li vychazet z toho, 7e esenteveka® nemiize byt sloZena z redn
rozdilnych jsoucen, vede nas panxX = A-B-C k absurdnimuitsledku: X ¢lovek)
nemize byt ve své nejhlubsi identislozen z rozdilnych jsoucen, ale zaroye ve
sveé totoznosti komponovan z reéldliSnych uteni A-B-C. Takovy model je nuén
rozporny, protoze jakozto A-B-C jsou determinace&legnost® — ,racionalni
védomi* — ,voIni tendence k seb#jeti® vzajemré odliSné, zatimco jakozto
momenty identity X {lovéka) odliSné byt nemohou, protoZe esence (identita)
¢lovéka nenfize byt sloZeninou zienych entit. Z toho je patrné, Ze znaky A-B-C
nevyjaduji pravou identitu X {loveka).

V piedlozené argumentaci je ale jedeniapgmy krok. Pré nemizZe byt identita
¢lovéka dana kompozici realrrozdilnych jsoucen? Tento problém vyjasnime tim,

7 prozatim se 6loveku a osob vyjadiujeme jako o zagmitelnych skuténostech.
18 Esence je ve filosofii chapana jako princip idgrisoucen.
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Ze se zamyslime nad druhou moznosti chapani si¥iacé-B-C. Dejme tomu, Ze
identita ¢lovéka neni silnd ve vySe nazmmém smysiY, nybr? je dana prév
komplexem jsoucen A-B-C. Nedochazi tedy k tomubyepii svém vymezovani
totoznosti¢lovéka byly a nebyly rozdilné zaroke ve stejném ohledu. Zachovavaji
si stale svoji odliSnost a jejich konstiti funkce spdiva v tom, Zze svymi vztahy
uréuji totoznost konstituovanéhailgveéka). Dejme tomu, Ze dkdo fekne, Ze
esenci/identitou lidské osoby jdd. T¢lo je totiz komplexem svych anatomickych
gasti, tkani, orgdh s jejich koordinovanymi funkcemi. &lo jakozto staticko-
dynamicky komplex anatomicko-organickyeasti a funkci vytvé uritou jednotu
(unitas ordinis), diky niz fizeme hovtit o ,tomto jednom¢lovéku® nebo o ,této
jedné osol' (napt. Petrovi). Neni bez zajimavosti (ailezitosti) upozornit na
postup, ktery v dané zalezitosti uplaje Aristoteles v 17. kapitole 7. knihy své
Metafyziky. Recky filosof si u¢domuje komplexnost organickélésnosti a bere
ohled na zkuSenost s jeji poruSitelnosti. Co je Memni, to se za jistych okolnosti
mize dekomponovat. Co poditou dobu vykazuje anatomickou i futtk jednotu,
to se patase rozpada do plurality nekoordinovanyélsti a dji. Integrita organické
télesnosti neni ®im nutnym, nybrz nahodilym. Ma &y pocatek a suj konec.
Jakozto vznikajici i jakozto trvajici proto vyzadigxistenci gjaké giciny (aitia),
ktera je divodem danosti jejiho komplexniho a koordinovanéawtg’.

Organismus sestava z mnoha jsoucen (anatomicédsth, tkani, orgal), které
vytvareji ukitou jednotu. OvSem mnohost, nakolik je mnohostdnptu nevytva.
Kdyby byla danost mnohostiasti a funkci zarowei danosti jejich organické
koordinace, nedochazelo by nikdy k jejimu porusdelikoz se vSak organismus
diive ¢i pozdiji dezintegruje, je pro stav jeho integrity nezliytrgjaka gicina.
Aristoteles ji nazyvasubstanci (ousia) a ztotafuje ji na uvedeném mist
s konstitén{ strukturou forma — morfé hmotné reality (nafiklad cloveka)*.

Jakou povahu ma tato substaifeeJako picina integrity organismu se musi
samozejnx liSit od sloZek, jejichz staticko-dynamickou jedn@aji¥’uje. Zarové

1V tom smyslu, Ze identitlovéka nenfize byt kompozitem readrozdilnych entit.

2 Jde o uplattni nutnosti vysitlit vznik a trvani vzniklého jsoucnaiiméienou picinou
(princip kauzality). Princip kauzality se da d#enevyvratnym filosofickym ékazem, ktery
zde nebudeme rozpracovavat. V této souvislostikiaezultovat nap FUCHS, Ji. Bih
filosofti. Praha: Krystal, 1997, s. 76-85.

2L To vsak, co je z &eho sloZeno tak, Ze celek je jedno, ale nikolijdo hromada, nybrz
jako slabika, ma jako celek vlastni byti. Nelstabika neni hlaskami a ba neni totéz co b a a,
a ani tké& neni oh& a zeng. Neba’ rozlozi-li se, jeji jednota jiz neni, neni jiz akén, ani
slabika. OvSem prvky, tj. hlasky, ah@ zeng jsou dale. Slabika je tedyep, neni jenom
samohlaskou a souhlaskou, nybrz jegestim jinym. A tk&i neni jenom oh¥m a zemi nebo
nééim teplym a vihkym, nybrz je jeSinécim jinym.“ (ARISTOTELES. Metafyzika, 1041 b
12-18). Aristoteles mluvi alesné tkani jako o kompozitu prirkve stylu antické kosmologie,
ktera je dnes jiz samigmé obsoletni. Z filosofického hlediska ale nenileZité, jakou
konkrétni podobu tyto prvky maji. ilezité je, Ze maji status privka ze celek neni jejich
pouhou sumaci. Kompozitum (celek) ma své vlasttii &ytoto byti ma svoji vlastni &itost
(mé pra¥ tuto strukturu a ne jinou). Struktura materialnkdimponent je formou a ma tudiz
povahu autentické bytostnégny.

22 Recky filosof pouzivd v daném kontextu termin ousi@ry se bzne prekladaceskym
obratem podstata (substance). To s seb#indf inejmensim d¥ obtize. Za prvé,
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ji neni mozné koncipovat tak, Ze by bylgakym pridatnym elementem, ktery se
s organismem realnkomponuje, nelbpak by ogt povstala nutnost hledat dalSi
pficinu, kterd by byla @ivodem kompozice (komplexu) ,organismus-substance”.
A protoze i ta by byla novym ffdatnym utenim, otevel by se pi explikaci
organické reality neomezeny prostor, kterému sefilesofii fikd regres do
nekonéna. Tim by bylo jakékoli vysstleni povahy a chovani organickgesnosti
zmaeno. Praw proto je feba trvat na tom, zZefpina integrity organickéstesnosti
(substance) nenijakou ,urtujici slozkou“ organismu, nybrz jeji viiti, strukturni
identitolf®.

Je zde jedtdruhy disledek. ,Substance” (ousia) ve smyslu nejposigdidentity
organismu nejen Ze nema povahu jeho ,hlavni slgzkjg ani nesmi byt sama
v sol® slozeninou z reatnrozdilnych entit. Stefhjako v prvnim pipads by se i zde
otevel pii zajigovani nutnych kauzélnich podminek jeji existéhaegres do
nekoneéna.

Co by se stalo, kdyby &h zastance skladebné esence/identity lidské osbby
lidského organismu pravdu? Znamenalo by to, Zetidetlovéka je komplexem
ngjakych ¢asti a funkci. Ve filosofii se tomuto modelu vydeni fika ,skladebny
model esence/identity jsoucen”. Kdyz ale reflektugeproblém identity jsoucna na
obecné (filosofické) Urovni, dochdzime spoke s Aristotelem k z&ru
0 nemoznosti takového pojiméani identity. Jestl&éofiz identita sjaké skuténosti
(v naSem fpact c¢loveéka) dana komplexem moméntA-B-C-D, které jsou
empiricky vykazatelné, a jde tudiz o refillmzdilna jsoucna, pak metafyzicka

v presrgjSim filosofickém pohledu je substance nezavislymispbem byti jsoucna, ktery se
vymezuje proti zpisobu byti akcideit (piipadki), o nichz plati, Ze existuji ne v sgmybrz

v né¢em jiném od sebe. Aristoteles ma v rozebirané pasd” Metafyziky na mysli jinou
dimenzi jsoucna, totiz jeho viiti strukturu a ugitost, na niz se dotazujeme, kdyz klademe
otazku ,co je to"? Za®tuje tedy tzv. esenci jsoucna, na niz se snazi matkgostednictvim
prikladi se slabikou a organickou tkani. Pro oba pohledgkus€nost (z hlediska substance-
akcidentu i z hlediska esence) uziva jeden a tyditeousia. V moderni filosofické literdau
je Aristotelem zamyslena dimenze ozmeana terminem ,substance sortal“. Za druhé, lafins
pieklad feckého slova ousia jako substantia je z&¥éd protoze v nas vyvolavaiedstavu
néteho, co lezi pod akcidentgesky podstata). Jak jeStvidime, takova fedstava povahu
podstaty zasadrfalSuje. Napiklad francouzsky filosof Marie-Dominique Philipge ve svych
dilech disledré vyhyba latinskému terminu substance a namigjovidy pouZzivarecky
original ousia: ,Je vi&t, Zze kdyz ztotoznime hledisko jazyka s myslenkopeuspektivou,
dovoluje takovy peklad zavr, Ze latinska filosofie materializuje filosofieckou.“ (PHILIPPE,
Marie-Dominique. L'Etre. Recherche d'une philosegtriemiére, vol. I. Paris: Téqui, 1972, s.
202, pozn. 1).

2 Kdyby toto jiné bylo nuta zase prvkem nebo se z pivikladalo, opakovalo by se, kdyby
to bylo prvkem, totéZ cortle... takze by se postupovalo do nekoree.. Proto ono jiné, jak
se zd4, je &im riznym, novym, neni prvkem celku, ale j@gmnou toho, Ze to a to je tkani a to
a to slabikou. A stejhtak je tomu i v jinych fipadech. Je to podstata kazdé skubeti, neb6

je to prvni picina jeho byti.“ (ARISTOTELES. Metafyzika, 1041 b-2%/). Obratem ,toto

ma jiné byti nez materialni komponenty tkan
% Tim je owiena pravdivost vySe uvedenéh@edgpokladu, podlednoZ posledni identitasei
nemize sestavat z re@miznych entit.
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nutnost veli, Zze kazdé Zchto jsoucen méa zase svoji vlastni identitu (edei@o
kdyz identita kazdého ze jmenovanych mormie®tB-C-D sestava ofi z nsjakého
komplexu jinych jsoucen? Pak maji i tyto slozky easvoji vlastni identitu.
Kdybychom takto pokrgmvali dale, objevila by seifed nami znovu propast
nekoné&ného regresu. Ma-li sailsec vys¥tleni identity &jaké skuténosti zddit, je
nezbytné ji koncipovat jako identitu ne z jinycbysen (X = A-B-C-D), nybrz jako
identitu ze sebe samé. Ve filosofii se v této sslogti mluvi o tzvperseit. Kdyby
samotna esence/identitbvéka sestavala z entit A-B-C-D, disponoval by idemnitjt
kterd je bytostéh nepivodni. Kazda entitativni kompozice (A-B-C-D) totiz
koneckoné predpoklada to, co jiz nema povahu komplexu realazdilnych
jsoucen. Pokud vSak identitadjaké reality (zdeclovéka) predpoklada identitu
ngjakého jiného jsoucna (identitu jsoucna nemajicigba sloZeniny z reain
rozdilnych entit), pak je&im bytost nepivodnim, odvozenyndi akcidentalnim.
Byti akcidentu pedpoklada byti substance.c@veku se nicmé# predpoklada, ze je
substané?, a toto feswdéeni je i spolehli¥ dokazateln®. NemiZe protogerpat
svoji identitu z komplexu &akych ¢asti ¢ funkci. Neni tedy fjatelné, kdyz se
problém infanticidy rozhoduje na takové empiriclézib

Jaky za¥r se po &chto Uvahach nabizi? Divame-li se tl@véka optikou
empirickych ¥d, nenfizeme promyslet problém jeho identity jinak nez
prostednictvim zkuSenostndostupnych udaj které maji povahu rednmozdilnych
jsoucen. Jit vyhradntouto cestou je ale teoreticky néphodné. S obtizi se lze
piiméient vyporadat jen v ramci discipliny, kterd uninge neempirické zkoumani
zkuSenosté dostupné reality. Pouze filosofie je schopna zaujmpozadovany
posto;.

25 K rozliSeni ,lidska bytost* - ,lidska osoba“

Filosofie mize vnést jasné stlo i do problému porru mezi ,bytim¢lovékem®

a ,bytim osobou“. Zastanci infanticidy se domniyag ¢lovék se stava osobou az
v pozdjSich stadiich vyvoje. fEbaZze jejich odjrci argumentuji s vysokym
stuprém preswdcivosti, musime i zde vznést namitku proti metodinkézazemi,

z rehoz @i svych Gvahéch vychazeji.

% Nap. Ch. Kaczor zawfuje esencialsubstancialni povahu lidské osoby, kdyZ mluvijb je
konstitwni povaze: ,If one defines a person as a member kihd of being that is rational,
then it is also the case that you are a persomaititatively. A constitutive characteristic is the
contrary of all that is conventional, superficiat,learned. But being a member of the species
Homo sapiens is just such a characteristic fog iiat a matter of convention (like which side
of the road to drive on), nor is it a superficilacacteristic (like length of hair), nor does it
arise from training (we don't learn how to be a rbemof the species Homo sapiens). Being
a member of a kind of being (human) is a charasttersuch that to cease being a member of
this kind is for you to cease to exist. You canng&in countless ways, but if you ceased being
a human being and became, say, 10,000 bits of feaiiizer, then you would be no longer
living but dead. Indeed, if anything is a constitetcharacteristic of you, being a human being
is." (KACZOR, Christopher. The Ethics of Abortioa 15).

% Dikaz substancialitgloveka je ve filosofii veden f@s princip sporu. Je tudiZz nadan tim
nejvySSim stup¥m spolehlivosti. Srov. Na&p FUCHS, J. Redpoklady nerelativizované etiky.
Praha: Krystal, 2007, s. 89-93.
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Na jedné strahje tteba uznat, Ze jejich postup je zcela legitimni. &aye na
aristotelskou tradici dialektické konfrontace, vz née vychazi z iedpoklad
protivnika a jeho nazor je neutralizovan (vyvracg&m)i samymi prosedky, které
on sam pouziva. Na stradruhé je dobré si wdomit, Ze mame v zasdlest jiny
typ argumentace, ktery je zaloZzen & hloulgji. Opira se o elementarni poznatky,
k nimz se mizeme dopracovat filosofickym épobem. Jak se tedytreme podivat
filosofickou optikou na nazor zasténmfanticidy, v mz se rozliSuje lidska bytost
a lidska osoba?

Dulezité je zamiiit pozornost na jejich fieswdeeni o pozdjSim vzniku osoby.
Z filosofického hlediska jeiéba gipomenout, ze kazdy vznikééeho je vazan na
urgité predpoklady. Jednim z nich je eficientrfigina (causa efficiens), kterou vSak
nyni nebudeme zohlédvat. Obhajci infanticidy uvagi mezi pedpoklady vzniku
lidské osoby existenci lidské bytosti. Kdyby zadlidska bytost neexistovala,
absentovala by nezbytna podminka vzniku lidské pséby lidska osoba mohla
vstoupit do existence, musi byt pro lidskou bytwgiZzné stat se osohoRealna
moznost je proto také nutnou podminkou vzniku osddgalné moznosti jsoucen,
které se svym uskuteénim prongiuji ve jsoucna aktualni, nelétaji ve vzduchu.
Jejich nositeli jsou aft jiné aktualg jsouci skuténosti, v naSem ijpack lidské
bytosti. Jestlize tedy vznika nova lidskd osoba @ uskuténéni (aktualizaci)
moznosti, kterd je vlastni lidské bytosti a jdeizud jakousi jeji modifikaci (lidsk&
bytost ziskava novy #sob-modus osobniho byti). Je-li nové jsoucno pouhou
modifikaci ré¢eho predchidné jsoucihd’, mame co doginéni s akcidentalnim
urenim oné pvodre jsouci reality. Z toho nam vychazi, Ze lidska @sgb
akcidentem lidské bytosti. Zastanci infanticidy isn tnemaji problém, protoze
lidskou osobu povazuji za separovateln&enf vzhledem k lidskému byti
a separovatelnost je jednim ze zinakhodilého akcidentu fjpadku).

Problém leZi jinde a skryva se v povaze vztahu tanbs-akcide®. Pokud se
k této otazce nepostavime filosoficky, vystavujesaenebezpg, Ze na ni odpovime
s nezadoucimijspenim nasi pedstavivosti. Pr&vnaSe pedstavivost nAm sugeruje,
Ze akcident je witou realitou, kterd se odehrava ,na substanci‘SseNanaginace
pojima substanci a akcident jakosdharalelt existujici \&ci, ¢imZ vlastrg akcident
bytostré osamostaiuje (substancializujé). Tim akcident nabyva svébytnosti, kteréa

%V nasem fipadt je novym jsoucnem lidska osoba avpdnji jsouci skuténosti lidska
bytost.

% Nyni se o substanci hotione ve smyslu ustavujici esence (esse per se)Z mgbsmyslu
pavodrgji jsouci reality (esse in se).

2 Ptejme se, jaky bytostny status tomuto typu jsmunaleZi. Slovo ,akcident* napovida, Ze
je v jeho pojmu obsazen momentidatnosti. Latinské accidere totiz znameri&stpupit.
Rovnez cesky ekvivalent ,pipadek” obsahuje tuto konotaci, kterd na jednénstoan&uje to,
co je pro diskutovany rozén skut&nosti zcela typické, avSak na druhé strggho pravou
povahu zasadnfalSuje. ,Ridatnost‘ akcidentu manifestuje jeho bytostnou selémnost.
Neba’ pokud réco pristupuje, fistupuje vzdy k s¢emu jiz v sob ustavenému, a stava se tedy
vzhledem k tomu &im druhotnym, nekonstitutivnim. Nechame-li ale wolpracovat
piedstavivost, dovede nas tam, kde se s povahou eatoidadikald mijime. Redstava
piistupovani ®ceho k ré¢emu na zpisob rEjakého uéeni spojuje imaginaendwe ¢i vice

0 sol# jsouci entity, takZe vysledkem takové operaceojeglomerat dvou, ifjpadre vice entit,
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mu ve skuténosti nendlezi. Fakticky se md&cvzcela jinak. Akcident je tasim

substance je, je samotnym bytim substance, je jejéenint®. V problému, ktery
reSime, to znamena, Ze lidska bytost je osobou k#e asoby jsou akty lidské
bytosti. Akcident se nevyskytuje na substanci lnémt Zze by jehoivod leZel v ni.
To je Zejmé z toho, Ze akcident je tim, skrze co substapjeeiuje své byti a svou

v jehoz ,stedu“ stoji substance, na niz jsou jaksi zvenku ulaowany tizné determinace,
které k tomuto ,bytostnému jadru“ extérpristoupily. Dgjiny zapadni filosofie std¢i o tom,

Ze nemédlo myslitél si pra¥ takto gedstavuje kategoridini strukturu reality. Po sfalet
vehementd opakovana krittka na adresu vSech, kdo byelctdrzet objektivitu pojni
substance a akcidéntvychazi takka pokazdé z nazdeného imaginarniho klamu... Bytostna
neautonomie fdpadku uswdiuje nasi mluvu a iedstavivost ze zavéjci tendence ke
LZvécnovani“ vseho,éeho se chopi. Predikace pojmu jsoucnaifpguku je samdejme
legitimni, avS8ak musime si bytédomi esencialniho rozdilu, ktery tento pojem kmit
rozriziiuje vztazenim k substanci nebo k akcidentu. Kitlk@me, Ze vySka tohoto stromu je 10
metit, Ze Ut@nost tohoto Zraloka je nebezp@ nebo Ze inteligence Petra je middna,
nenalezi dand mira, nebezpest a miméadnost velikosti, Gtinosti ¢i inteligenci jako
takovym, ale subjefim onsch determinaci, kterymi jsou strom, Zralok a PEdmas Akvinsky
upozonuje v zavislosti na Aristotelovi nejednou na to,té@evlast® neni akcident, ktery je,
nybrz Ze je to sama substance, ktera je fedsictvim akcidentu. Pokud tedy vypovidame
pojem jsoucna o substanci a akcidentu, bere napebléat pokazdé esencidljiny vyznam.
Aby to bylo jeSt vice patrné, st se zamyslet nad dalSi precizaci statuspagku, s niz se
u Aristotela i TomasSe setkdvame. Z#nifi esencialni rozdil predikétje tak zasadni, Ze
akcident vlasté neni jsoucnem v pravém smyslu slova, je tolikaigsma (gen. sg. — tj. jsoucnu
nélezejici). Korektura slovniho a imaginativnihohogeni pipadku je radikalni: ma-li
reflektovana dimenze jsouciho vySe nasmou povahu, pak ji nelze pojimat ,adité/njako
néco, co k mjaké o sob jsouci skuténosti fistupuje na zfisob ,druhého* jsoucna.
K metafyzické pluralit jsoucna sice rowz piispiva mnohostifjpadkovych uteni skuténosti,
nicmér pridatnost nesubstancialnich determinaci nedovodjijghj numerickou &tatelnost se
subjektem. ,Numerickécgtatelnost* je vyhrazena jen pro reality o 8gkouci. To znamena, ze
subjekt + akcident nejsou dwnybrz jedno jsoucno. Z¢hto pongri samozejmé neplyne, ze
by piipadky nebyly jsoucna. Sk jimi jsou, ovSem v esencidnjiném smyslu nez
substance. VSechny tyto pisdty, by’ by nskdy mohly pisobit porgkud stereotyp&a banals,

je nutné promyslet do poslednichstedki... Jestlize klasickd metafyzika pojiméa &m jako
néco akcidentalniho, nemini ji tim v Zadnéifppdt situovat na ,povrch” &ci, pod nimz by se
skryvalo rgjaké jejich nehybné jadro. Tak to sugeruji sedewi kritikoveé, ktéi zistavaji

v zajeti své jednoduchéqustavivosti... akcidentytbec Zadny ,povrch* &ci nevytvéeji,
neba’ jsou ,gesty“ samotné substance. Je to substarmme, daerd se jejich prdsdnictvim
meéni, akoli jeji esence &stava invariabilni. Zrna se proto netyka ,povrchu” reality, ale
reality samé v jejim nejvlastjsim bytostném vyrazu (substance). (CARDAL, Roman.
Identita a diference. Systematicky kurz ontologieaha: Akademia Bohemica, 2011, s. 328—
331).

%0 Akcident cerpa své byti od substance (est in substantia)zepieho identita-esence mu
nélezi per se. Akcident je tudiz existel zavisly a esencidnnezavisly. AvSak i tivod
esenciality akcidentu (to, Ze je kvantitou, kvalitovztahem,¢innosti atd.) musi lezet
v substanci (jinak by jakakoli substance mohla jakykoli akcident). TomaS Akvinsky
vyjadiuje velmi vystizg diskutovanou povahu akcidentu: ,Omne accidens dicitur ens
quasi ipsum esse habeat, sed quia eo aliquid ede et magis dicitur entis quam ens*
(AKVINSKY, Toma$. Summa theologiae. I-Il, 110, 2 &). Obratem ,eo aliquid est* se
naznd&uje, Zze v akcidentech se vyjage samotna substance (zastoupena pojmem ,aliquid®)
K hlubSimu uchopeni problému srov. CARDAL, Romgngii., s. 330-332.
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¢innost. | kdyby tedy byla pravda, Ze lidska osabalcidentalnim wenim lidské
bytost, bylo by fresto nutné uznat, Ze ontologické a operativni jjnesoby jsou
zakddovéany v substancialni dimenzi lidské bytoatiSak skuténost, v niZ jsou
ptitomny ontologické a operativni principy osobnihgibje sama osobou. Lidska
bytost je proto osobou d@gtava ji i v pipad, Ze jeji projevy v empiricky dostupné
sf&e nejsou patrné.

3 ZAVER

V tomto pispEvku jsem se pokusil ukazat, ze reflexe problémuntitie a vzniku
¢lovéka neniize probihat mimo ramec filosofického poznani. @dp legitimity
infanticidy vynakladaji znené sili, nechavaji vSakiipkonfrontaci s argumenty
svych oponeritk vlastni Skod lezet ladem mySlenkové néstroje, které by pyaly
jejich stanoviskm mnohem #tSi silu a spolehlivost. fBpnout uvazovani do
filosofického rezimu vSak neni snadné a vssmém intelektualnim klimatu se
tomu stavi do cestiada gekazek. Navic i samotna filosofie se dnes ocitiduboké
krizi, takZze ve vijSim pozorovateli budi dojem, Ze wuildzitych bioetickych
diskusich vlasttnema co nabidnout. Toto zdani je ovSem faleSeéaekonatelné
piiklonem k takovému filosofickému postoji, ktery smi kriticky distancovat od

postmoderni skepseid moznostem metafyzického poznani skutesti obeci
aclovéka zvlas.
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/ NeJmenS| Z N3s

ochrané
osob pred narozenim

RozHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU SPOJENYCH STATU
AMERICKYCH VE V ECI PRIPUSTNOSTI INTERRUPCI
ROE v. WADE NAHLIZENE PRIZMATEM JUDIKATURY

USTAVNIHO SouDU CESKE REPUBLIKY

Miroslav Kratochvil

Kkkkkkkkkkkkk

Recenzoval JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

1 Uvop

V nasledujicim fspsvku seznamuijictend&e s rozhodnutim NejvySsiho soudu
Spojenych stétamerickych, které v roce 1973 v USA legalizovatakpicky volny
pifstup k potratm.!

V prvni ¢asti @ispivku predstavuji pipad ed nizSim soudem, Oblastnim
soudem Severniho okrsku statu Tek¥& druhésasti gispsvku jiz predstavuiji linii
argumentace NejvysSiho soudu. ldentifikuji¢dvamitky, abych v posledniasti
prispivku uvazoval, zda Zfsob, jakym se s nimi NejvysSi soud vy@dal, byceské
soudy povazovaly za spravny,éed dipojuji, jakym zpmsobem by bylo mozné na
dany gipad aplikovat test proporcionality.

2 ROzHODNUTi OBLASTNIHO SOUDU SEVERNIHO OKRSKU STATU TEXAS

V bieznu roku 1970 byly Zalobou u Oblastniho soudu ®éve okrsku statu Texas
napadeny¢lanky 1191-1194 a 1196 Trestniho zakoniku statua3estihajici

! RozhondutRoe. v. Wade410 U.S. 113 (1973), elektronicky dostupné nerirgtové stran
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410¢a$8.html Cesky Feklad ¢asti rozhodnuti
Ize nalézt v [2, s. 781-789]. Kratkgsky komenték rozhodnuti Ize naléz v [1].

2 RozhodnutiRoe v. Wade314 F. Supp. 1217 (N.D. Tex. 1970), elektoniclkgtdpné na:
http://law.justia.com/cases/federal/district-coli®upp/314/1217/1472349/.
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potraty? Zalobci tvrdili, Ze tato protipotratova ustanoversibraiuji manzelskym
partim a svobodnym Zenam vykonavat jejich pravo svobasin rozhodnout, zda
chtji mit dits &i nikoliv, pravo které jim dle nich garantuje Usta8pojenych stét
americkych spolu s jejimi dodatky.

Zalobkyrg, toho ¢asu ghotna svobodna Zenajenl soudem ziyodu zachovani
anonymity vystupujici pod pseudonymem Jane Rogidta ukomit své ghotenstvi
potratem, ktery by provedl kompetentni [Ekee vhodném, bezgaém prostedi.
Vzhledem ktomu, Ze jeji Zzivot nebyl ohroZzen pakiicim ©hotenstvim
a vzhledem k tomu, Ze si nemohla dovolit cestuidéhp statu, tvrdila, Ze zakon
poruduje jeji zarkené pravo na soukrorfii.

% Clanek 1191:Abortion. If any person shall designedly adminigtem pregnant woman or
knowingly procure to be administered with her cenisany drug or medicine, or shall use
towards her any violence or means whatever extBrral internally applied, and thereby
procure an abortion, he shall be confined in thaifentiary not less than two nor more than
five years; if it be done without her consent, lneishment shall be doubled. By “abortion” is
meant that the life of the fetus or embryo shalldestroyed in the woman's womb or that
a premature birth thereof be causdeteklad: Potrat. Pokud kdokoli¢hotné ze& zanerné
poda nebo &on¥ obstara za delem podani s jejim souhlasedjakou drogu nebo lék, nebo
pouzije vi¢i ni jakékoli nasili nebo progdky, @ uz vrSi nebo vnitni, a tak zgsobi potrat,
bude u¥zren na ne méhnez 2 roky a ne vice nez 5 let; jestlize se &k ez jejiho souhlasu,
trest se zdvojnasobi. ,Potrat* znamena, Ze Zivai féiebo embrya je zfen v Zenid liiné, nebo
7e se zfsobi pedrasny porod Clanek 1192:Furnishing the Means. Whoever furnishes the
means for procuring an abortion knowing the purpastended is guilty as an accomplice.
Preklad: Obstarani prostedki. Kdokoli obstara prosedky na to, aby se gobil potrat, je
vinen spolupachatelstvinilanek 1193:Attempt at Abortion. If the means used shall fail t
produce an abortion, the offender is neverthelastygof an attempt to produce abortion,
provided it be shown that such means were caladiftgroduce that result, and shall be fined
not less than one hundred nor more than one thalishilars. Preklad: Pokus o potrat.
Jestlize prosedky selzou a potrat nez#&fini, pachatel je pesto vinen pokusem o potrat, za
predpokladu Ze se ukaze, Zenito prostedky bylo zamysleno doséhnout tohoto vysledku,
abude pokutovan ne mémeZ sty a ne vice ne? tisici dolaglanek 1194:Murder in
Producing Abortion. If the death of the mother ésasioned by an abortion so produced or by
an attempt to effect the same it is murd®eklad:VraZda i potratu. Jestlize f potratu nebo
pokusu o potrat dojde ke smrti matky, bude to pmsum jako vrazdaClanek 1195:
Destroying unborn child. Whoever shall during paitian of the mother destroy the vitality or
life in a child in a state of being born and befaetual birth, which child would otherwise
have been born alive, shall be confined in the teatiary for life or for not less than five
years.Preklad: Zabiti nenarozeného dfe. Kdokoli @i porodu znéi vitalitu nebo Zivot déte

v pribéhu porodu nebo j@d samotnym narozenim, kteréztos diy se jinak bylo byvalo
narodilo Zivé, bude wzren na doZivoti nebo na ne neémez pt let. Clanek 11968y Medical
Advice. Nothing in this chapter applies to an alwrtprocured or attempted by medical
advice for the purpose of saving the life of theheo Preklad: Léka'sky postup. Nic v této
kapitole se nevztahuje na potratiigpbeny |ékéskym postupem za‘eélem zachranit Zivot
matky [8, pozn. 1]

4 Zalobu podala 3.iezna 1970, dne 22. dubna 1970 Zalobu fite$ia Zalobu ,jménem svym
a vSech ostatnich v podobné situaci®. [9, pozn. 1]



79

K Zalohs Jane Roe sefipoijili® toho ¢asu bez&ni manzelé, vystupujici u soudu
pod pseudonymy John a Mary Doe. Pani Doe dle Zaltdpéla uritou ,neural-
chemical“ poruchou a lékgi doporuil, aby se do doby, nez se jeji stav zlepsi,
branila othotreni, akoli by t&hotenstvi, nelo predstavovat vazné riziko pro jeji
Zivot. Pani déle v souladu s léklym dopordgenim ukogila uzivani hormonalni
peroralni antikoncepce. Proto, pokud by doSlo ¢katreni, prala si pani Doe
ukorxit toto své &hotenstvi potratem, ktery by provedl kompetentrikaiiéve
vhodném, bezpmém prostedi.

K zalobs Jane Roe bylo umo#Zno se pipojit jako vedlejSimu &astnikovi také
Iékaii vystupujicimu ped soudem pod jménem James Hubert HalfoFdnto Iéka
ve své stiznosti tvrdil, Ze byl jiziide zadrzen za poruSeni ustanoveni texaského
trestniho zakona stran potrat Ze byla proti &mu vedena dvtrestni stihani. Tvrdil,
Ze v mnoha fipadech nebyl jako Iékachopen uiit, zda se na pacienty, kies ngj
Zadali provedeni potratu, vztahovddnek 1196 trestniho zakon#&gousgjici potrat
v pripack ohrozeni zivota Zeny. Tvrdil, Ze wisledku nejednozrtaosti gislusného
trestniho ustanoveni mu bylo zasahovano do jeheapadprava jeho paciénna
soukromi ve vztahu lékgacient a jeho prava praktikovat medicinu, praerk
podle r&j zarwuji prvni, ¢tvrty,® paty? devaty® actrnacty* dodatek Ustavy.

® Dne 3. bezna 1970, nasledniaké Zalobu rozili na zalobu ,jménem svym a vSech ostatnich
v podobné situaci®. [9, pozn. 1], [8, bod 121]

® Dne 23. ezna 1970. [9, pozn. 1]

" Prvni dodatekKongres nesmi vydavat zakony zajtéfl néjaké nabozenstvi nebo zékony,
které by zakazovaly svobodné vyznavéjakého nabozenstvi; prdtak nesmi vydavat zakony
omezujici svobodu slova tisku, pravo lidu pokaje shroma#ovat a pravo podavat statnim
organim zadosti o napravuid. [2, s. 515] Dodatek bylijat dne 15. 12. 1791.

8 Ctvrty dodatek:Pravo naroda na ochranu svobody osobni a domovsénmosti a majetku
nesmi byt poruSovano neopra&agmi prohlidkami a konfiskacemi; nesmi byt vydamdd
radny pikaz, ktery by se neopiral o:zebdrena zjiseni, dolozena fisahou nebo jinym
zpisobem potvrzena, a ktery neobsahovatspé ufeni mista, které ma byt prohledano,
piresny popis osob, které maji byt vztahy do vazlwcia jez maji byt zabaveni2, s. 515]
Dodatek byl pijat dne 15. 12. 1791.

° Paty dodatekNa kaZdého afana, ktery se ma zodpovidat z hrdelnihaialo nebo jiného
tézkého zlginu, musi byt podan&dna zaloba ze strany velké poroty — vyjimkou thaudyt
pripady oldani slouzicich vinné sluzb v pozemnich nebo narmich ozbrojenych silach
nebo v domobrah a to v dob valky nebo vazného ohroZeniejeé bezpénosti; nikdo nesmi
byt dvakrat trestan ohroZzenim Zivota nebo zdraa v poklesek; nikdo nesmi byt nucen
swdcit sam proti sob; nikdo nesmi byt zbaven Zivota, svobody nebo kuajetziradného
soudniho procesu; soukromy majetekzen byt vyvlast#in pouze za néhrady2, s. 515]
Dodatek byl pijat dne 15. 12. 1791.

1 pevaty dodatekVycet uritych prav Gstavou nesmi byt vykladan jako popirdebo
zlehrovéani ostatnich prav nalezejicich lid@, s. 516] Dodatek bylipat dne 15. 12. 1791.

1 Ctrnacty dodatekOddil 1. V3echny osoby narozené nebo naturalizowaen&pojenych
statech a podizené jejich jurisdikci jsou @lany Spojenych stata stati, jehoz jsou obyvateli.
Zadny stat neméa pravo vydat nebo praitéhikon, ktery by omezoval svobody nebo vysady
obcani Spojenych stét zadny stat nema pravo zbavit jakoukoli osobutaivosobni svobody
nebo majetku bezadného soudniho procesu; neméa také pravo zbaviujaki osobu,
podléhajici jeho pravomoci, stejné ochrany zakda.s. 655] Dodatek obsahuje dalSi 4
oddily. Dodatek byl fijat dne 9. 7. 1865.
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Oblastni soud stanovilfedret sporu déma otazkami: (1) zda maji Zalobci narok
na vydani rozhodnuti deklarujici protipotratovaansiveni Trestniho zékona statu
Texas za neustavni, a (2) zda maji zalobci naroydani soudnihoijfkazu proti
prosazovaniéchto protipotratovych ustanoveni.

Dne 17.¢ervna 1970 oblastni soud deklaroval, ZedpEtna ustanoveni jsou
neustavni, nebbjsou podle & jednak natolik nejasnhformulovana, ze mohou
zpisobovat vazné obtiZze ohledokolnosti trestni odp@dnosti, a jednak porusuji
pravo na soukromi chréné devatym dodatkem Ustavy. Soud nicenédmitl vydat
soudni pikaz proti vymahaniéthto ustanoveni. Dale soud nebyégedéen, Zze by
Zalobci John a Mary Doe prokazali skirtesti, které by byly dostateé k tomu, aby
byli Géastnikytizeni.

Zalobci i vedlejsi Gastnik se odvolali k Nejvy3simu soudu proti zarfdtajasti
rozsudku. Advokat statu Texas, Henry Wade, se adlvototi potvrzujici casti
rozsudku.

3 RozHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU SPOJENYCH STATU AMERICKYCH

3.1  Ukastnicitizeni

Nejvyssi soud v Gvodu svého rozhodnuti zkoumd pmmicemsobilost Zalobi.
Pokud jde o Jane Roe, NejvySSi soud souhlasili zmjsobilosti, pestoze jeji
tshotenstvi bylo jiz ukokeno porodent?

V piipad dr. Hallforda NejvySSi soud poukéazal na to, Zze m@&nost se branit
v ramci trestnichfizeni, ktera by eventuainmohla byt dale proti ému vedena.
Proto jeho odvolani Nejvyssi soud zamitl.

RovréZz manzele Doe Soud neshledal jakdisgbilé byt Zalobci v{ednEtném
fizeni a v tomto potvrdil rozhodnuti Oblastniho saud

3.2 Historicko-léka¥sko-pravni piehled postoji k potratam

NejvysSi soud deklaroval, Ze jeho Ukolem je vznikl@ntroverzi stran Gstavnosti
predn¥tnych ustanoveni wgSit bez emoci arpdsudk. Aby toho dosahl, rozhodl se
prozkoumat, jak se vyvijel postoj spéatesti k tématu potratbéhem uplynulych
staleti.

Soud dos@ k zawru, Ze ustanoveni o trestnosti potratu byla v Texas/edena
teprve vroce 1854. Tato ustanoveni byla brzy (}8%@difikovana do podoby,
kterd #stala podstath nezménéna. Soud poznamenal, Ze podobnad zékonna
ustanoveni plati ve &Siné stdti USA. NejvySSi soud také poukazal na to, ze
ustanoveni zakazujici potraty v kazdé fé&hiotenstvi pochazeji ze zakonnychéom
provedenych z &Si ¢asti v druhé polovig 19. stoleti.

Nejvyssi soud identifikoval 3tdody, kvili kterym mohlo byt pijeti trestnich
zakon o potratech v 19. stoleti ospraviealfano.

Jednim zd&chto divodi, kvili nimZz byly prijaty zakony zakazujici potraty, byl
zajem viktorianské spateosti na odrazovani od nedovoleného sexuélnihoétiov

12 K porodu doslo them roku 1970, a to jeSpied vynesenim rozhodnuti Oblastniho soudu.
Prvni jednani fed Nejvy$Sim soudem préfido 13. prosince 1971. [8, bod 125]
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Stat Texas, poznamenal NejvysSi soud, niégmésowasnosti takovym zajmem
neargumentuje a ani zadny soud nebo komentatowyadvod nepovazuje za
dostatény.

Druhym divodem k regulaci potratbyl zdjem spoknosti na zdravi Zen. V déb
piijimani wtSiny zakori zakazujici potraty nebyly techniky potigiro matky tak
bezpé&né jako v sotasné dob, jejich mortalita byla pogrné vysoka. Moderni
techniky provadni potrafi spolu sroz$énosti antibiotik poskytuji Zzenam
dostaténou zaruku bezg@ého potratu. Zajem statu na zakonné regulaci fhotna
tedy podle soudu spivat nejvySe ve vyzadovani prowdd potrafi vySkolenym
zdravotnickym personélem v bezpgch podminkéach.

Tietim divodem regulace potriabyl zadjem statu —dkdy vyjaden jako povinnost
— na ochraét dosud nenarozeného zivota. Soud poznamenava, ékeerd
z argument tohoto odivodréni se opiraji o teorii, Ze novy lidsky Zivot vznik&
okamzikem poeti. Soud se nicménvyjadril, Ze legitimni zajem statu na ochean
Zivota pgred narozenim se nemusi zakladat reswdceni, ze Zivot z&ina paetim
nebo v rjakém jiném ¢asovém okamziku ipd narozenim. Soud vyjad
pieswdéeni, ze zajem statu vtéto oblastiize byt zaloZzen na ménrigidnim
postoji. TotiZ, Ze stat fize v utitych pripadech upldiovat zajmy pesahujici ramec
ochrany zdravighotné Zeny, aniz by se opiral o skutest, kdy individualni lidsky
Zivot z&ina, je-li ve tie alespa Zivot potencialni

Jinymi slovy — uzakel soud —, &oliv rozhodnuti gkterych soud z predchozi
doby byla rozdlena do dvou skupin, kdy étSina rozhodla o neustavnosti
protipotratovych ustanoveni a menSina ponechalanoseni stdt beze zniny,
vétSina €chto soud souhlasila s tim, Ze pravo na soukromi,se zaklada na
¢emkoliv, je dostate Siroké, aby zahrnovalo i rozhodnuti k potratu.rice toto
pravo neni podle soudu absolutni, je limitovanavedn statu na ochraredravi,
zdravotnickych standardech a prenatalnim Zivotu.

3.3 Rozhodnuti

Soud uzavira, Ze ve &le Iékaskych poznatk, které poukazuji na to, Ze do konce
prvniho trimestru&hotenstvi je fi potratu mortalita Zen po¥mé mala, jestlize se
Zena spolu s |ékam rozhodnout ukaitit jeji téhotenstvi v tomto obdobi, ma jim to
byt umozino bez statni regulace. Od okamziku konce prvnfimoestru staty
mohou regulovat potraty s ohledem na ochranu zdneafek najp stanovenim
poZadavk na kvalifikaci osob, které potraty prow§igd stanovenim pozadattkna
prostedi v kterém se maji potraty prowad

S ohledem na zajem statu chranit potencidlni Zis@t, niize jit tak daleko, ze
muZze zakézat potratythem obdobi, kdy plod jiz dosahl viability, avSakygimkou
piipadi, kdy by byl ohroZen Zivot nebo zdravi matky.

Soud uzavira, protoze ustanoveni Trestniho zakost&tu Texas nerozliSovala
mezi potratem v dabze za&atku €hotenstvi a v pozisi doke, a protoze fistup
k legalnimu potratglanek 1196 omezujeresilis, je clanek 1196 nelstavni. Nelze
jej vSak zrusSit odélerg od zbylych ustanoveni tykajici se polramusi byt zruSen
spolu s¢l. 1191-1194.
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Soud tedy potvrdil nelstavnost ustanoveni Trestréhkoniku statu Texas,
nepovazoval vSak za nutné se zabyvat tim, zdagen&lstavnost zaloZzena také na
nejednoznénosti pednetnych ustanoveni. Soud dale nepovaZzoval za nutné
rozhodnout, zda Oblastni soud pochybil, kdyz odwytdat soudni op&tni proti
prosazovani échto ustanoveni, nebopiedpoklada, Ze odpédné organy do
budoucna budou p¥nrespektovat jeho rozhodnuti, totiz ZEegnetna ustanoveni
zékona jsou protiustavni.

3.4 Odpovéd’ NejvySSiho soudu na argumenty statu Texas

Stat Texas spolu stkterymi amici curiaepied NejvySSim soudem argumentovali
tim, Ze plod je osobou ve smysitrnactého dodatku Ustavy. Na podporu svého
tvrzeni gredstavili fakta o vyvoji plodu. Stat Texas argunesnal také tim, Ze bez
ohledu na¢trnacty dodatek Ustavy, individuaini lidsky Zivo&ma paetim a je
piitomen po celou dobwhotenstvi, a proto ma stat zavazny zajem chraaskyi
Zivot od pceti.

NejvysSi soud si byladom toho, Ze ,,0osobovost* lidského plodu jeiegnEétném
fizeni kltovou otdzkou. Bude zajimavé se seznamit s timsgalk touto otazkou
vyporadal.

3.4.1  Osoba v Ustadspojenych stat americkych

Nejvyssi soud poukazal na to, Ze Ustava nedefimojemosobymnoha slovy. Prvni
gast ¢trnactého dodatku obsahujg odkazy kosol®. Nag. pri definovani pojmu
obcan hovai dodatek o ,0sobach narozenych nebo naturalizaramg Spojenych
statech“. Pojenosobyje pouZit i na jinych mistech Ustavy, iapti stanoveni nutné
kvalifikace pro reprezentanty a senatory. Nejvgssid nakonec uzavira, &y ve
vSechtéchto pipadech je pouziti slovasobatakové, Ze ma pouziti pouze po
narozeni. Nic podle soudu naZog tomu, Ze by mohlo mité&mké prenatalni
aplikace. Soud také v poznamce upéng na nekonzistentnost statu Texas. Jestlize
pry stét tvrdi, Ze plod si zaslouZi ochranu jakobas jak je mozné, Ze umoie
jeho potraceni vifpads ohrozeni zZivota jeho matky? Jestlize je plod osolpoa
neni jeho matka, kterd si samaigpbi potrat nebo nechd jinym tgwbit potrat,
stihana jako pachatel nebo spolupachatel? Jeglipéod osobou, proje trest za
potrat niZsi, nez je trest za vrazdu jiné osoby?

3.4.2  Zac4tek individualniho lidského Zivota

Pokud jde o argument, Ze individuélni lidsky ziwatind p@etim a proto ma stat
zdjem o jeho ochranu od ¢mi, Nejvyssi soud poznamenal, Ze na tuto otazku
odpovidat nemusi. Podle Nejvyssiho soudu Blorbyt dostaténé, vezme-li se na
védomi skuté&nost Giznorodosti nazdir na paatek individualniho lidského Zivota,
piicemZ mimo jiné poukazal, Ze nagstoikové ¥fili, Ze Zivot nezaéina dive nez
narozenim. Soud také poukazal na to, Ze o#fpava polozenou otazku zhr&
znesnaduji nové poznatky z embryologie, které naarg Ze pdéeti je spiSe proces
nez okamzik, a také nové I|&kké techniky, jako jsou menstrualni extrakce
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(vakuumaspirace), antikonaep tablety pouzivané ,rano-po“, implantace embryi,
umelé oplodréni, a dokonce uité cklohy.

Jinymi slovy, uzatel NejvysSi soud, nenarozeny nebyl nikdy zakonedpah
jako osoba v plném slova smysfu.

4 ROZHODNUTI NAHLIZENE PRIZMATEM JUDIKATURY  USTAVNiHO soubu CESKE
REPUBLIKY

4.1 K jednotlivym argumentim

Vychodiskem, které mam na patinpii hodnoceni rozhodnuti Nejvyssiho osudu
Spojenych stét americkych pohledem Ustavniho soudieské republiky, je
skutesnost, Ze Ustavni gadek Ceské republiky je zaloZen na principu materialni
spravedinosti, ktery je reprezentovdn1 Ustavy, vice neZ na principu spravedinosti
formalni’* To znamena, 7e ve své judikauUstavni soud odmitaigpjat
formalistické interpretace zakdnodmita, aby byla formalisticka hlediska povySena
nad zakon aiedevsim nad Gstavni principyV opaném gipads by sice mohlo
dochéazet k formak spravnému postupu, ale bez respektu k spraveidffickn by
v nikterych situacich mohlo vyustit aZ k tzv. poskytrplast prava brutalit.'’

Proto Ustavni soud ve své judik&gijiz mnohokrat ziraznil mj.,

13 Nabizi se poznamka, Ze otroci také nebyli nikdsom@m chapani jako osoby v plném slova
smyslu, tj. jako osoby se vSemi pravy.

4 Srov. Nalez sp. zn. Pl. US 19/98ychodiskem nasi Ustavy je materiétacionalni pojeti
legitimity a pravniho statuNalez sp. zn. IV. US 22/03jstavnimu peadku Ceské republiky
vice odpovida, jak vyplyvéack 1 UstavyCeské republiky, princip materialni spravedinostk ne
princip spravedinosti formalni Nalez sp. zn. IV. US 283/03Ustavni soud ve svych
rozhodnutich vzdy dovozuje, Ze/&# principem materialni spravedinosti, v danénppd®
reprezentovanémi. 1. Ustavy

15 Srov. Nalez sp. zn. Il. US 3042/14: extrémnim rozporu s principy spravedinosti jeétak
prepjag formalisticka interpretace zdkona. Aplikace zakampojni v jiném nez zakonem
stanoveném a pravnim myslenim konsengwoeptovaném vyznamu je v extrémnim rozporu
s principy spravedinosti, fkladem ¢ehoZ je pepjaty formalismusNalez sp. zn. lll. US
276/96: Timto postojem povySily organy aplikujici pravodm&a formalistickd nad zakon
a predevsim nad Gstavni principylalez sp. zn. I. US 668/0Bsiraz na pesnost viak neihe
dat prichod prepjatému Igni na omezujicich forméalnich podminkattélez sp. zn. Il. US
3168/09:Z obecného hlediska je nangigipomenout, Ze Ustavni soud ve své konstantni
judikatue jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje org@dnveejné moci a pedevsim obecnym
soudim formalisticky postup, ktery pouZziva sofistikovaaévodiovani k prosazenir/gmé
nespravedInosti

6 Srov. Nalez sp. zn. II. US 186/0%: opa’ném pipad® totiz mize dochazet k formain
spravnému postupu, ktery se vSak zcela miji seladsapravedlivého procesu, zdemymi na
arovni Ustavniho pédku

7 Srov. Nalez sp. zn. IV. US 3377/12stavni soud jeigswdcen, Ze jakykoliv jiny zévby za
okolnosti projednavanéhaipadu nepimo legitimizoval druh morathnepijatelného jednani,
které hodlali autéi citovanychclanki Listiny a Umluvy zakazatimz by, poskytl brutalit
pla& prava
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Ze obecny soud neni absokitrazan doslovnym zmim zakona, nybrz se odjrsmi

a musi odchylit, pokud to vyZzadujeéeal zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebodktery z princii, jez ma sij zaklad v Ustavé konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost sondlézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZrpmst zaji§ovat

a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jol interpretaci abstraktnich
norem a Ustavnich zasadii Rykladu a aplikaci pravnichitpdpi€i nelze opomijet
jejich el a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve sloveoltach toho kterého
piedpisu, ve kterém jsou vzdyiifpmny i principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty?

Domnivam se, Ze stejné poZadavkiyqzert Ustavni soud respektuje, i pokud jde
o interpretaci Ustavy. Ani Ustavni soud nigie pouze mechanisticky vyhledavat
piimé a vyslovné pokyny v Ust&vale interpretuje ji tak, aby jeho rozhodnuti byla
v souladu s materialni spravedinosti.

4.1.1 K pojmu osoby v UstatSpojenych stat americkych

Na zaklad praw predstaveného principu séildanim k tomu, ze NejvySSi soud se
ve své analyze pojmu osoby obsaZeného v @st@pojenych stét dopustil
piepjatého formalismu. Takovy formalismus ulpivajiei slovech spatji v Gvaze,
Ze Ize odmitnout povazovat lidsky plod za osobwzpaquroto, Ze slovo osoba — které
méa v Usta¥ Spojenych stétamerickych a jejich dodatcich funkci o2ogci rizné
skupiny lidskych bytosti — firci Ustavy nepouzili & uz explicit® nebo implicitré

k ozna&eni i lidskych plod. Domnivam se, Ze&ti Ize odmitnout pokladat za osobu
lidsky plod — lidskou bytostied narozenim — jen proto, Zeitwi Ustavy nenli

v imyslu nenarozenét chranit, kdyz térci Ustavy nendli v amyslu chranit ani
gernodské otroky® a navic kdy? v dabprijeti ¢trnactého dodatku 30 z 36 staenz

'8 Nalez sp. zn. II. US 3168/09.

% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu UShott v. SandfordOtazka zni jednoduse takto:
Miize ¢ernoch, jehoz fedkové byli do této zendovezeni a prodani jako otroci, stdenem
politického spoléenstvi vytveeného a uvedeného v Zivot Ustavou Spojenych, sidfako
takovy ziskat narok na vSechna prava, vysady aoshpbkteré tento nastroj zafuje
obcanovi? [...] Slova \lid Spojenych stéta ,obdané‘ jsou synonyma a znamenaji totéz. [...]
Pred nami lezi otdzka, zd#da lidi popisovana v namitce #icsou’ast zmigného lidu a je
zakladajicim¢lenem tohoto spofenstvi. Domnivdme se, Ze nikoli, Ze ji dena ,oh’ané’

v souladu s Ustavou n&plusi a nikdy nebylo zamy3leno, aliisluselo, a Ze si proto néire
narokovat zadné z prav ani vysad poskytovanych raca@eanych uvedenym nastrojem
obcanim Spojenych stat PrisluSnici zmiené #idy byli naopak svéhéasu [1787] pokladani
za podizené a méftenné bytosti, podrobené dominantni rasou a staldiéhajici jeji
autorité, ar uz jako osoby osvobozetiénikoliv, jimZ nepislusi jina prava ani vysady nez ty,
které jim drzitelé moci a viady podle svého uvaaedli. Neni tkolem soudu, aby hodnotil, zda
jsou tyto zakony spravedlivénespravedlivé, fipadre smysluplnéi nikoliv. Rozhodnuti dané
otazky bylo v rukou politické a zakonodarné mocijkou tvircii nasi svrchovanosti a Ustavy
[...]. Podle nazoru soudu vyplyva z legislativy, wdél a jazyka uzivaného v @¢oBrohlaseni
nezavislosti, Ze anfila osob dovezenych v postaveni atrani jejich potomci bez ohledu na
to, zda doSladi nedoSlo k jejich osvobozeni, nebyli uznani jakocast lidu, ani se nad
nenely vztahovat obecné formulace uzité v tomto didaodném dokumentu. [...] Je zjevné, Ze
je [¢ernochy] tdrci Ustavy nerdi na mysli ani tehdy, kdy? ebnim stati propijcovali
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tehdy tvdily Spojené staty, ve svych legislativach zai&aly ochranu lidskym
plodim trestnimi zakony po celou dohthotenstvE®

Rici, Ze ,plod je ,0sobou* podle zni a smysluitrnactého dodatkd® [2, s. 758]
nebylo podle mne ani tak pobidkou, aby Soud vyhledistaw piimé a vyslovné
ozna&eni plodu za osobu — jak k tomu Sodtsupil —, nybrz spiSe to byl argument
pro za¥r, ze plod ma nutné znaky, jenz jsou nutnymi znadgmu osoby, jak s nim
pracuje dodatek, totiz Ze jak plod, tak i haghtané Spojenych stafsou lidskymi

zvlastni prava a vysady. [...] Legislativa sté&dy nezpochybnitelnym:izmbem doklada nizsi
a podizené postaveni této rasy v dawijeti Ustavy a dlouho poté, a to ve vieginacti
statech [...] Nikdo snad dekava, jak pedpokladame, Ze by jakykoli vyvoj ndzersmysleni
verejnosti ve vztahu k této nmastné rase, Auz mezi civilizovanymi evropskymi narody nebo
vtéto zemi, pmel soud k liberalgjsimu vykladu Ustavy v jeji proggh, neZ jak bylo
zamysSleno v debvytvoeni a gijeti uvedeného néstroje. Takovy argument by ndpros
neobstal ped zadnym tribundlem povolanym k vykladu Ustavyli B¢erykoli jeji bod
povazovan za nespravedlivy, Ize k[Uslaf...] vytvorit dodatek; pokud ovSemistava
nezm@néna, je teba ji vykladat tak, jak byla chapana v datvého pijeti. [...] Jakykoliv jiny
pristup k jejimu vykladu by podryval zdkonny raméoto soudu &inil by z réj pouhy odraz
madnich nazar ¢i vasni [2, s. 638—-641]

% Na skuténost, Ze v dob prijeti &trnactého dodatku #o 36 stah v Severni Americe
protipotratové zakony, upozornil soudce Rehnquéestsvém disentnim stanovisklihe fact
that a majority of the States reflecting, after, ale majority sentiment in those States, have
had restrictions on abortions for at least a cegtis a strong indication, it seems to me, that
the asserted right to an abortion is not ‘so rootedthe traditions and conscience of our
people as to be ranked as fundamental,’ [...]. Eiggfay, when society's views on abortion are
changing, the very existence of the debate is pe@éhat the ‘right’ to an abortion is not so
universally accepted as the appellant would havbal®ve. [...] To reach its result, the Court
necessarily has had to find within the scope of Rbarteenth Amendment a right that was
apparently completely unknown to the drafters ef Amendment. As early as 1821, the first
state law dealing directly with abortion was enattey the Connecticut Legislature. [...]. By
the time of the adoption of the Fourteenth Amendrimred868, there were at least 36 laws
enacted by state or territorial legislatures limigj abortion. While many States have amended
or updated their laws, 21 of the laws on the bdaks868 remain in effect today. Indeed, the
Texas statute struck down today was, as the mgjaotes, first enacted in 1857 and ‘has
remained substantially unchanged to the presene’tii] Preklad: Skuténost, Ze #tSina
stati, které koneckoricnéjak berou v GvahuéiSinovy postoj véchto statech, nejmérstoleti
mély omezeni potrdt je, zda se mi, slinou znamkou toho, Ze prosagopedvo na potrat neni
az ,tak zakdereno v tradicich a siddomi naSich lidi, aby se mohkadit k zakladnim*“ [...].
Dokonce i dnes, kdy se pohled spoiesti na potrat ®ni, samotna existence debaty je
ditkazem, Ze ,pravo“ na potrat neni vSeobécprijimano tak, jak by si odvolatel/l,
abychom si mysileli. [...] Aby doséahl svého vysledhkusel Soud nutmajit v ramcictrnactého
dodatku pravo, které bylo zje¥navrhovatetm tohoto dodatku zcela neznamo. Uz v roce 1821
byl legislativou statu Connecticutifat prvni zakon tykajici se poteat|...]. Do roku 1868, kdy
byl pfjat ctrnacty dodatek, existovalo nejnééi36 zakor omezujicich potraty /fjatych
jednotlivymi statnimi nebo teritoridlnimi legistedimi. Zatimco mnohé staty své zakony
zmenily nebo novelizovaly, 21 zakbplatnych v roce 1868istava v platnosti i dnes. Texaské
ustanoventi, jez bylo dnes zruSeno, bylo, jak pognawa ¥tSina, poprvé fijato v roce 1857

a ,zustalo do dnesni doby podstéatmeznénéno*.

Z[T]he fetus is a ‘person’ within the language andaning of the Fourteenth Amendmédat.
bod 157]
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bytostmi. Tomu nas\duje i skuténost, Ze na podporu tvrzeni o plodu jako @ésob
byly ptedloZeny fakta o vyvoji plodtf

V pouzitém argumentu NejvySSiho soudtegevsim ale spatji vnitini rozpor
resp. znaky libofde, kdyZz na jednu stranu Soud odmitdzpat plodim pravo na
ivot, nebd pry nenf toto pravo vysloenv Usta¥ ani dodatcich uvederfd,na
druhou stranuifiznava zenam pravo na soukromi, které zahrnujehaonuti se pro
potrat, festoze sdm Soud uvadi, Ze v Ustawmi dodatcich neni rowa vyslovre
uvedeno, a tci Ustavy respétrnactého dodatktf, na zaklad kterého jim podle
Soudu toto Gdajné pravo naléZijej s&zi mohli mit na mysli, nelibv doks
piijimani dodatku byly potraty v absolutniftsins stafi zloginem?2°

K tvrzené nekonzisterfCistatu Texas lze poznamenat, ¥ppstni smrti ditte
jako vedlejSi nezamysleny efekthd Zzeny, nijak ,0sobovost* nenarozenéhatit

2 Odpirce a jisti amici zastavaji nazor, Ze plod je ,osobpodle z@ni a smyslutrnactého
dodatku. Na podporu svého tvrzeni ob&trpodrobi@ uvadii znama fakta o vyvoji plodie,

s. 785]

% The Constitution does not define ‘person’ in so ynamrds. Section 1 of the Fourteenth
Amendment contains three references to ‘persoré fifist, in defining ‘citizens’, speaks of
‘persons born or naturalized in the United Statés.]. ‘Person’ is used in other places in the
Constitution: [...]. But in nearly all these instess, the use of the word is such that it has
application only postnatally. None indicates, watty assurance, that it has any possible pre-
natal application Preklad: Ustava ,0sobu‘' nedefinuje /i mnoha slovy. V prvém oddilu
¢trnactého dodatku je ,osoba' ziwivana tikrat. Poprvé se tato zminka objevuje v ramci
definice ,ol‘ani’, kdy je /e¢ o ,0sobach narozenych nebo naturalizovanych vegeBpoh
statech'.[...] Pojem ,0soba‘ se vyskytuje v Ugtawa dalSich mistech. Térmve viechethto
pripadech je zmimé slovo nicméhpouzito tak, Ze se tyka pouze jiz narozenych .d\ikdize

s jistotourici, Ze je Ize vztahovat i na Zivaed narozenim

2 Ctrnacty dodatek zavadi ochranu ofiakugenim otroctvi.

% The Constitution does not explicitly mention arghtiof privacy. In a line of decisions,
however, [...], the Court has recognized that ahtigf personal privacy, or a guarantee of
certain areas or zones of privacy, does exist undderConstitution. In varying contexts, the
Court or individual Justices have, indeed, foundkast the roots of that right [...]. This right of
privacy, whether it be founded in the FourteentheAdment's concept of personal liberty and
restrictions upon state action, as we feel it is,as the District Court determined, in the Ninth
Amendment's reservation of rights to the peoplérid enough to encompass a woman's
decision whether or not to terminate her pregnaficy.We, therefore, conclude that the right
of personal privacy includes the abortion decisibaot that this right is not unqualified and
must be considered against important state inter@stregulation.Preklad: Ustava vyslovéi
nezmhiuje zadné pravo na soukromis/&te rozhodnuti nicmén[...] Soud uznal, Ze pravo na
osobni soukromi nebo zaruka jistych oblastsfér soukromi z Gstavniho hlediska existuji.
Soud nebo jednotlivi soudci #znych kontextech vskutku nachéazeli aléskoeny tohoto
prava. [...] Toto pravo na soukromis @z je — jak se sami domnivame — zakotveno v kbnce
osobni svobody a v omezeni pravomoci statu, o hiohdi ¢trnacty dodatek, nebo — jakdir
okresni soud — v devatém dodatknavaném prém nalezejicim lidu, je dostat® Siroké,
aby zahrnovalo i pravo Zeny rozhodnout o uleori svéhoehotenstvi. [...] Proto uzavirame,
Ze pravo na osobni soukromi zahrnuje i rozhodnugiotratu, ovSem Ze toto pravo neni
bezvyhradné a musi byt chapano v kontesterzitych statnich zajfinna jeho regulaci

% Srov. poznamku poshroug. 20.

27 Vy&e zmirna moznost potratu vifpads ohroZeni Zivota, beztrestnost matky, jiny trest za
potrat nez vrazdu. Srovast3.4.1tohoto grispsvku.
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nezpochyhuje. Urita nedislednost zakonodarceigormulaci ¢lanku, by nerla
vést soud K Ipni na jeho doslovném #ni. Jestlize je mozny Usta¥rkonformni
vyklad — jakoZze vtomto ffpadt je mozny — ma ifednost ped zruSenim
ustanovenf®

Déle, jestlize zédkonodarce v trestnim z&kaegedpoklada stihani matky, Ize se
domnivat, Ze je to proto, Ze samiérgzenost bude matky odrazovat od potraceni
vlastnich dti. Kazdopada pouzity argumenad ignoratianeni dostatay k dikazu
»neosobovosti“ plodu, neni dostéty k tomu, aby fevazil argumenty hovtci pro
jeho ,0sobovost".

Podobs, jestlize jsou legitimnitzné trestni sazby za vrazdy, ptoy nenglo byt
ve volném uvazeni zakonodarce stanovit jinou tfestrbu za potrat?

| v tomto dle mého prosvita formalismus NejvySSbadu.

4.1.2 K poatku individuéiniho lidského Zivota

Znaky Zejmé libovile shledavam v posouzeni Nejvyssiho soudu, bedo-livahy
také zfisob, jakym se soud vypidal s argumentem, Ze lidsky Zivotize p@etim.
Ustavni soud judikoval, Ze soudy se

musi v odivodréni svych rozhodnuti vygéadat s namitkami uplatnymi &astniky
fizeni, které maji vztah k projednavanéciy a to zfisobem, ktery odpovida
zavaznostidchto namitek. Tato povinnost sanieE neznamena, Ze soudy musi dat
podrobnou odpadd® na kazdy argumentcastniki fizeni; v Gvahu je feba brat
relevanci daného argumentu a jeho moznost ovliv§itledek fizeni. V zadném
piipadt ovSem nelze ignorovat argument, ktery je pro \gedtd@izeni klgovy

Nejsou-li totiz Zejmé divody toho kterého rozhodnuti,&ki to o libowili v soudnim
rozhodovani, icemz zasada pravniho statu liilbw rozhodovani orgah veejné
moci zakazujé®

S ohledem na vySe uvedené fejmé, Ze uteni p@atku existence individualni
lidské bytosti je pro spravedlivé rozhodnutické. Domnivam se, Ze soud sizt
muaze dovolit ignorovat fedlozeny dkaz potvrzujici vznik individualniho lidského
ivota i poceti 3!

% Srov. Nalez sp. zn. IV. US 202/9%istavré konformni vyklad pravnich norem, jak
konstatoval Ustavni soud jiZide (viz nalez sp. zn. Pl. US 48/95, US, sv. B/ ), méa prioritu
ped vykladem ustavnnekonformninTento princip, jak se zd4, neni cizi ani americkém
soudnictvi. Viz list Alexandra HaliltonaNezidka dochazi k tomu, Ze gasre existuji dva
zakony, které si zcela nebaste’né odporuji, a Zadny z nich neobsahuje ustanovencirtsn
druhy. [...] Pokud je Ize spravnym vykladem navz&enit, rozum a zakon vyzaduji, aby se
tak stalo; kde to provést nelze, je nutno uvéstatnpst jeden avylaiit druhy. (Listy
federalist: [3], citovano dle [2, s. 531])

29 Nalez sp. zn. I. US 1895/14, bod 31.

%0 Nalez sp. zn. II. US 169/09, bod 20.

%l | ze pipomenout, Ze Nejvy3si soud ve svéminamtineni uved!, Ze astnikiizeni spolu

s rekterymi amici curiae predloZili — podle soudu dokonce znaméa — fakta o gom#inim
vyvoji ¢lovéka. Byl mu tedy tento argumenteallozen.
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Jak reagoval NejvySsi soud? Odmitl sEedozenym argumentem zabyvat
s poukazem na existenci i jinych pohiedrakové jednani nepovazuji za zcela
kritické hodnoceni @kazi, je? je stZejni zAsadou novodobého dokazovAni.
Domnivam se, Ze NejvySSi soud se dopustil eviddittavile, kdyz pozitivnimu
dikazu moderni biologie né&goudil Zadnou vaznost, a to na zakladarowkého
nazoru, ktery ze své povahy nemohl nijakdioZzeny dkaz zpochybnit® Libovili
na NejvySSi soud mi prozrazuje i jeho poznamkagde odpo¥d’ na poloZenou
otazku je obtizné. Obtiznostiipdokazovani s¢zi mize vést krezignaci na
vyzadovani dostateého respektu k dodrzovani Ustavnich mezi sprasédui
fl'zenl’;: ktery v konkrétnim fipad znamenal respekt ke zpgemu skutkovému
stavu:

Jestlize v trestnintizeni nestd k odsouzeni obZalovaného prapddobnosti
zawr, ktery nevylduje zaer opany,® tim spide \izeni, kde jde o posouzenf

%2 Srov. Néalez sp. zn. I. US 4457/1Relze vSak pustit ani na okamzik zetele, Ze ze
stézejnich zasad dokazovani v novodobém trestnim groegplyva pozadavek kritického
hodnoceni vSechi#lazi, wcetr¢ znaleckého posudku.

% Kvtizeni redlozenym posudkn s rozdilnymi zaéry se Ustavni soud vyjéitl takto:
Pouha existence znaleckého posudku scropa zavrem nez je jiny fedlozeny znalecky
posudek Vizeni nenize soudce dispenzovat od kritického zhodnoeehta dikazi. Soudce
se nesmi fiklonit k jednomu z posudk aniz by ponechal bez povSimnuwtnou spravnost
posudk. Hodnotit je teba cely proces utvéni znaleckého idtazu, vetré pripravy
znaleckého zkouméni, opa¥ani podklad pro znalce, pibéh znaleckého zkoumani,
vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znaledvodiuje své zé&dry, spolehlivost metod
pouzitych znalcem a é#gobu vyvozovani jeho zau.

* Srov. Nalez sp. zn. I. US 4457/18stavni soud si je ddom obtiZznosti dokazovani
v piipadech podobnych /fpadu projednavanému, avSak ani tato obtiznostidenvést
k rezignaci na vyZzadovani dostaiého respektu k dodrzovani Gstavnich mezi trestidboi

% Ve skut&nosti, s ohledem na fakt, Ze sam Nejvy3$i soudiflavanamych faktech vyvoje
Cloveka, se zda, ze odp&¥ pro soud nebyla ani tak obtizna, jako byla spige spud
odpowdi, kterou necld#t dat.

% Srov. Nalez sp. zn. I. US 4457/Bxotoze trestniniizeni dochazi k maximalnimu zasahu do
zékladnich prav a zivota jednotlivce, musi mit tgkeasah dostate¢ silné ospravediéni.
[...] Jde-li o hodnoceni itkazi, procesni pedpisy sice ponechavaji volnost soudci obecného
soudu, avSak neike jit o Uvahu absolutni, nevazanou na zkuSenosgtroverenou
pravdpodobnost ufitych skuténosti. Dikaz musi byt odrazem skérigch udélosti a situaci,
€0z ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan vinmgnpodklad objektivnich a skut@osti
odpovidajicich zjignhi, protoZze pouze ona jsou izpbila ospravedinit krajni op#ni
spaiivajici ve zbaveni jednotlivce jeho osobni svob@&tpv. Nalez sp. zn. I. US 173/13:
Pouhy pravdpodobnosti z&¥, ktery nevylduje ani zavr opacny, k prokazéani tvrzeni
nepostauje. Srov. Nalez sp. zn. I. US 2726/14, bod Blprincipu presumce neviny v trestnim
Fizeni se Ustavni soud v minulosti vyjadal jiz mnohokrat. Presumce neviny je jeden
Tamtéz, bod 53Tam, kde existuji jakékoliv rozumné pochybnostisajitbyt vylozeny ve
prospich obvirnéha TamtéZ, bod 54Jstavni soud konstatoval, Ze pokud Ize v trestidemi
na zaéklag provedeného dokazovani désgk rekolika piblizné stejré pravdépodobnym
skutkovym verzim a soud s&kjpni k verzi, kterd je pro obwného nepizniva, porusuje
princip rozhodovani in dubio pro reo, a tim i zéasgotesumce neviny di#anku 40 odst. 2
Listiny. [...] NejwtSi pravdpodobnost nefite obstat jako vyslednyikhzni standard pro
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,0sobovosti®, tj. o posouzeni samotné existencagdilého clovéka’®’ by nentla
byt ,osobovost individuu nefznana jen na zékl&dnéjakého nazory kdyz
skute&nost ,,0sobovosti“ se zaklada na dostaterozumném pedpokladu. Lze také
piipomenout pravni zésadu, Ze ve stejnéipaulu je sildjsi postaveni drzitel&.
Jestlize tedy byla v platnosti fipluSna ustanoveni trestniho zakona, ktera
korespondovala sipdpokladem, Ze nenarozerjovék je osobou, ra by se
,0s0bovost* nenarozen&ovéka predpokladat dokud by se s jistotou neprokazal
opak. Pro ,osobovost* plodu tedy &kila jednak pravni domimka (tj. samotny
protipotratovy zakon), jednak pozitivnitkhz paatku individualniho lidského
Zivota2® Presto Soud rozhodl pro ,ne-osobovost®.

Souhlasim tedy s disentnim stanoviskem soudce @hite

V jazyku nebo historii Ustavy nenachazim nic, copmgporovalo rozsudek Soudu.
Soud prost vytvai a oznamuje nové Ustavni pravo prhdtné matky a bez
jakéhokoli zmoc#ni pro svéciny zavadi pravo, jez ma dost&teu vyznamnost
anulovat ¥tSinu existujicich ustanoveni ohleédmotrati v jednotlivych statech.

V koneiném vysledku je lidem a legislativam 50 &taistavié odhata moznost
vyvazovat pordrnou dilezitost existence a vyvoje plodu na jedné stnaiti spektru
moznych dopail na matku na druhé stranJako vykorgisté soudni moci Soud snad
ma opravini udilat to, co udlal dnes; ale z mého pohledu je jeho rozsudek
neproziravym a extravagantnim vykonem prava soadpfazkumu, které Ustava
tomuto soudu davA.

Jednoduséeseno: ,Je to zcela nepodloZené rozhodnuti.*4]

4.2  Aplikace testu proporcionality

Pro posouzeni &t zakladnich prav s vejnym zajmem nebo s jinymi zakladnimi
pravy Ustavni soud vyuziva tzv. testu proporciagal/ prednétné kauze se do
kolize dostavaji pravo na Zivota lidské bytosteg narozenim, fifpadré verejny

prokazani viny, jelikoz na zakladzakona, judikatury itrestpravni doktriny je za takovy
standard stabilé povazovana prakticka jistota, neboli jistota bézatnych pochybnosti

%" Totiz v tomto fipadt 0 posouzeniiftomnosticlovéka — lidské bytosti — v Gtrobach Zeny.

% Srov. Pravni pravidlo 65. Boniface VIIlIn pari delicto vel causa potior est conditio
possidentis[5, s. 67]

% Totiz dikaz, Ze lidské mladje v Utrobach Zenyifiomno od pdeti a potratem bude
zlikvidovano.

“?| find nothing in the language or history of ther@titution to support the Court's judgment.
The Court simply fashions and announces a new itatitshal right for pregnant mothers and,
with scarcely any reason or authority for its actjionvests that right with sufficient substance
to override most existing state abortion statut€ee upshot is that the people and the
legislatures of the 50 States are constitutiondisentitled to weigh the relative importance of
the continued existence and development of the,fetuthe one hand, against a spectrum of
possible impacts on the mother, on the other hasdan exercise of raw judicial power, the
Court perhaps has authority to do what it does fodaut in my view its judgment is an
improvident and extravagant exercise of the powfejudicial review that the Constitution
extends to this Courfl10]

41 Citovano podle [2 , s. 609].
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zajem statu na ochratidského Zivota fed narozenim s pravem na soukromi Zeny,
piipadré s prAvem Zeny na Zivot. Test proporcionality obgatti kritéria.*? (1)
Pouzity prostedek, kterym se vykonava jedno zakladni pravo azajgevykon
druhého zakladniho prava, musi byfibec schopen dosahnout sledovaného
legitimniho cile. (2) Pokud existuji alternativnioptedky schopné dosahnout
sledovaného legitimniho cile, které zampweo zékladniho prava zasahuji raén
intenzivrg, je nutné vyuzit tyto prosdky. (3) Negativni idkledky omezeni
zékladniho prava nesmigsahovat pozitiva cile.

Prostiedek Potrat resp. usmrceni lidského plodu Zékaz potrat

ZamysSleny Usmrtitnenarozenou-idskou-bytost Ochrana Zivota lidské

cil Nemit di bytosti p'ed narozenim,
Zachrana Zivota matky resp. podpora jeho vyvoje
Nezhorsit si finadni & psychickou situaci

Alternativy Vyhybani se peeti Zadné

k prostiedku | Lécba matky®

Perinatalni hospicova e

Materialni, finakini, psychologicka podpdta
Anonymni a utajeny porod; osvojenigieni
ditéte do pée jiné osoby, gstounstvi

Negativni Usmrcovani nevinych lidskych bytosti Casteéné omezeni
dusledky Prispvek k demografické krizi soukromi a s tim spojené
Obecna nelcta k lidem problémy

Psychické problémy Zen po potratu

Pokud jde o zamysSlené cile, v tabulce vySe fledstaveno &kolik takovych
moznych cili, které mohou¢i mohly byt vykonem zékladniho prava sledovéany.
V tabulce je uveden jako cil i usmrceni nenarozatské bytosti, které v3ak nelze
povazovat — na rozdil od ostatnichicH za legitimni cil. Dale je mozrigi, Ze jak
moznost dosazeni zachrany Zivota matky, tak i mezmabezpgeni finargni i
psychické situace, skrze potrat je diskutabilni.n&opak, existujici alternativy
mohou vSech legitimnich dildosahnout efektivji.

Pokud jde o progtdek v podobzakazu potrdt nezda se, Ze by existovakjaka
alternativa, kterd by zabezfla neusmrceni lidského plodu, nez samotné
neusmrceni. Bkdo by mohl namitat, Ze vhodnou alternativou k zékpotrat je
oswta atp. K tomu je mozn#ci, Ze samotny zékaz je priesikem osity. Oswta

42K principu proporcionality viz napNalez sp. zn. Pl. US 51/06.

43 Srov. Dublinskou deklaraci skupiny asi 240 gynelbl o matéské péi: Ako skiseni
odbornici a vyskumnici v pérodnictve a gynekolgq@pivrdzujeme, Ze priamy potrat — cielené
znicenie nenarodeného dia — nie je medicinsky potrebny na zachranu ZivaayZz
Potvrdzujeme, Ze je podstatny rozdiel medzi pamagotrebnymi medicinskym krokmi, ktoré
su vykonané aby zachranili Zivot matky, aj v prépatk takéto kroky vyustia v stratu zivota
nenarodeného diara. Potrvdzujeme, Ze zékaz potratov v Ziadnom peipaeovplysuje
dostupnos optimalnej starostlivosti o ZenYiz [6].

44 Srov. nap. [8].

4 Pokud jde o Zeny, které galy v disledku znasiléni, potrat si v zasadhegieji. Pokud tyto
Zeny podlehly néatlaku okoli a podstoupily potraiyvykle jej popisuji, jako druhé znasiim.
Podrobnosti viz [9].
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tedy neni zadnou skuteou alternativnou k zékazu potratOswta mize pouze
napomoci k tomu, Ze se jedinec zakazu pbtadidi s menSim sebezamim.
Nékdo by mohl také namitnout, Ze existuji negativiisledky zékazu potrét
v podol# zvySené mortality a morbidity Zen, které zékaz rabt ignoruji
a vyhledavaji pokoutné ukoeni svého ghotenstvi. Ktomu je moznéici, ze
adekvatnim progtdkem k pedchazeniéchto hypotetickych negativnichisledki
je vhodna osita a vhodna podpora rodin, které napomohou tomo, @atratu jako
vhodné alternatifeSeni svych probléimnebudou uvazovat. V kazdénmigac se
nezda, Ze by ktakovym negativnim jev nmeélo dochazetéi, Zze snad k nim
v masovém riftku dochazeld®

Vyse uvedené mne vede k 2ay, Ze ani test proporcionality vyuZivany Ustanim
soudemCeské republiky, nebyl schopen dostaterozumré ospravedinit zrugeni
ptislusnych ustanoveni texaského zakona, spiSe naopak

5 ZAVER
Prispsvek predstavil rozhodnuti NejvySsiho soudu SpojenychisiaterickychRoe
v. Wadez roku 1973 tykajici seffpustnosti urélych potrati.

V prvni ¢asti gispivku byl pripad gedstaven fed Oblastnim soudem Severniho
okrsku statu Texas. Dal$@ést gispivku sledovala linii argumentace NejvysSiho
soudu, ke kterému se strany sporu odvolaly. Bylézéko, Ze NejvysSi soud
identifikoval i davody, kwvili kterym byla v minulosti gijata trestni ustanoveni ve
véci potrafi: prevence fed nedovolenym sexudlnim jednanim, prevented p
morbiditou a mortalitou Zen, ochrana nenarozenéhma Nejvyssi soud uzés,

Ze zadny z&chto divodi nemize pgrevazit pravo na soukromi Zzeny.

Posledni¢ast gispsvku komentuje pod zornym Ghlem judikatury Ustavniho
souduCeské republiky zpsob, jakym se Nejvy3si soud vyiadal s namitkami, Ze
lidsky plod je lidskou bytosti, a tedy osobou, alilsky zivot z&ina pdetim.
Domnivam se, Ze rozhodnuti soudu je zaloZeno smStormalistickém vykladu
pojmu osoby neZ na hledani materialni spravedingstozhodnuti spaji vnitini
rozpor a libovli.

Rozporna je Uvaha, kdy na jednu stranu nézhpna pravni zjsobilost lidskym
bytostem ped narozenim, nebBaeni o nich v Ustavzminka, a na druhou stranu je
piiznana zpsobilost matkam nechat si odstranit nenarozeré pitstoze v Ustay
0 této zsobilosti roviZz neni Zadna zminka, a naviérsi Ustavy ji nemohli mit
na mysli. Libowili spatuji v odmitnuti zabyvat se iedlozenym argumentem
moderni biologie o vzniku individualniho lidskétemljnce.

Prispivek uzavird pasaz o moznémigpbu aplikace testu proporcionality na
konflikt mezi pravem na Zivot na jedné a pravensoakromi na druhé stran

6 Pokud jde o satasnou mafiskou mortalitu, ta se napv Irsku, tj. ve stédt s jednim
z nejfisngjSich protipotratovych zakdn pohybuje na srovnatelné Grovni s jinymi statydpyr
S nejFisngjSimi protipotratovymi zakony: Andora, Irsko, MaltRolsko. Viz [11]. K situaci
v Polsku viz [7].
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/ NeJmen5| Z Nas

ochrané
osob pred narozenim

JEROME L EJEUNE. OBJEVITEL P RiCINY DOWNOVA
SYNDROMU A PRVNi PREZIDENT PAPEZSKE AKADEMIE PRO

ZIVOT

Kvétoslav Sipr, Helena Siprova

Kkkkkkkkkkkkk

Oznaeni Jérdme Lejeuna za otce moderni genetiky [1}rgehu nadsézkou.
V kazdém pipad vSak byl prvnim, kdo rozpoznal vyznam chromosomové
abnormity a vytvél tak zaklad pro vznik a rozvoj klinické cytogeikst jako
samostatné discipliny. Objevithromosomovou podstatu Downova syndromu
i syndromu ,cri du chat, ktery byva oztavan také jako Lejeutv syndrom.

Za zakladatele genetiky, tedydy, ktera se zabyvaédicnosti a promnlivosti
organiznfi,, Ize jis& povazovat spiSe starolnského augustinianského mnicha
a poz@jSiho opata Johanna Gregora Mendela, ktery v r@&8&6 Jublikoval svou
praci Versuche tber PflanzenhybridéRokusy s rostlinnymi iZzenci). Jeho dilo
ovSem #stalo az do zstku dvacatého stoleti bez ohlasu.

V roce 1956 bylo rozpoznano, Ze v lidské&ibe je 46 chromosoi A jiZz v roce
1958 léka Jérbme Lejeune zjistil, Ze nadid jednoho z chromosanje pi¢inou
Downova syndromu.

DOWNUV SYNDROM —MYTY A SKUTE CNOST

Kazdora@né se 21. Bezen pipomina jako Sstovy den Downova syndromu. ide
byt chapan roziing. Jako pilezitost pro vysetleni, Ze podle vyzkuinZzije naprosta
vétSina rodin dti s Downovym syndromemtdstny a spokojeny Zivot. Anebo
naopak k propagaci eugenickych snah a Ktwynéklad, které ,nas“ lidé
s Downovym syndromem stoji.

Downiv syndrom Ize povazovata genetickou nahodui spiSe nehodu, ktera je
podmirgna chromosomovou poruchou. Na 1200&zZivarozenych &i pripada
1 porod dig¢te s Downovym syndromem [2].

Chromosomova porucha je obvykle dana ztrojenims@tmii) chromosorin na
lokalizaci 21. Misto obvyklého @tu 46 chromozoiin méa tedy nemocny
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v burgéném jade 47 chromosoi 22 péafi a jednu trojici. Tato forma choroby
zpravidla vznika nahodn neni tedy &dicna, a vyskytuje se u 93 %
nemocnych Downovym syndromem. Asi u5 % nemocnyeh ,padbytény*
chromosom z lokalizace 2i#gsunut (translokovan) na jiny chromosom a ve dvou
procentech fipadi jde o ,mozaiku“, kdy trisomie je u nemocnéhétpmna jen

v nékterych buikach.

K nejnapadsjSim znadmkam Downova syndromu fdulaty obliej a Sikmy tvar
o¢ni Serbiny, ktery je dan kozni rasou na ‘niim koutku oka. Onemoéni byvalo
proto dive ozn&ovano jako mongolismus. Nemocny ma Sirokyteko nosu, krk
byva kratky a Siroky, jazyk ZtSeny. nemocny ma obvykle Siroké ruce a kratké
prsty. Nemocngasto trpi svalovou hypotonii a riédka mivaji vrozené vady srdce
a traviciho Ustroji. DuSevni vyvoj je zpomalengligiertni kvocient obvykle 50-70.
Stupéi poruchy inteligence nelzergdem odhadnout: iie byt zavazna, ale také se
miiZze pohybovat na hranici normélu.

Onemocgni poprvé popsal anglicky Iékdohn Down v druhé polowinl9. stoleti
a jeho picinu zjistii Jérdbme Lejeune vroce 1958. ZvySenékazpiitomnosti
Downova syndrori u plodi je mozno stanovit vyS&nim krevniho séra,igsna
diagnéza je vSak mozna pouze vysefm burk v plodové vod nebo vzorku
placenty (biopsie choria). Jde o zavazné vykonpiaprovacni zkuSenym léki@m
jsou v0,5 az 1% ifpadu spojeny s usmrcenim plodu. Jedhotna gedem
rozhodnuta odmitnoutifpadnou nabidku na ukéeni €hotenstvi, k odéu plodové
vody neni dostatay davod.

Vychovavat di¢ s Downovym syndromem neni pstsnadné, ale rod si
k postizenému diti zpravidla vytvdeji hluboky laskyplny vztah a nédka pati
k hlasitym odjgrcim potrai. Cim mére toho lidé o Downo¥ syndromu ¥di, tim
mivaji WtSi obavy z narozeni takto postizenéhetdit

CRI DU CHAT

V roce 1963 Jéréme Lejeune objevil, Z&jmou choroby, ktera je oztavana jako
syndromkociciho mioukani (cri du chat), je geneticka porucha: ztrata kratké
raménka patého chromosomu. Onemsocre nyni ozn&véano také jakdejeuniv
syndrom.

Hlavnim pgiznakem choroby je ptanovorozence, ktery se podobackomu
miioukéni. Bi onemocrni dochazi ke snizeni ngpsvalstva, @ti mivaji poruchu
sani a polykani matekého miléka. Svalova hypotonie, ale nespravnéienmva
piiklopky mezi hltanem a hrtanem, jéiinou nejnapad¥Siho projevu choroby,
tedy neobvyklého charakteru péajiz po narozeni. &i zpravidla trpi mentalni
poruchou, KBie prospivaji a nesnadno navazuji kontakt. DuSewhiomnosti
i pohybové dovednosti nemocného vSak byvaji idobvlivnitelné vychovnymi
opatenimi.

OCENENI ZASLUH JEROME L EJEUNA A JEHO POSTOJ K EUGENICKYM POTRAT UM

Objev giciny Downova syndromu, ke kterému déspérome Lejeune v roce 1958
a ktery byl publikovan v roce 1959,¢hvyznam zcela mimi@dny. Otevel cestu
k dalSimu badani a hledani¢ébnych moznosti. V roce 1962 obdrzel Jérbme
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Lejeune ve Washingtonu cenu prezidenta Johna Kéwedy roce 1964 byl
vyjmenovéan prvnim profesorem genetiky na éka fakulé Sorbonské univerzity
v Pdizi a vroce 1969 mu Americka sp&m®st pro lidskou genetiku dlila cenu
Williama Allena tedy nejvySSi oceni, kterého se fite genetikovi dostat. fP
pievzeti ceny pronesl Jérdbme Lejeune projev, ktenyti pglodnes mezi
nejvyznamijsi pojednani o etickych otazkach v genetice.raZeni ceského
piekladu tohoto projevu do sborniku letoSni konfeeeMejmensi z nas jéin
mimoradre chvalyhodny.

Umélé potraty odsuzoval Jéréme Lejeunei®sh o zdravotnickych indikacich
.k ukonéeni ghotenstvi“ hovail jako o eugenickém rasismu. Pro své zasluhy byl
vroce 1974 jmenovatlenem PapeZzské akademi&dva v roce 1994, kratcerqn
jeho smrti, prvnim prezidentem rowytvorené Papezské akademie pro Zivot.
V roce 2007 byl zahajen proces blédieni Jérdme Lejeuna a v roce 2012 byla
ukortena jeho diecézni Uroke

Za vydatné podporglena rodiny Jérbme Lejeuna byla vroce 1996 ustavena
nadace, jejimz poslanim se stala podpora vyzkummetmpkych vad. V Pdzi byl
zfizen Lejeuniv léka'sky Ustavzangieny na p& o nemocné s Downovym
syndromem. Ve Spojenych statech vznik&dme Lejeune Foundation USéera
podporuje vyzkum, ktery ma ve svém cili vést zejemérobjeveni cest nadéni
Downova syndromu.

Pripomaime si rkolik mysSlenek, které Jérdbme Lejeunenoval etickym
aspekim mediciny, a zvla8tp&e o mentals postizené.

Zivot méa dlouhou historii, ale kaZdy z nas niésm definovany zaatek — okamzik
poceti.

Mé&j v nenavisti nemoc a miluj pacienta: to je zaKkskdiské praxe.

Jestlize rodie maji strach, Ze budou mit nemocné,diemame pravo je nechakat,
a to ani jednu noc, jestlizetrreme dlat néco jiného. Bd'to se postarame, abystali
nevinnymi, anebo dojde k zabiti nevinného.

Oplozeni mimo dlo, tedy tvdeni ditte bez tvdeni lasky, a potrat, ukéani Zivota
ditéte, jsou neslkitelné i stim nejbenevolentin chapanym prozenym mravnim
zakonem.

Nekteri lidé tvrdi Cena za genetickd onemd@on je vysoka. Budou-li takto postizeni
jedinci zavas eliminovani, dojde k obrovské UspoNelze popit, Ze cena za tato
onemocgni je vysoka a zahrnuje utrpeni jednotlivych lidéZkosti celé spolmosti.

A nejvice ovSem trpi rodé. VySi takové ceny nelze ani vyjd AvSak pra¢ tuto
cenu musi lidsk& spdlrost zaplatit, ma-lidstat plr€ lidskou.



98
ZAVER

Opakované setkavani s mentapostizenymi étmi piivedlo mladého |éka Jérdme
Lejeuna k ¥deckému badani. Zjistil, z&ipinou Downova syndromu je trisomie 21.
chromosomu a zaslouzil se o vznik klinické cytodiye Kladl vSak diraz také na
reSeni otazek lékské etiky a byl feswdéenym odjircem eugenickych potratVe
svém projevu f prebirani ceny Willama Allanatedlozil dilezité argumenty pro
tvrzeni, Ze pdatek individualniho lidského Zivota je bezpresir® spojen s peetim.
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JEROME LEJEUNE. THE DISCOVERER OF THE CAUSE OF THE
DOWN SYNDROME AND THE FIRST PRESIDENT OF THE
PONTIFICAL ACADEMY FOR LIFE

ABSTRACT

Jéréme Lejeune studied medicine and became a wwmarin 1958 he
discovered that an extra copy of chromosome 21ressonsible for the
disease known as Down syndrome. He renamed thétioonaisomy 21.
Later on, he discovered the genetic cause of GiGHat syndrome, too.
The discoverer of the genetic cause of the Dowrlreyme received
numerous awards. In 1962 he was honoured by Pnesitiehn Kennedy
with the first Kennedy Price. In 1964 he was narhedfirst professor of
fundamental genetics at the Faculty of MedicinBanis. In 1969 Jérdme
Lejeune received the highest distinction for a geist, the William
Allen Award from the American society of human geseln 1994 he
was appointed the first president of the Pontifiseddemy for life.
Jéréme Lejeune was persuaded that a cure for tiysBinwould one day
be found and dedicated his life to research andecéor disabled
children. He vigorously opposed abortions and thevedlopment of
prenatal tests. At the occasion of receiving thdliakh Allen Award,
Jérdme Lejeune said: “For millennia, medicine hasven to fight for
life and health and against disease and death. iergrsal of the order
of these terms of reference would entirely changdicine itself.”
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/ NejmenS| Z N3s

ochrané
osob pred narozenim

O PRIROZENOSTI ¢LOVEKA?®

Jérbme Lejeune

Kkkkkkkkkkkkk

Prelozila Krista Blazkova, revidoval prof. MUDr. Augustin Svoboda, CSc.

Zabitéi nezabit, to je otazkgautor neznamy]

Vztah mezi chromosomovymi vadami a jejich fenotigini disledky je dostatme
znam a umaiuje nam alespo ¢asté&né urcit osud cloveka vySetenim jeho
chromosoni. Nap. jestlize vime, Ze lidsky zarodek se bude vyvijeiplozeného
vajicka, které obsahuje navic chromosom 21, vims, jist tato osoba bude pa&jd
vykazovat vSechny charakteristiky syndromu trisondig, tedy kromd jinych
abnormalit také vazné mentalni postizeni. Protopskovas prosazovalo praktické
hledisko, Ze pokud by se pdda na pa&éatku zjistit stav chromosoin(cozZ je mozné
analyzou bu#k v plodové vod), bylo by mozné rozhodnout, zda bylnbyt plod
donoSen, nebo by takowghbtenstvi mlo byt ukoréeno vyvolanym potratem. Tento
problém, k #gmuz doSlo nasledkem nedavnych pokrokteoretickém poznéani
a technickych moznostech, se nas velice dotykéapgeosto zavazny. Aniz bychom
navrhovali vypracovat novou filosofii lidsk&impzenosti, zda se byt vhodné, aby si
genetikové uwdomili, Ze otazka ,zabiti nezabit* neni v Zadnémiipack cisté
teoreticka ani technologicka. Zémé se v diskusi nesnuji etické strance, pémadz
se domnivam, Ze genetikové nejsou lépe kvalifikowaatice nez kterykoliv jiny
védec. Naopak za#im naSi pozornost na biologické aspekty, které zmhuiji
k pounému posehu: ,Co vime o okamziku, kdy nova lidska bytostina
existovat?”

! Preklad referatuOn the Nature of Menktery gednesl Jérdme Lejeundi prileZitosti
prebiraniWilliam Allan Memorial Award- nevyj$siho ocemi v oblasti genetiky — na setkani
American Society of Human GeneticSan Franciscu 2.—4ijna 1969. Publikovan byl ¥he
American Journal of Human Genetidgol. 22, No. 2, March 1970, s. 121-128. Dostupny
rovréz na webuAssociation des Amis du Professeur Jérome Lejaitpe/amislejeune.org/
index.php/en/jerome-lejeune/jerome-lejeunes-megsagierences/on-the-nature-of-man.
Preklad ginaSime s laskavym svolenifondation Jérdme Lejeune
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Takova otazka neni nova a genetik se v tonitpagk velice podoba Diogenovi,
kdyz vychazi ze svého sudu a hléttéveka. Jediny rozdil je v tom, Ze naSe svitilna
se zmodernizovala na mikroskop a ja bych navrhosiaychom o tomto hledani
¢loveka uvazovali ve sitle cytogenetickych naléz

1 KARYOTYP LIDSTVA

NaSe prvni konstatovani je natolikZnmy posteh, Ze mu vSeobeé¢mewnujeme
dostatek pozornosti. V3echny lidské bytosti na f#anet maji stejny karyotyh
Presrji feceno, krond XX a XY pohlavniho dimorfismi) je v ugité mice nejistoty
sousasnych metod kazdy chromosomovy péar vkazdém zmasfologicky'
identicky. Na druhé strgnneustéle se opakujici chromosomowuésgupeni ,de
novo“ (jako trisomie, monosomie nebdzné druhy translokaci) jetiladem
obrovského mutmiho tlaku na karyotygloveka. Krome toho vysokéd a bolestna
dai, kterou kazda generace plati meiotickym a mitgtickzmsnam, ukazuje, za
jakou cenu je zachovana stalost karyotymvéka.

Kdyby byly jiné karyotypy — jiné nez standardnisliéd chromosomové usfgmani
— stejnou rarou dobré nebo dokonce lepsi, lidské rasy by s&pitisa vytvailo by
se vice karyotypovych systémTo u lidi nenastalo,c&oliv u ostatnich savcje
mozno najit mnoho ffkladi. Naopak, nahodilé iiblizeni jinych karyotypovych
systéni smirem k lidskému karyotypu se stava mi@dre nepravdpodobnym.
Dospivame tedy k zajimavému, avSak akademicky rmfioBmu zégru, zZe
speciace (vytv&ni druli) u rostlin a zuiat je velice odliSny proces od vyteai
lidské rasy a ze kdyz mluvime o ,Darwiroevoluci ¢lovéka”“, musime ji uvaet
v uvozovkach.

At tento problémieSime jakkoliv, ze s@asnych zji&ni vyplyva, Zze dnesni
lidsky karyotyp se musel nejprve objevit v extrémmalé skupi, dokonce tak
malé jako jeden par, aigtal konstantni jednodusSe proto, Ze to bylo nejléggeni.
Také z toho vyplyva, Ze lidstvo je biologicka jetke a rasy jsou jen variantami
s zadnymi pesnymi hranicemi. #®odni mysSlenka, Ze lidské bytosti jsou Birateni
tedy etickou hypotézou anist¢ moralnim cilem, alefesnym vyjadenim naprosté
reality. Uznavat takové bratrstvi je velice uspoiicj, ale pro nas genetiky
piedstavuje zvySenou obavu o osugtht neSastnych dti, které nesdili nase
chromosomovéalictvi.

2 VYDEDENE DETI

Jak jsme jiz poznamenali, vyvstava otazkailyvby tyto varianty mit pravo na
Zivot?

Ve snaze tento problém zjednoduSit, opomineme wejproblémy tykajici se
dosglych jedindi nebo novorozeric Bezpochyby plati, Ze ukeit Zivot dosglého,

2 Soubor viech chromosém jadee buiky. Pozn. editora.

% Pohlavni dimorfismus oztiaje skuténost, Ze je rozdil nejen mezi primarnimi ale i mezi
sekundarnimi pohlavnimi znaky pohlavi. Pozn. editor

4 Vngjsi stavbou. Pozn. editora.
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batolete nebo novorozence, se klasifikuje jakodaabez ohledu na to, jak véZje
pacient postizen.

AvsSak rekteré stavy, jako ndp trisomie 13, jsou neslitelné s dlouhodobym
zivotem mimo dlohu. Bylo by tedy mozné vznést argument, Ze wdkan jejich
Zivota by bylo stejné jakorpdiasna eutanazie. Aniz bychom sievali diskusi
0 eutanazii, je nutno Adaznit jeden velice padny rozdilk€lem eutanazie je usiet
pacientazdanliv¥ zbyteného utrpeni, zatimco cilem ukemi Zivota postizeného
ditéte je, aby netrfda rodina a spolenost

Jestlize se nezajimame o jiz vyvinutého jedinceepove pdatek zZivota? Kdyz je
budouci lidska bytost stale konglomeratet@jizé dosud nediferencovanych hilkn
mélo by se na ni pohliZet jako na lidskou bytost neb@ Mli bychom tento shluk
burgk, kdyz nema specifické rysjoveéka, zavrhnout? Nebo csppetovat a vsemi
zpisoby ho chranit? Takovou otazku vyvolavaji teché@iahmoznosti odhaleni
chromosomové vady u mladého embrya a genetikové taksvé otazceelit.
Odpowd se musi samdejmé zakladat na &deckém podkladu a nesmi podléhat
emocionalnim nebo oportunistickym reakcim.

Tato povinnost je nezbymutna. Genetikové si nemohou hrat na Pontia Rilata
umyt si ruce arict: ,Rodi¢e rozhodnou“. Rode nejsou cytogenetikové a cela
zéalezitost se jich hluboce er@é tyka. Jak by tedy mohli soudit?

3 TECHNICKY P RISTUP

Tento problém je pro nas vyzvou, abychom se pakusiltechnicky* gistup.
Predpokladejme na okamzik, Ze otazka byti a neligticka je bul’ irelevantni,
nebo jiz vfeSena a hledejme ,technicki&Seni. Zda se, Ze takové odvazné tvrzeni
celou ¥c zn&né zjednodusuje, avSak ne vSechny problémy tim nhzjprve
musime vzit v Gvahu, Ze fenotypy determinované mospmovymi odchylkami,
zahrnuji nesmirmasSiroké spektrum.

V jednom extrému iizeme najit — krogjiz zmintné trisomie 13, trisomii 18,
Cisté triploidie, a mkolik dalSich stal, které vyl&uji dlouhodoby mimo&ozni
zZivot. Druha kategorie zahrnuje vazné stavy jaksoimie 21 nebo syndrom Cri du
Chat, které nevykuji dlouhou délku Zivota, ale #ipobuji vaznédesné postizeni
a mentélni poruchu. Ty se vSak u kazdého jedinanznodliSuji. Vyjadeno
odborré, musime zflraznit, Ze naSerpdpowdi jsou docela fesné, ale jsou pouze
negativni. Nap v piipadt, Ze je v oplozeném véju pritomen navic chromosom
21, vime, Ze #&i, vyvinuté z tohoto vafka nikdy nebudou nav&tovat vyssi Skolu
a nebudou moci zit nezavisle. Stoji za zminku, &eime, zda postizeny jedinec
bude schopetiist, psat, péitat a dosahne mentélnéku sedmi nebo osmi let, nebo
zda bude mit extrénérspatny vyvoj, s IQ pod 20. Jéefmé, Ze genetikové sledujici
chromosomy, jestnedospli tak daleko jako sudky, které mohli pedvidat vSe
pouhym pohledem na dit jeho kolébce. fsto je naSe ,néfzniva wsthba“ natolik
pfesna, Ze vime, Ze toto &fiebude nikdy v Zivétsokestainé.

Druhy extrém spektra je mnohem obtign Nag. Zena XO, pestoze je sterilni
acasténe telesrt abnormalni, ize prozit zajimavy a hodnotny Zivot ze svého
pohledu i z pohledu ostatnich. Myslim nidpad jedné Zeny, vynikajici teckiy,

s kterou jsem se setkal v labo#atobiochemické genetiky. DalSi fipad,



103

Klinefelterav syndrom XXY, je je&t vice protictidny. Kronmg neplodnosti, jistého
druhu zavedené permanentni antikoncepcé&zemmit tato osoba zcela normalni
Zivot a dokonce se stat vysoce uznavanym chirurgabych citoval dalSi
individualni gipad.

Nakonec, vyskytuji se i zcela normalfigady, jako triplo-X matky, sffznivym
nalezem, nebo XYY osoby, které se moh&ittz hodnotného Zivota. Sanfepme
vime, Ze postizeni XXX je mnoherasgjSi u pacient z UGstaw pro mentaly
postizené a jsme zceld&gswdceni, Ze riziko delikvence pro XYY osoby je vyssi
nez pro ,normalni XY (i kdyz ne &Si nez pro ,abnormalni“ XY). Ale co
translokace fenaseéun, ktefi sami nemaji zadnou zjistitelnou genetickou vaale,
piesto mohou poroditdti s nevyvazenym karyotypem? A co sloZité transteka
které se rekombiaim mechanizmem mohou objevit u dvou rozdilnychdyx
morfologicky identickych karyotyfn jednoho zcela vyvazeného a vedouciho
k dokonale normalnim dos&gm, druhého vysoce nevyvazeného a&kdy
smrtelného nebo s vyraznymi morfologickymi porucham

S pedchozimi pipady je propojen obtizny problém mozaicismu. Kafidéka
bytost je v ikterych ¢astech dla mozaikou diky nahodnym porucham v réedi
mitotickych chromosoria Délici ¢ara mezi normalnim a patologickym je
procentudlni zalezitosti: Jestlize se 50 % abnarindl karyotypu povazuje za
zhoubné, coéch 40 %, 20 %, 5 %, a co topografické rozlozer&jr& je zde teba
winit ,technické" posouzeni o lidskych kvalitich Vypajicich z dané konstituce
a pelive zvazit z&Z pro postizené jedince, jejich rodiny a pro spodest.

Je velice obtizné hodnotit Zatpro jednotlivce samého, protoze nam toézen
sclit pouze postizena osobagtgina geneticky postizenych pacigrn(ischopnych
vyjadtit své pocity) opravdu své postizeni vnimaji sdlitoale raduji se ze své
existence. Z&¢ pro spolénost by se mohla zhodnotit snéfinale trapeni rodiny
zistane mimo jakékoliv ,technické" hodnoceni. Nicraga nutné vyesit mnoho
slozitych otazek. Nap M& se akceptovat Zivétovéka s Turnerovym syndromem?
Ma se chranit Zivotlovéka s Downovym syndromem?... a tak podbtibochazime
tedy k za¥ru, Ze je obtizné rozhodovat o tom co je Zadounétla by se respektovat
a co je nezadouci ad&o by se zavrhnout. Cela tat@&owje ,technicky” znang
slozita. V takovych situacich je obvyklym postupemponechat rozhodnuti na
negipravenych neboiimo postizenych osobach, ale obratit se na jurtsdikbo
poradce.

Nastal ¢as poohlizet se pogjakém druhu Ustavu pro vyzkum a aplikovanou
eugeniku, ktery byfeSil tyto problémy. Neni Zadnyidod omezovat pravomoc
tohoto Ustavu pouze na chromosomové vady, aleptaeomoc by ra zahrnovat
vSechny vrozené vady genové i chromosomové. Abydeoio ,technicky” pistup
rozpracovali Upla, uve’me minimalni stanovy, jaké byammit.
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Fragment stanov Nového Ustavu pro vyzkum a aplikovaou eugenetiku
Clanek |

Na zéaklad Gvah o této sporné otdzce o zlepSeni genetickiehvl didstva, zétze,
kterou genové a chromosomové nemoci kladou na Spmsg a pi uvédomovani si
omezeni dostupnydteSeni, ustanovuje se ,NARODNI INSTITUT SMRTI".

Clanek Il

Pod wdeckym dohledem vyboru speciélostanovenych poradcbude NARODNI
INSTITUT SMRTI:

A. Rozhodovat o nezadoucich genech a chromosomech.

B. Zbavovat nefastné rodie nechtnych &hotenstvi.

C. Vyrazovat embrya, ktera nevyhovuji standardnim pozaaav

D. Likvidovat novorozence, kieneodpovidaji poZzadatikn na normalni stav.

E. A obec, nicit, odstraiovat, nebo odsuzovat jakoukoliv formu lidského #yo
proti které hlasoval shora uvedeny vybor potaddARODNIHO INSTITUTU
SMRTI.

Clanek Il

Aby se zabranilo kazdému moznému omylu, zajmu rehgatosti, budou poradci
vybréani z erudovanych osob, nendlezicich k zadogdiii, spol€nosti nebo rase.

INDIVIDUALNI P RISTUP

KdyZ nechame vybor poraldNARODNIHO INSTITUTU SMRTI svym vninim
technickym detailm, musime mit na paiti, Ze jsme odsunuli stranou jadro
problému: kdy z&na ¢lovék existovat? Abychom tuée zkratili, (vzdy pocatek
Zivota je jen kratky okamzik oplozeni w&a) nizeme prozkoumat, ve kterém
stadiu vyvoje se budouci lidska bytosfiza povazovat za jedince. Informace je
mozno ziskat v mnoha oblastech biologie, al&eme je shrnout do dvou ndizv
které jednotlivce definuji: jednota a jedémest. Je vskutku nemozné stanovit ggvn
kdy se tyto dé vlastnosti objevi, ale vime jistze je to po oplozeni. Pomoci
patologickych nélex je vSak mozné vytyt dobu, po které se tyto vlastnosti
nemohou vyrazhizmenit.
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4.1  Jednota a chiméry

Podle klasickych pravidel genetiky je kazdy jedinemien zjedné hiky,
z oplozeného vajka. Toto konstatovani platilo, dokud se neobjewlyiméry
v hemafroditismu. Nap peilivd analyza krevnich skupin u XX/XY ukazuje, Ze
gervené krvinky jsou sloZzeny ze dvou subpopuladiichz kazda ma specifické
sdazeni gefi po rodEich. Rivodni mechanismuseéghto chimér je &ko
pochopitelny, ale v podstaje mozno tvrdit, Ze dvzygoty dvojvajénych dvogat
spolupracovaly a misto dvou vytilg jedno embryo. Uvazovalo se o simultannim
oplozeni vajlka a jednoho z jeho polarnic#isek, a diploidni/triploidni mozaiky
maji pravépodobré svij pivod v podobném typu nehody. | kdyZ by bylo mozné
pfedpokladat i jiné mechanismyjiire tento proces nastat ve vyvoji velmi zahy.
Zaprvé, k&mto pipadim dochazi ve stejné ovdla period, jelikoz embrya,
ktera jsou od sebe oddéna nésic, by se nemohla slditiv jedno. Za druhé, aby se
tyto dva druhy bugk v kazdé tkani tégr bezchyb® smichaly, musi dojit
k symbiéze dlouho fied pa@ateinim uspd#adanim budouciho embrya. Po dobu ne
delSi nez dva tydny jsme ponechani v nejiseotv ipads, Ze se jedna i o polarni
télisko, pravépodobr je to jen rkolik dni nebo hodin. Tento problém jednoty
osoby chimérického ¢wodu je velmi zajimavy. Spojeni #at je mozné vytviit
umele, jako nap. mys vyrobena z blastocystznych embryi, kter&d mé proto mnoho
matek a mnoho ofic Co se tye naSeho druhu, nemusime se ¢wiSttakové
obludnosti obavat, alespopokud se budou pouzivat staré dobréispby
reprodukce! Nicméhse zda pravipodobné, Ze ffrozené chiméry jsou asi dvakrat
tak ¢asté jako hemafroditi XX/XY. Je to proto, Ze jestlise spoji dvdvojvaje&né
zygoty, ol XX nebo ol XY, bude jednotlivec naprosto zdravy a nikdy nebud
podroben zkoumani. Je zcela mozné, &edii zde nejsou prostymi potomky, i kdyz
se domnivaji, Ze jsou, nybrz jsou harmonickymi @rami vzniklymi z dokonalého
sjednoceni dvou baétinych ras. Je vskutku nerealné myslet si, Ze talgjodna
a poklidna spoluexistence populaci BkinjeZz nesou rozdilné desky zakona Zivota,
by mohla byt modelem pro lidskou spiest?

4.2  Jedinefnost a dvogata

Jedingénost kazdéhoclovéka je také davné pravidlo genetiky. | bez wrdd
ngjakych statistik, je mozno bezp® vyhodnotit, Ze pesna geneticka konstituce
kazdého oplozeného véh je jedinéna, nikdy pedtim neexistovala a nikdy vice
nepovstane. Ale v kterém okamziku ktéto jednwsti dojde? Monozygotni
dvojeata ukazuji, Ze dva nebaskuly vice osob riwe povstat ze stejné prvotni
genetické informace. Odvazuji se tvrdit, Ze by oikéZzré neprohlésil, Ze identicka
dvojéata nejsou individualni osoby, i kdyz sdileji tunsa podstatu. Rozteni na
dw embrya niZe jis& dojit @i prvnim dleni vajika, ale co posledni mozné
stadium? Pozorovani podvojnych monster ukazujéipheé oddleni nenfize nastat
po vytvareni neurdlni liSty. Of stojime ped otazkou neditého obdobi trvajiciho
mére nez jeden @sic a pravépodobrE ne déle nez dva nebio tydny.

Mimochodem, dvajata pochazejici ze stejného ki nemusi byt nuth
podobnégimz se opt rusi jedno staré pravidlo. Jestlize dojadadm nebodsn po
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ryhovani vajtka k chromosomové odchylce, mohou se identicka cdiaj liSit.
Jestlize je nap v jednom pitomen chromosom 21 trojnas@ba u druhého je
diploidni, budou dvdjata tvdena typickym jedincem s trisomii 21 a jedincem
normalnim, a tedy budou stejni, az na syndromriris®1. Pokud podobna nehoda
zabrani penosu chromosomu Y na jedno z déadj vznikne jeden normalni jedinec
muzského pohlavi (XY) a identické d¢ej Zenského pohlavi s Turnerovym
syndromem XO. V jednom takovéniipact mglo XO dévee Zejme velmi zvlasStni
psychologickou poruchu, kterd zaujala psychiatéucd predstiralo, Ze kdyz se na
sebe divalo do zrcadla, ¥id svého bratra. Pro genetika nebylo takové intniti
poznani slozité situacaibec problematické, ale pouhym potvrzenim dakira'me
se vSak k naSemu problému — jak ndm mohou vSeghoywdci pomoci odpowdét

na naSi zakladni otazku: ,Kdy lidska bytost vznika?

5 MOLEKULARNI P RISTUP

Béhem genosu Zivota je spojeni mezi réda potomky neustalé. Aniz bychom
piezkoumavali slozity mechanismus koédujicich molghodinaje DNA a RNA az
k ribosoniim a proteifim, miZzeme bezpa¢ predpokladat, ze v kazdém okamziku
je toto spojeni mezi generacemi fyzické. Nickhémaprosto stejnou jistotou vime,
Ze ani jedna molekula, ani jeden samostatny attitorpny v oplozeném vajku,
nebude mit nejmensi ngd Ze bude penesen na dalSi generaci. Jejmé, Ze se
piendasi forma, fipadek hmoty a ne hmota sama. Tentiwidny paradox je samym
zakladem kazdého reprodirkho procesu. Napsocha neiize vzniknout z prazdna
(z niceho). Patebuje materialni podklad jako je mramor nebo hliB&hem
reprodukce tvarovanim je mezi sochou a jeji replikokazdém okamziku hmotné
spojeni. Ale co se reprodukuje, neni safepeé mramor nebo sadra, ale tvar, nebo
ptesr¥ji, informace, kterou do ni vtisknul sodha

Princip genosu informace, pouzijeme-li ho v biologii, je ragio dilezity,
protoZze vime, Ze pokud neni oplozené dkaji naruSeno nebo zbaveno vyzivy,
vytvoii samo velice sloZitym, ale zcela deterministickyrachanismem rozvinutého
jedince. V &loze nejsou vztahy mezi matkou a plodem timto zdisad
determinismem ovlivény, jak jas® ukazuje vapgko slepice. Takovou lvahou
dosgje informa&ni specialista k z&u, Ze ¢im vice je jeho pojeti Zivota
deterministické a materialistické, tiniie je konstituc&loveka vyswtlena. Pokud
je ¢lovék povazovéan za nast hmoty tak, Ze jeho vlastni podstata je zceltodéna
informaci vtisknutou do této hmoty, pak nostgveék vznika gesré v bod kdy je
tato nutna a dostatea informace nahromada, tedy na samém ¢étku.

| kdyby informa:ni specialista vyjad svou teorii filosofickymi terminy, dale by
nedospl. Vskutku by bylo moZzno namitnout, Ze veSkera jaédlea cytoplasmaticka
informace obsazena v oplozeném &aji pouze popisuje ,esenci® budouciho
&lovéka, ne jeho ,existenci”. AvSak tato vyhrada miziéld, kdyZ gijmeme fakt, ze
existence je esence v aktu. Jelikoz kazégnps informace je akt vlastni esence,
existuje budoucilovék bud pifi prvni syntéze RNA, nebo pokud pelbujeme
ocividngjsi pasatesni bod, gi prvnim dleni buiky. At uz je pro nas redukce
¢lovéka na genetickou a organistickou informaci jehoopmi buiky intuitivné
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uspokojiva nebo ne, nezda se, Ze bycho#h jasny sngr, kterym bychom mohli
vést argumentaci.

6 PRAKTICKY P RiSTUP

Mnozi by mohli mit za to, Ze jsme uZz do%tsu stravili neproduktivnimi
spekulacemi &ci: ,Budme praktéti a podivejme se na hola fakta.”

V ranych stadiich vyvoje embrya existuji jen nahaokné, rychle se dici
buiky, které vibec jakoc¢lovék nevypadaji. Je to jen kousek masa, velmi vzacny,
protoZe z sho miZe vyraSittlovek — fakt, ktery neni mozny z obgjné tkag nebo
z zadné somatickéasti €la. Neni v #m ale Zadna ,lidskost”, jen lidské iky. Fxi
tomto @istupu v rozhodovani o tom, zesita ,véc" nabyla jiz lidskosti“, je mozno
pouzit ©izné mezniky. Bktefi budou mit za to, Ze se organy musi diferencqivat,
budou vyZadovat vyvoj mozku a jini buddekat na wité reakce, na podty
v plodu nebo na dosaZeni jinéhctitého kroku. Z toho vyplyva, ze se timto
piistupem podstatnmeéni doba, kterd nas zajima. Napaiinaje oplozenim az
k Zivotaschopnosti, nebo — kdyz se tato polemikalazoyeSi — do doby, kdy ta
Jyvijejici se wc” bude konéné moci tvrdit, Ze jeclovékem. Obvykle je narozeni
pojimano jako vhodna doba pro takovou debatu, cil®@ddkleni od matky neni pro
logiku tohoto argumentutdezita.

Z védeckého pohledu nas néae gekvapit obtiznost ,praktického” &eni glesné
doby kdy se ze seskupeni Blrstane¢lovék. Tato obtiznost nefize byt rozhodé
zesmeShovana. Je iejmé, Ze za celym naSim intelektudininiispupem stoji
jednoducha ,praktickd“ otazka: existujeéco jako lidska ,duse*?  Teorie
odusSeveni byla Ziw diskutovana teology, ale pokud ja vim, nebyla pilgireSena.
Neni tedy divu, Ze ,praktti“ diskut&i nemohou na vlastniiple specialish zvitszit.
Kupodivu se setkavame s ,molekularnimi teoretikykteri prichazeji <isté
informatni teorii, velmi podobné fyzické i@dsta¢ o inkarnaci loga“,
a pragmatiky, ktd diskutuji o prvnich symptomech existence ,lidsttéSe”. Je
mozné, Ze takovéigimé zmateni obérpochazi z toho, Ze vSichni se pokouSime
feSit nevyeSitelny problém.

Pro zjednoduSeni jsme seénevali partikularni otazce: ,Kdylovék vznik&?*
,Co je &lovek?* Zadny slovnik, ani zadna legislativa zadné &emabo civilizace
nikdy na tuto otazku pkneodpo¥dely. Podle toho, coizni specialisté ¢lovéku
hledaji — jeho kvalitu, jeho individualitu, jeho tekuly nebo jeho vnini ¢i vngjsi
Zivot — dali ,technici®, ,personalisté”, ,inform@i odbornici“ a ,pragmatici“ svou
vlastni odpo¥d’ ne na otazku, kterou jsme jim polozili — ,Kdioveék vznika?*, ale
na nevyceny problém ,Co jelovek?”. Toto je nepochykihkrucidlni problém, ale
problém tak slozity, Ze ho nezvladne lidska mysl.

Zistavame na Upénstejném mist kde jsme fed dema tisici lety zaali.
Diogenes-genetik se vraci ke svému sudu po tormhasl svou lampu mikroskopu.
Neobjevil, kdy a kde je mozndovéka najit! Za¥ry z takového okruzniho vyletu
nejsou pimosaré!Nicmérg, my genetici musimeelit kazdodenni realit postizené
déti a zoufali rodte existuji. Kazdy z nds musklit tomuto problému a ja se
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domnivam, Ze naSe odpal musi byt vedena pouze &wa city — lidskosti
a soucitem. Lidskosti, protoze musime poznat, Teanee zadné hotové odpak,
protoZze genetici dosud neodhalili tajemstvi stallavéka, a protoze &decké
argumenty v etickych otazkach nam napomocné nefdowcitem, protoze i ti nejvic
vydédéni jsou naSi fibuzni, jsou to ti nejubozejsi, a protoZz&da nenize utSit
zarmutek rodii. Méli bychom tedy kapitulovat t¥av tva naSi vlastni neddomosti
a prosazovat likvidacgth, kterym nerizeme pomoci?

Po tisicileti medicina usilovala bojovat o Zivozdravi a proti nemoci a smrti.
Jakékoliv pevraceni tohotdadu by medicinu zcela zmilo. Je to prost tak, Zze
piiroda je nemilosrdna. NaSi povinnosti nebylo nikdynaSet rozsudek, ale
pokousSet se zmirnit bolest. V kazdém budoucim geléanh peliceni nemam dost
znalosti, abych soudil, ale dost na to, abych .hajil
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/ NeJmenS| Z Nas

ochrané
osob pred narozenim

SVEDECKA VYPOV D JEROMEA L EJEUNEA V MARYVILLE 1

K*kkkkkkkkkkk

OBVODNI| SOUD PRO BLOUNT COUNTY
VE STATE TENNESSEE
MARYVILLE, TENNESSEE
No. E-14496
JUNIOR L. DAVIS, Alobce,

proti
MARY SUE DAVISOVA, Zalovana.

Prepis ¢asti soudnihaizeni v gipadu vySe zminého sporu, kterémurgdsedal
ctihodny William Dale Young dne 10. dubna 1989.

Ugastnici:

ZE STRANY ZALOBCE:
Charles Clifford
Advokat

117 E. Broadway
Maryville, Tennessee

ZE STRANY ZALOVANE:
J. G. Christenberry
Advokat

9th Floor

603 Main Avenue
Knoxville, Tennessee

! preklad zIn The Circut [sic] Court for Blount County, Tenseg at Maryville, Equity
Division (Div. ). Custody Dispute Over Seven Hunianbryos Annandale 1989, s. 33-71.
Elektronicky dostupné také na http://naapc.org/eptent/uploads/2010/05/symphony.pdf.
Pieklad Pavel Duchan, Véjth Forg&, Martin Friedl, Eva Iszworova, iliMrazek, Miroslav
Navrat, Oldich Nejdl, Alena Povolnd, Michaela Prentisova, TereRotreklova. Revize
piekladu prof. MUDr. Augustin Svoboda, CSc.
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Soud: Jen pro zapis, damy a panové, neghv zapisu, zeied z&atkem paizeni
zaznamu, ctihodny Martin Palmeten Marylandské komory, bylipdstaven soudu
a pivitan, a Ze doktor Lejeune, &lek v tomto pipadu, byl vzat pod ifsahu.
Panové, je nutné zopakovatgahu pro Gel zapisu?

Clifford: Nikoliv, Ctihodnosti.

Christenberry: Nikoliv, Ctihodnosti.

Soud: Muzete pokraovat.

Swedek,
JEROME LEJEUNE, M.D.,

potadném sloZeniifsahy, pod fisahou podal nasledujiciglectvi:

PRIMY VYSLECH

PANEM CHRISTENBERRYM:

Christenberry: Mohl byste prosim uvést své jméno pro zapis?

Lejeune: Jmenuji se Jerome Lejeune.

Christenberry: As s ohledem na soudni zpravodajku, pokud by mendia
francouzské vyslovnosti, svoje jméno piSete J-E-RHE, velké L, malé E, malé J,
E-U-N-E?

Lejeune: Presre.

Christenberry: Dékuji. Doktore Lejeune, podle vaSehdizwvuku soudim, Ze
nebydlite ve vychodnim Tennessee?

Lejeune: No, narodil jsem se n@zce Seiy, vite.

Christenberry: A ta se doufam nachazi v jiné zemi?

Lejeune: Je to mala zerska jménem Francie a to mal&stetko je Paiz.
Christenberry: Dekuji, doktore. Hadam, Ze jste francouzskyntanem?
Lejeune: Jsem francouzskym sanem, narozenym v Hai.

Christenberry: A pricestoval jste do této zémdo Maryville v Tennessee, abyste
se nabidl jako sek v tomto soudnirizeni?
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Lejeune: Ano.
Christenberry: Dobra.Rekrite nam, doktore, costite, jaka je vade profese?

Lejeune: Jsem M.D., tedy doktor mediciny, jsem také Phddktor wd, a po
ziskani diplomu na Piské univerzi v oboru mediciny a také genetiky na
Sorbong, na Fakukt véd, jsem pracoval deset let jakédecky pracovnik, nasledn
jsem byl jmenovan profesorem fundamentalni genetiky ékaské fakulg v Paizi.
Moji specializaci jsou #i, vSechny vrozenéétské nemoci, zejména pak mentalni
retardace.

Christenberry: Dobra. Doktore, provozoval jste Ié&ou praxi, pedpokladam, asi
jako pediatr?

Lejeune: No, z&al jsem jako pediatr, ale specializoval jsem sgeretiku. Mame
nejwtsi swtové konsilium vi'Hopital des Enfants MaladedNemocnici pro choré
déti v P&izi. Mame celositové nejwtsi konsilium pro &ti s mentalni retardaci
zpisobenou vrozenymi poruchami 2&méné chromosomovymi vadami.

Christenberry: Pusobil jste, vzhledem k vaSi kvalifikaci, také ved#ani? Wil
jste?

Lejeune: No, uz dvacet letisobim jako profesor fundamentalni genetiky, al@aka
jsem — uil jsem prvré nikoliv ve Francii, ale v Americe. Byl jsem pozvan
profesorem Beadlem z Caltechu, Kalifornského tetdgického institutu. To bylo
tésrg predtim neZ jsem objevil prvni poruchilovéka — prvni chromosomovou
poruchuglovéka. Ale uz jsem se zabyval I&s&ou genetikou a Beadleénpozval,
abych pednasel prvni kurz lidské genetiky na CaltechuuZge davno. Tehdy byla
moje znalost angltiny jeS& hrubSi nez je dnes a ja tam dorazil se vSembrimi
materidly ve francouzstin Po véerech jsem je igkladal pomoci slovniku a réano
jsem je pak fednasel studeinn. Byli velmi laskavi, velmi mi pomohli. N&il jsem
se tak anglicky a oni se zas snaddilanéco malo o lidské genetice.

Christenberry: Pamatujete, ve kterém roce jste jel do Caltechu?
Lejeune: No, bylo to v roce 58.
Christenberry: Zuastal jste tam &aky ¢as jako profesor?

Lejeune: Byl jsem tam jako hostujici profesor z OTAN, tafesura byla z OTAN —
promiite, z NATO, vyrikate NATO.

Christenberry: Prisuzuje se vam pokrok v lidské genetice v ideraifikrgjakého
chromosomu. NiZete nanfict, co to je?
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Lejeune: Je tomu tak, Ze jsem objevil prvni nemodsmbenou chromosomovou
poruchou \&lovéku, kterou je Dowilv syndrom, dive zvany mongolizmus, protoze
tyto d&ti maji zvlastni vyraz, ktery Evropam trochu gipomina utité rysy
Mongoli. Ale v Mongolsku této nemoci negjit fikat mongolizmus, nazyvaji ji
evropskou imbecilitou.

Ja jsem objevil, Ze maji jeden chromosom navicbylo pred mnoha lety, ied
dvaaticeti lety, pokud sprawh pocitdm, a kwli tomuto objevu jsem dostal
Kennedyho cenu od jiz zesnulého prezidenta zde pggeBych statech. Za tento
objev jsem také obdrzel P&mi cenu Williama Allana, cozZ je celagové nejvyssi
ocereni, které Ize ziskat v oboru genetiky. Také s&éujd ve Spojenych statech.

Christenberry: Rozumim. Pokrgoval jste ve vyzkumu genetiky az dodnes?
Studujete dal?

Lejeune: Jist.

Christenberry: Mohl byste nam osilit, k jakému vyvoji doSlo Bhem gch
poslednich dva#teti let?

Lejeune: No, nechci moc mluvit o sébo mre to neni. Ale objevili jsme deset
riznych nemoci zZisobenych chromosomovymi poruchamiekl bych, ze prvni
kapitoly této obrovské patologie jsme napsali myRrancii. Tel se zabyvame
mechanismy mentélni retardacésktdkem chromosomovych nemoci &iname
chéapat, prd ten jeden chromosom navic — tedy, normalni inf@engen opakovana
— pasobi tak negativina vyvoj intelektu. Té& nedavno jsme néaklad ukazali, ze

v trisomii 21, Downo¥ syndromu, @ive zvaném mongolizmus, jsou iiky d&ti
citlivéjSi na rekteré Iéky pouzivané proti rakowinZda se to byt zcela nesouvisejici,
ale ve skuténosti se tim definuje nova oblast vyzkumu, protgée velka
pravEpodobnost, Ze tato zvlastnost souvisi s poruchematkého systému, ktery
se vyskytuje zejména v naSich nervovychiliach, a je to nejspis jeden z hlavnich
davodi, prad se u nich nerozvine normalni stipateligence. Takze v tuto chvili —
ptal jste se ® co dlame tel — pracujeme na této konkrétni hypotéze, protore na
to umo#uje experimentovat na bkach odebranych odédhto diti. Ty buiky
kultivujeme, Gzné s nimi manipulujeme, zji§ijeme, co jim schazi, sledujeme je
a hrajeme si s nimi a pozorujeme, jak reaguji §jakgmi latkami, a toto je vlasth
poprvé, kdy mizeme dlat pokusy na lidskych hikach a zkouSet & neuronové
onemockni, nervové onemoeéni, takze je to strhujici pole vyzkumu, ale ta prac
jeS€& neni hotova.

Christenberry: Predpokladam, Ze toto vSechndizete d@lat, aniz byste ubliZiligm
détem?

Lejeune: Ach, jis€, stai vzit par kapek krve a kultivovat ik, zakladat kultury.
Hrajeme si s hiikou, s diftem si nehrajeme.
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Christenberry: Dékuji, doktore. Pokud vim, tak jstdenem fiznych vyboé na
akademiich po celém &¢. Mohl byste nam o toméao Fict?

Lejeune: Mam tu ¢est bytélenem Americké akademie wmi a wd, jsem¢lenem
Krélovské lékéské spolenosti v Londyr, Krélovské ¥decké spoknosti ve
Stockholmu, \¢decké akademie v Italii, v Argentin Jsem ¢lenem PapeZské
akademie ¥d a jsemclenem péZského Institut de France na Academie des
Sciences Morales et Politiquetedy moralnich a politickychéd, coz je specialni
francouzska akademie; také jsélenem Lékéské akademie ve Francii.

Christenberry: Ta akademie, ktera se zabyva moralnimi a polititkygdami.
Lejeune: Ano.

Christenberry: Reknste nam, co to je za akademii, doktore.

Lejeune: Tato akademie byla zaloZengeg@ asi déma sty lety jako poradni organ
pro vlddu v otdzkach moralky a politiky, v podstaadi via@ ohledr uzivani
novych technologii, vzhledem k tomu, Ze Uctéldvéku je jednim ze zéklddnasi

Ustavy. V Institut de France mam pkademii, tato je jednou z nich.

Christenberry: Pak jste jestzminil jednu, kterd gzaujala. Mluvil jste o Papezské
akademii — kde sidli?

Lejeune: Papezska akademieds sidli v zahradach Vatikanu, je to velmi hezké
misto. Je nas sedmdes#tni, maximalg sedm z jedné zeimtakZze pochazime

z celého stta. Pordr drziteli Nobelovy ceny je vic nez Sedesat procent. To je
snadnd ¥c, protoZe vybirdmeleny z celého s#a, takze neni problém vybrat ty
dobré. Zajimavé je, Ze mnoho z nich bylo pozvandalsich vybai dlouho potom,

co byli zvoleni do nasi akademiRekl bych, Ze to je jedinasdecka mezinarodni
akademie ¥d, jedind, ktera je skuteé mezinarodni.

Christenberry: Jak dlouho fisobite na té akademii?
Lejeune: Pokud si dote pamatuji, tak 12 let, nebo tajak.

Christenberry: Reknste nam vice o tématech vyzkumu, ktery tam provadite
v8echno jste rozvazovali?

Lejeune: Na akademii?
Christenberry: Ano, pane.

Lejeune: Napiklad dostaneme otézku: Jaka jsou neb&zppojena s uzivanim
atomové energie? NHflad, neli jsme &tyfi sezeni o nebezpeatomovych zbrani
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a jejich p@tu, uZziti, moznostechipziti lidstva po jaderné vélce a jak by s tim mohla
medicina #ico udlat. A kdyZ jsme vydali zpravu, Svaty ofqmzadal akademii, aby
byla zprava pedana &m, kdo maji moc v oblasti atomové energie. Zprayk b
zaslana do Moskvy, Bre#wovi pied koncem fadu. S Brez&vem to byl v Kremlu
velmi zajimavy hodinovy rozhovor o nebezfoh, ktera by lidstvo pocitilo ip
atomové vyning.

Christenberry: PriSel vam ten rozhovor zajimavy, kdyZz jste mohl p&nezrévovu
fict alespé to minimum?

Lejeune: Nejsem diplomat, jsem jentdec, a bylo to pro #prinejmensim velmi
zajimavé.

Christenberry: Chapu to sprav) Ze se znate s muzem, ktery ma v této zemi na
starosti zdravi a blahobyt vSech¢ahi?

Lejeune: Ano, s C. Everettem Koopem jsme diotiratelé. Zname se jiz dlouho.
Christenberry: Jak dlouho ho uz znate?

Lejeune: Nejsem dobry v p#itani let, jak dlouho uz lidi znam — mozna patriatt
tak rgjak.

Christenberry: NavSgvujete ho a mluvite s nim?
Lejeune: Ano.

Christenberry: Vola vam do kanceté vaSi agentury, nebo na va&lecky telefon
v P&izi?

Lejeune: Ne, diskutujeme spolu, kdyz se potkdme. NepouZévtatefon pro velmi
dulezité zalezitosti. Je lepSi si popovidat.

Christenberry: Co ho na vas zajima? Jinymi slovy, o kterych dblas spolu
diskutujete?

Lejeune: Lidska genetika, coz jetjobor.

Christenberry: Vé&tim tomu, VaSe Ctihodnosti, Ze soudidza gipustit doktora
Lejeuna jako znalce v oboru, ve kterém sdifgh swddit.

Soud: Ng&jaké namitky?

2 Originalni text uvadHoly Fathers
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Clifford: VaSe Ctihodnosti, samigmé uznavame odbornost doktora Lejeuna na
poli genetiky.

Soud: Dobxe, je kvalifikovan.
Christenberry: Dékuji, VaSe Ctihodnosti.

Christenberry: Doktore Lejeune, kdyz tu dnes seditdizamefict, ze jste fjel
z ponerné velké dalky, ze?

Lejeune: Promiite?

Christenberry: MuZemetict, ze jste fijel z ponerné velké dalky, abyste dnes
swdcil, ze?

Lejeune: Neni to tak daleko. Uz jsem byl i dale.

Christenberry: Jste obeznamen &nti zalezitostmi, dmi hlubokymi zalezitostmi,
o kterych soud jedna, Ze, doktore?

Lejeune: Ano, a to je taky tenivod, pra@ jsem se rozhodlijjet.

Christenberry: Dékuji. S ohledem na zélezitosti probirané v tomtpack,
rozumite tomu, Ze my chceme fakticky poroztipocitim pana a pani Davisovych.
Byla kolem toho jista publicita, Ze, doktore? ShjS&e réco o jejich dilematu?
Lejeune: Néco jsem slySel, ale jen velmi malo. Abych bykimpny, nedivam se na
televizi, neposloucham radio, a kdyz mi telefonqgvah Palmer, to bylo poprvé, co
jsem se o tom doslechl. TakZe bychek Ze skuténé vim podrobnosti, ne. Vim,
Ze existuji dti, Ze jsou zde lidské bytosti, které jsou v ledrti je to jediné, co vim.

Christenberry: Dékuji vam, doktore. Takze Zaéme s timto aspektentipadu. Jste
obeznamen m vitro oplozenim?

Lejeune: Ano.
Christenberry: Vzpominate si, kdy jste o tom napsaljgervni ¢lanek?

Lejeune: No, jsem hrozny na data, nedokadZagw odpowdét. Musi to byt asi tak
pied patnacti lety, nebo takjak.

Christenberry: Okay.

Lejeune: Jest pred tim nez to bylo pouzito.
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Christenberry: Jest pred tim nez to bylo pouZito. TakZe je$tez to bylo pouzito,
koncept toho uz byl znam, ze?

Lejeune: Ano, musite pochopit, Ze @Whé oplozeni je v biologii &o pongrné
starého, a u jinych ziwicha bylo pouzito dlouho f&d tim, nez bylo pouzito
u ¢lovéka. A to, co se nyni zda neobvyklé, coz je zmraditské embryo, nebylo
neobvyklé u kravy. Jiz mnohokrat byly kravy zmragemouzity a zaslany leteckou
postou v malych kontejnerech. Novinkou je uvazavedm, zda technika, ktera byla
uréend pro hospodstvi, je dostatné dobra pro lidsky druh.

Christenberry: Rekréte nam o oplozenin vitro a vasem pohledu na to, o vasi
perspekti¥, kterou nam rizete dnes nabidnout.

Lejeune: Dohie, mohu vice pohovit o piirozenosti...
Christenberry: Ano.

Lejeune: ...lidské bytosti, nez specificky o podminkéchvitro, protoZze abychom
porozungli oplozeniin vitro, musime porozu# tomu, co znamena oplozeni na
zatatku lidské bytosti.

Christenberry: V poradku.

Lejeune: A pokud to tak mohttict, fekl bych, Ze Zivot ma velmi dlouhou historii,
ale kazdy z nds ma gvunikatni z&atek, moment peti. Vime a veSkera biologie
a zoologie jsou tu k tomu, aby n&ekly, Ze existuje propojeni mezi réda dstmi.

A toto propojeni je zalozeno na dlouhé molekulerddi niizeme rozpitvat, na
molekule DNA, ktera fenasi informace z rotfi na dti pres generace a generace.
Jakmile je program vepsan do DNA, je zde 23ngch ¢asti programu, které jsou
neseny spermii a 23anychasti, které jsou neseny wiem. A jakmile se dvacet
tfi chromoson nesenych spermii setkd s dvacédmi chromosomy nesenymi
vajickem, je pohromafl kompletni informace, kterd je nutnd a dostade

k vytvoreni vSech charakteristik nové bytosti.

Christenberry: Je co, pane?
Lejeune: Shromazdna.
Christenberry: Shroméazdna.

Lejeune: Shromazdna. A je velmi zajimavé, jestli to moltici, VaSe Ctihodnosti,
podoktnout, Ze ifrodni wdy a pravni ¥da ve skuténosti mluvi stejnym jazykem.
V tom smyslu, kdyz vidime &koho zdravého, ddb sta¥ného, iekneme, Ze je
robustni postavyr¢bust constitution a kdyz vidime zemi, kde je kazdy subjekt
chrarén pravem,iekneme, Ze ma spravedlivou Ustaegitable constitution Ve
fenoménu pravotvorby musite nadefinovat kazdy pojeéava pedtim, nez riize
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byt povazovan za pravo, tim myslim v pravetd& A za druhé, tato informace
zapsand v pravu musi byftijpta, coz nerize byt gedtim, nez je o ni hlasovano.

A ted, Zivot cEla naprosto totéz. Uvitithromoson je zapsan program a vSechny
definice. Ve skuténosti jsou chromosomy tékajic deskou prava Zzivota. Pokud
dostanete spravnéslo do své desky prava Zivota, pakirma vas vlastni Zivot.
A pozor, hlasovaci proces taktéz existuje. Je toosaé oplozeni, protoze je tam
mnoho navrfi, mnoho, mnoho spermii. Jen jedna se dostane d#otmje hlasovaci
proces, kterym sefflima nova Ustavalovéka. A plesre jak byiekl pravnik, jakmile
jednou existuje v zemi Ustavajiiete o ni mluvit stale stejnym &gobem, kdyz se
spoji informace nesené spermii a &legim, pak je definovan nowlovek, protoze
jeho vlastni osobni a lidska Ustava je zcela nadeéina.

Existuje mnoho drobnych rozdilve zpra¢ predané otcem afpdané matkou,
dokonce i tou stejnou osobou; jedna osoba nedé&wsrEptutéz informaci kazdé
spermii a kazdému véKu. Z toho vyplyva, Ze hlasovaci proces oplozentipkuje
osobni Ustavu, kterd je zcela autenticka pro tdtgkbu bytost, ktera se neobjevila
nikdy predtim a neobjevi se uz nikdo potom. Je to napmstinka. Je to znamo
sice ne 100 let, ale vice nez padesat let. AleZefid je fesnost soupis@th desek
prav.

Musite pochopit co je to molekula DNA. Je to jedeetr dlouhé viakno, slozené
z tiadvaceti kug. Kazdy kus je stteny do velmi &sné spirdly, kterd je vinuta do
dalSi spiraly a ta pak do dalSi spiraly, takZze makovypada jako mala dinka,
kterou miizeme vidt pod mikroskopem a kterou nazyvame chromosom. &wviic
chromosori nese otec a dvacet nese matkaRekl jsem, Ze fesnost jazyka je
zarazejici, protoZze kdybychtipesl k soudu vSechny jednometrové DNA spermii
a vSechny jednometrové DNA v&gk, které by vytviily kazdého z pti miliard
lidskych bytosti, tak Ze by nas vSechny na tétogianahradili, to mnozstvi hmoty
by bylo fiblizng stejné jako d¥ tablety aspirinu. To narfika, Ze piroda genasi
informace z otce naél, z matky na &t az generace na generaci pouzitim
nejmensiho mozného jazyka. A to je velmi nutnétg#e Zivot vyuziva pohybu
gastic, molekul a ustanovuje ff@aek @i vyvoji ndhodného pohybdastic, takze
nahoda je nyniigtvarena podle nezbytnosti nové bytosti.

VSechny Udaje o bytosti jsou zapsany v nejmenSingaife tak, Ze Ize ifikazat
jak manipulovat sastici pocastici, atom po atomu, molekulou po molekule. Tak s
Zivot jevi jako realné propojeni hmoty, energiaf@imace.

Nyni bych vam rad, VaSe Ctihodnostiegdstavil to, co sediré dgje. VétSina
lidskych bytosti byla p&ata dive, nez bylo pouzito oplozeiri vitro a mam nagji,

Ze na dlouho dobuétSina lidstva jest bude péata zmisobem ze starych dobrych
¢adi. Za normélnich okolnosti, kdyz dozraje ¥k@i — to znamena jednou z&sit,
patnact dni po menstruaci, praskne folikul a &ai je tak fikajic pohlceno
vejcovodem, ktery ma zvlastni roiii — nazyvame tte pavillon— neznam nazev
v angliting. Tato nalevkovit rozStena ¢ast vejcovodu se iie pohybovat po
povrchu vajéniku, jakoby zjifovala, kde uzrava vajo. Zralé vajtko je pak
vzapti nasato do vejcovodu.

Za normalnich okolnosti je vaéko velka kulovita nepohybliva hika, plovouci
tise v kapalig uvnit: vejcovodu.Rasinky, které jsou na viiti strag vejcovodu,
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posouvaji tuto velkou kiku snérem do dlohy. Spermie jsou naopak neunavni
plavci. Byly vioZzeny do vstupu pohlavnich orgamatky a obvykle jdou skrz
délozni hrdlo, plavou nahoruigs celou dlozni dutinu a uvnitvejcovodu jich tisice,
deseti tisice, sto tisice setka s &kegim. A proto, Ze kazda lidska bytost je ubra

v prirod uvnitt malé trubice z masa, kterou nazyvame vejcovatlopian tube,
jsou dtti ze zkumavky test tubg skut&éné mozné. Jediny rozdil je, Ze spermie
a vajitka se setkavaji ve zkumavce ze skla, protoze¢kajiyla vyjmuta zda zeny

a spermie byly spolu s vakly do této nadobyijfdany. A to proto, Ze k normalnimu
fecundation — oplozert v anglétiné bych ngl fict fertilizaci — k norméalnimu
oplozeni dochazi uvitizkumavky tak, Ze ifidate Zivné medium... Neni toilkec
inseminator, kdo zisobi oplozeni, on pouze vloZi zralé vkf a aktivni spermii do
spravného média a je to spermie kdasgbi oplozeniClovék by nebyl schopen
provést oplozeni. To musi byt provedertonw buikami. [...]

Tedy, reproduéni proces je velmi sobivy jev v tom smyslu, Ze to, co je zde
reprodukovano, neni nikdy hmota, ale informace. ifkigd, pokud chcete
reprodukovat sochu, idete si udlat formu, kde budou iesné dotykové plochy
mezi atomy pvodni sochy a atomy formy.&Bem tvdeciho procesu bude &p
reprodukovan atom atomem mezi novou sochou a forieuto, co je vytvéeno,
neni original, protoZze si to iwete udlat ze sadry, z bronzu, #ehokoli.
Reprodukovana je forma, kterou soiskg génius v této&ci otiskl. To samé plati
pro jakoukoliv reprodukci pomoci radia, televizetdaparatem, co je vytito nebo
reprodukovano, je informace a ne hmota. Hmota gcam informace. A to nam
vyswtluje, jak je Zivot wibec mozny, protoze neni mozné reprodukovat hmotu.
Hmota neni Zivot, hmota néeire vibec Zit. Hmota je hmota. Co je reprodukovano
a predava se je informace, ktera ozivuje hmotu. Pakisige nic jako Zivd hmota,
Cco existuje, je ozivena hmota. A co sénoe v genetice je znat, co ozivuje hmotu, co
piinuti hmotu vzit na sebe podobu lidské bytosti.

Pro gredstavu bych vzal velice jednoduchiilkiad z tohoto malého aparatu zde,
rekordéru.

Christenberry: Ano, pane.

Lejeune: Chromosomy jsowésti dlouhého viakna DNA, ve kterém jsou zapsany
informace. DNA je v chromosomu velmisté, nahusto sttena: ve skutmosti je
chromosom velmi srovnatelny s mini-kazetou, na é&tgg zapsana symfonie,
symfonie Zivota. Resr tak, jako byste Sel koupit kazetu, na které byahbyhhrana
Kleine Nachtmusilod Mozarta. Pokud byste ji viozil do normalnihtelravae,
nebude reprodukovan hudebnik, nebudou reprodukoté@my hudby, nejsou tam.
Co bude reprodukovano je pohyb vzduchu, ktery mag@nasi genialni Mozart. Je
to presre stejny zfisob, kterym je odehrava Zivot. Na mini kazety, Yteirjsou nase
chromosomy, jsou napsanyizné ¢asti dila lidské symfonie. A jakmile méame
vSechny nutné a dostéte informace pro celou symfonii, symfonie hraje aam
sebe, to znamena, Ze nalgvek zasina svoji kariéru.

Oplozeniin vitro nen&ni nic z toho, co jseniiekl. Je to jen technika,ékdy
pouzivana pro obejiti potizi setkani ¢Bg a spermie, takZe je to... je to
odvozenina. Zakladni mechanismus se &érénzakladni mechanismus je stejny.
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Ted, jestli bych mohl dale pokéavat, neni to o oplozeni, @m hovdime. Jde
o zmrazeni embryi. Nejsem odbornik na zmrazovanbrgimVaSe Ctihodnosti,
nikdy jsem si nehral s embryi. Ale v mé laboramamrazujeme a rozmrazujeme
buiiky, provadime mnoho prodgstakze o nich vime a vyuzivdme to na jinych
systémech nez na embryich, ale vSechngkipysou si velmi podobné ve svych
reakcich. Nyni, jefeba si ugdomit — ja nevim, jestli je to pravda v arigjine, ale
myslim, Ze je to pravda, alesp® latinském jazyce je to pravda. My pouzivame
stejné slovo pro tempo, kterégiime hodinami a teplotu, kterouéifime pomoci
teplongru. Francouzskyikametempsatempératurev angliiting fikatecas, ktery je
ZmEnou tempa, cozZ jéasova ¥c a teplota. A to neni chyba&imého jazyka, je to
definice zakladniho jevu. Nevim, jak je to davnosmto v jazyce ujalo. To, co
znamenéas” je znéna pohybu molekul, proddim ¢astic, které neustéle probiha.
A teplota je jen mira rychlosti, kterou molekul§Zzbv daném prosedi.

Tedy, kdyz snizite postupnteplotu, snizite rychlost a et kolizi mezi
molekulami, a takkajic bez jakéhokoli zlefeni postup& zpomalujete teplotu,
zmrazujetecas. Ve skuténosti je chybnérici, Zze zamrazime embrya. V jistém
smyslu je to pravda, jako byste hluboko zamrazdsmv supermarketu, v f#mku.
Ale v zakladnim smyslu, coéme snizenim teploty, je — ne Uplné, ale velice
hluboké — pozastaveni pohybatonmi a molekul. Ve skutaosti uvnit boxu,
mraziciho boxu, do které dame v malych nadobkagtkypnebo embrya, jsme vice
& mére zastavili tokéasu. Zda se to byecnické, ale neni to proto, Ze jsme nikdy
nepochopili, jak je mozné zamrazitithw, aby byla zcela bez pohybu, bez dychani
a nendla zadnou chemickou vynu. A pra¥ kdyz to udlate precize (tak, Ze
nevzniknou zadné krystaly uvhiburgk, které by mohly zsgit jejich velmi jemnou
architekturu), pokud je rozmrazite, post&pm opatr® rozmrazite, znovu Zaou
bujet a dlit se. Pak je samdoegjme jisté, Ze jsme Zzivot nezastavili a znovu
nenastartovali. To, co jsme zastavilicgs pro tento jednotlivy organismus, ktery je
uvnitt boxu.

Pokud bychom mohli zamrazit tku na minus 273 stiip Celsia, to znamena na
absolutni nulu, kazdy pohyb by mohl byt zastaverv ftipad, Ze bude teplota
udrZovana na této Urovni, bude to na ditau dobu ponechano beze &my. Neekl
bych, ze ¥c¢nost, ale neudita doba. Tohoto nejsme schopni dosahnout, kdyz
zamrazujeme hiku v mé laborath (a to samé zde); neuzivame kapalny vodik,
protoZe je to velmi nakladné a velmi vybusné, terppuzivan pouze pro rakety
v NASA. Pouzivame ievazrie kapalného dusiku, protoZe néfe explodovat, je
o hodrg levrgjSi a snadno se s nim pracuje. Ale Ize je vyuZitzpodo minus 190
stupii Celsia pro teplotu uvriitnddoby. Je to chladné, ale neni to absolutni nula,
takZe ochrana neni stoprocentni.

A pravdépodobré nenmizete udrzovat hiky déle nez #kolik let, to nikdo nevi,
protoZe to zalezi na kkach. Napiklad podle mych nejlepSiclédomosti u BZznych
burgk, které jsou velmi odolné, existujfiglady burgk zmrazenych déle nez patnact
let a pak UsgBns rozmrazenych, které dbpreZily a jsou zivé. Pro mySi embryo je
to nejakych deset let. Co se naSeho druhie tymyslim, Ze to nebudejak dlouha
doba, mozna jeden nebo dva roky, vice ne. A nikdei za sotiasného stavu
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techniky, jak dlouho to uchovani bude skugm uchovanim. To je otazka, kterou
neumim zodposdét, a myslim, Ze dnes ji neumigsré zodpowdét nikdo.

Ale co mohurici, je to, Ze ta informace, ktera je uvriiéto prvni biiky, zjevre
této buice prozradi vSechny finty, jak se sestavit jakaned, kterym uz bika je.
Nemyslim tim, Ze je to definice jak vytiibnéjakého teoretickéhdloveéka, ale to,
jak vytvarit tuto konkrétni lidskou osobu, které péjidudemetikat Margaret nebo
Paul nebo Peter, uz tam je, ale je to tak maléy bevidime. Pro tuto chvili to vime
indukci. Atekl bych, Ze bych rad pouzikipodny matematicky vyraz. Matematici
by tekli, Ze¢lovek je redukovan na sy nejjednodussi vyraz, stejjako to niizete
udélat s algebraickym vzorcem, kdyz ho doveédipravite. Jestlize chcetédét, co
zZznamena ten vzorec, musite jej roizSiabyste dostali hodnoty jednotlivych
parametii, a abyste vzorec pouzili, rog$é ho. Stejd tak se zivotem, vzorec uz tam
je; kdyZz tomuto vzorci dovolite, aby se sam rfm&l tim, Ze mu poskytnete
Utociste a vyzivu, pak se dojde k vyvoji Uplné osoby.

Ted ale se z&ina diskutovat o volb slov, a byl jsem f&d d¥ma lety velmi
piekvapen, Ze &kteti z naSich britskych kolégvymysleli termin pre-embryo. Ten
neexistuje, nikdy neexistoval. Byl jsem édavy, a tak jsem nahlédl do
encyklopedie, do francouzské encyklopedie, ktesmmj zddil po svém velkém
otci, takZze byla vyti®ha rekdy pred padesati lety. A u terminu embryo iéia:
.Nejmladsi forma bytosti,“ coz je velmi jasna afediucha definice a poktaje:
LZaciné jako jedna oplozenaitka, (oplozené vajko, kterému se takiéka zygota),

a kdyz se zygota roztl na dw buiky, nazyva se dvoubétné embryo. Kdyz se
rozdsli nadtyfi, nazyva s&tyrbuns¢né embryo.“ To je velmi zajimavé, protoze tato
terminologie byla celos¥ové prijata p‘ed vice nez padesati lety vSemi specialisty
anendli jsme vibec Zadnou pétbu rjaké podtidy, ktera by se nazyvala pre-
embryo, protoze iigd embryem nic neni.f® embryem je jedna spermie a jedno
vajicko a to je vSe. A tato spermie a toto ¥kji nemohou byt pre-embryem, protoze
nemiZete fici, jaké to embryo bude, protoze nevite, kterarrsje pronikne do
kterého vajlka, ale jakmile se to stane, mate zygotu, a jakrederozdli, je
embryem a to je vse.

Myslim, Ze je to dlezité, protoze lidé by wili, Ze pre-embryo nemé stejnou
dulezZitost jako embryo. A ve skuteosti, naopak, prvni lika vi vice a je vice
specializovana, mohu-li to taici, nez jakakoli bitka, ktera je poziji v naSem
organismu.

Ted’ VaSe Ctihodnosti nevim, zdai#u zneuzit Vasi tiivosti?

Soud: Vedete si doie.

Lejeune: Ta velmi mlada bytostgsrt po oplozeni, poté, co se r@hth na dw
buiiky a pak nait, protoZze kupodivu netime se na d¥ ¢tyfi, osm a pokréujeme
tak, ne, na zstku to tak nedldme. Rozdlime se na dv¥ buiky zhruba stejné
velikosti, a jedna zthto dvou busk se rozdli na dw. V jednom okamzZiku se
v zona pellucidaoz je ®co jako takovy plastovy pytlik, ktery t¥ig abychom tak
rekli, sknu soukromého Zivota embrya, ve kterém je ckménz vrgjSku, nachazi
stadium, ve kterém mami buiky. To je zndmo uZ padesat, Sedesat lefistazalo
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to tajemstvim pro embryologii, protoZe po tomtodaiéii bunsk, to z&ina znovu,
dojde kestytem buikdm a pokréuje to v nasobcich dvou.

Jaky by to mohlo mit vyznam#d3ny vyznam je§tnezname, ale ma to pro nasi
dnesni diskuzi ohromnouukkzitost, protoZze iizeme manipulovat rEVEEmMI
embryi jako nafiklad mySimi. Mizeme ty biiky, které jsou uvnitzona pellucida
Sesnactibutného mysiho embrya, rozebrat a odebgdiohk burgk, vzit nskolik
burgk z jiného embrya, z jiného typu embrya, chceterljozit to vSechno do nové
zona pellucidaz které jste vypudili legitimniho obyvatele. Ce stane? Ve &Sing
piipadi se to nezd# ale rekdy vznikne chiméra. Ndfklad jestlize jste vybrali
cerné embryo, bilé embryo a smichali jste je dohdymeznikne mald myska, ktera
muze kEhat po vaSem stole, ale ma ®etSachovnici. Nkteré ¢asti jeji srsti jsou
gerné, jiné jsou bilé, protoze se wyitp z dvou tym burgk, které jsme dali
dohromady do tézeona pellucidaMusi se to udlat s velmi malym p&em burk.

Zkusili jsme, a kdyZikam my, n&l bych fici genetikové zkusili, pouzititrizné
linie a ziskali ®kolik mySi stemi mtiznym typy bugk, jez byly vidst na srsti.
Zkusili ¢tyri, nefungovalo to; §, nefungovalo to. Je to mozné pouze sEmt
buitkami. A to nam fipomina, Ze kdyZz se na &@ku naSeho zivotactime (dw
buiky a pak jedna hika na d¥), dostaneme se doriluns¢ného stadia.
Pravdpodobré je to vtomto okamziku, z jedné ithy vyjde k ostatnim dsma
zprava a vrati se k prvni a nahle sédmi, nejsme populace bikn Mame se stat
jedincem. Toto je individualizace, ktera tv@ozdil mezi populaci bk, jez jsou
tkanovou kulturou, a jedincem, jenz se wyitvgodle svych vlastnich pravidel,
nazorrg se projevi v tomtortburé¢ném stadiu, coz je velmi brzo po té, co nastalo
oplozeni.

Jestlize ten proces zastavime, jestlize zpomalimleylp molekul, postugh
dojdeme Kk relativni nehybnosti, a kdyz je embryoraraené, tyto malké lidské
bytosti, jsou velmi malé milimetr aip kulicka o roznéru jeden a fil milimetru,
muZete je davat do nadob po tisicich. A pak s n&lezkonotaci, samotny fakt
vloZeni do velmi chladného prostoru, niké lidské bytosti, které jsou zbaveny
jakékoli svobody, jakéhokoli pohybu, dokonce zbawvéamsu €as je pro 8 zamrzly),
donutite je pezivat, abychom takekli, v pozastavenéntase, v koncenttai
plechovce. Neni to zrovna pohostinné misiprmavené pro Zivot, jakym by byl tajny
chram, jez je uvnitZenina &la, jimz je tino, které je pro vyvoj nové lidské bytosti
mnohem lépe vybaveno fyziologicky, chemickyeél bych i intelektualé nez nase
nejlepsi laborat@.

To je ten dvod, pra jsem byl velmi hluboce pohnut, kdyz jste mi zaliphasd¢l
jsem, Zze madam, matka, é&lat zachranit &i z této koncentrni nadoby, A aby
zachrénila tyto &i — nepouzil bych vyraz dit neni to dokonaleipsné, neni to
dobra anglitina — nabidla &mto ranym lidskym bytostem, své vlastrilot
pohostinnost, jakou jim jedénona niize nejlépe poskytnout. A protoze pan Palmer
mi po telefonuiekl, Zze bylofeteno, Ze kdyZz vy, madam, nebudete opé&aen
poskytnout Gtgiste tomuto dikti — témto ranym lidskym bytostem (bytosti jégsré
to, co chcifici), racji byste dala pednost tomu, aby bylyifaty do jiného Gteists,
nez aby byly ponechany uvhikoncentr&ni naddoby nebo z&ény. A byl jsem
ohromen, protoZze mi tofipomnslo mimoradny soud, ktery se udatgul vice nez
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dvéma tisici lety a nemohl jsem ¢&iit, Ze by se mohl udat znovu, Ze bydwsoby
diskutovaly o tom, zda je lepSi ponechat ranoukbidsbytost nazivu a dat ji jisté
osolE, nebo jiné osah kterd by upednostnila, aby to ditvibec nebylo nazivu.
A vybavuji-li si dolie, tento rozsudek se povazuje za vzor spraved|riabi? to
Salamoun u#lal. Nenapadlo % Ze gijedu z P#Ze, abych v Tennessee mluvil
o dva tisice let starém soudnim jednani. Al&dawmil jsem si, kdyZz jste mi
zatelefonovali, Ze je to poprvé na této zemi, cacsekje s velmi ranou lidskou
bytosti, protoZe fedtim rané lidské bytosti nebyly v naSem dosahty, blyrareny
uvnité tajného chramu. A pak jsem pocitil, Ze je tdgZitost, aby vam genetilekl,
co namiiké nase vlastniéda.

Kdyby se tento soud udatgd d¥ma lety, skotil bych, protoze bych byvakekl
vSe, co bych v tu chviliadél. Ale s VaSim dovolenim, VaSe Ctihodnosti, budl da
pokraovat rychleji a rychleji.

Soud: Ano.

Lejeune: Vime mnohem vice, od dobyed d¥ma lety vime, Ze jedigdeost rané
lidské bytosti, o které jsem mluvil na&ku, jez byla statistickou jistotou (ale
logickym Usudkem vSeho, co jsmesdéli o cetnosti gef, o rozdilu mezi
jednotlivci), je nyni experimentanprokdzanym faktem. Bylo to objevendep
mére nez d¥éma lety Jeffreysem v Anglii, tim pozoruhodnym man@torem
molekul DNA. A Jeffreys fiSel na to, Ze kazd§lovék méa ve své molekule DNA
naprosto unikatni Useky, éco jako specificky ¢arovy kod, ktery zname ze
supermarkéet [...] Pokud vezmete tetarovy kod na &akém zbozi v supermarketu
a prectete si ho pomoci elektronickéhotizeni, tak vam patad presré fekne cenu
daného pedn¥tu a spoustu dalSichéei.

Nu, a to je pesré to, co se dovime, kdyz se podivame &daovy kéd DNA.
Zjistime. zZe kazdy jednotlivec se liSi od druhétgns ¢arovym kédem. A to jiz neni
ukazka zalozena na statistické Gvaze. Bylo provedelik vyzkumi, Ze nyni vime,
Ze divate-li se naarovy kdd pomoci Jeffreyho systému. Prgpabobnost, ze
najdete identicky kdd v jiné osdbje mensi nez jedna miliarda. Takze to jiz dale
neni jen teorie, Ze kazdy z nas je jedime Nyni je to ukdzka tak jednoducha jako
garovy kod v supermarketu. Nka vam to ovSem cenu lidského Zzivota, tim se to od
supermarketu lisi.

Druhym pokrokem bylo, Ze nyni vime, Ze originalitiizeme detekovat dokonce
ivjedné buice. Je to diky objevu nového systému, ktery se vé@aBCR. Byl
spustn pred d¥ma lety a stal se minié@dre popularnim. Mizete vzit z biiky jen
maly kousek DNA, jednu molekulu, a tutzete nakopirovat na miliardy. To je
dostaténé mnozstvi, abyste mohli &dt Jefreyho analyzu a &p uvidite tu
jedinginost, ne pouze ve vzorku odebraného z jednotladeez jedné hitky, z jadra
jedné buiky jednoho jedince.
jednotvarna jako magneticka paska, o niz jsem mlpvedtim. Riroda je
napodobovana naSimi objevy, ale ona toho zna mnohiemnez jsme dosud
objevili. V tom smyslu, Ze vzkaz napsany v DNA jegpsan skrze zénu riznych
bazi, které nasleduji jedna po druhé v oné jeden aimihé molekule. fd dvaceti
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lety bylo s jistotou popséano, z&které z bazi DNA nesly dalSi maly kousek, ktery
nazyvame metyl (coz je CH3) a ktergmi formu jednoho z pruhté dlouhé Skaly,
kterd je molekulou DNA. Nikdo nerozwintomu, co to znamend. A nyni jsou to
pouzedtyii roky (zejména objevem Suraniho), co jsme tomtakkaozunit a je to
zcela mimgadné. Tyto malinkaté kousky metylu jsou vloZenyjednu z bazi, na
cytosin, ktery je transformovan v metyl-cytosin #mlouvam se, Ze jsemtips
technicky, VaSe Ctihodnosti, ale nemohu telpZit, je to chemicky slang.

Soud: Rozumim.

Lejeune: Je pesré srovnatelné s tim, coéld inteligentnictend, kdyz si chce
tuzkou podtrhnouti zdiraznit rekteré pasaze nebo nebo vymazat daiti.vTak je
to s tou methylaci, jeden gen, ktery tam stéle jge,umken, ale pokud je
demethylovan po dalSin€kéni buiky, tak se ozve znovu.

Tento zékladni objev spival vtom, Zze jsme pochopili, Ze tyto malé ey
v DNA méni povrch Sroubovice DNA. To #pobi, Ze skteré molekuly, dkteré
proteiny se fipoji nebo nefipoji na fizné segmenty molekuly DNA. Je to jakysi
druh jazyka, kteryik&d chromosomu: Ty musfict tuto informaci nebo ohledrtéto
informace sklapni, negtl)j ji v tomto momentu. Je to velmi nutné, protazeaSich
buiikach je tolik informaci, ze kdyby vyjéolvaly neustale vSechn, spebovaly by
vice energie nez celé nas#ot TakZe je nutné, Ze mamekteré méici geny
a rekteré geny, které se exprimuji, tj. vyjagl.

Jak je spojen tento zakladni objev s nasi diskDNA nesena spermii je jinak
metylovana, tedy podtrZzena jinak nez DNA #efi. TakZze v momentu, kdy &sady
chromoson nesené spermii a végem jsou dany dohromady, nejsou, jak jsme léta
véfili, identické. Vedéli jsme, Ze tam byl rozdil ohlednX“ a ,Y* chromosomi, ale
ohledré dalSich jsme &ili, Ze nesou tutéz informaci; neni to pravdaskiéré
informace jeiteba brat jako pochazejici z muzského chromosoning informace z
chromosomu pochazejici od matkyivddem je to, Ze oplozené W&o je nejvice
specializovanou hikou pod sluncem, protoZze ma spediabzna&ené, podtrzené
segmenty DNA, které budou exprimovany, a které iexpvany nebudou, tak jako
nikdy zadna jina bitka v Zivog tohoto jednotlivce nebude mit. Kdyz je oplozené
vajicko rozctleno do dvou bukk, tak vime, Ze informacefiphazi z jedné hiky do
druhé. Kdyz je plozené vako rozcleno do ti bunsk, tak se objevi informace, Ze
jsme jednotlivcem. A kdyZ to pokfaje postups dal, tak ten podtrhujici systém je
postupr menén tak, Ze se hiky diferencuji, a bilkky se stavaji specializované ve
vytvéeni nehd, vlagi, kize, neurof a vSeho ostatniho.

A ta hlavni ¥c je, Ze Bhem tohoto procesu, rozshi toho primarniho vzorce,
ktery je vepsan v rané lidské bytosti, nic neniceaé, ale postugne mnoho ¥ci
zapomenuto. Ta prvni bka wdéla vic nez to stadiuntitburgk, a toto stadiumit
burgk védélo vice nez ta morula, nez ta gastrula, nez temipivini prouzek a nez
ten primitivni nervovy systém. Na &tku bylo vepsano nejen to, jaky je ten
geneticky vzkaz, ktery si imieme pesist v kazdé biice, ale bylo to napsano
zpisobem, Ze by se to &o &ist z jedné sekvence na druhodedt® jako ten
program péitate, nedavate pouze ten ekvivalent toho algebraickéuoce, ale
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fikate pd@itati, co ma dlat; pokud dostanete vysledek, pak za tim jdete
a pokr&ujete v tom programu; nebo pokud ten vysledek kéts tak pokréujete a
jdete po jiném programu. To je napsano v té prvmick; a je to postugn
zapominano v dalSich bkach nasSehcla.

Na konci toho procesu, kdyz se organismus vyviiée produkuje svoje vlastni
reprodukni buiky, opst vynuluje pd@itadlo, a tim dojde k omlazeni. Novy Zivot
vznikne, kdyZz se Zenskd a muzskaika setkaji, aby vytvdly novou generaci.
Takze bychtekl velmi pesrgé, VaSe Ctihodnosti, Zeted d¥ma lety bych nebyl
schopen dat vam tuto velmi jednoduchou ale extsénaanotnou informaci, kterou
ted mame, nade vSi pochybnost.

Dal bych vam fiklad, pra to neni teoretické. Efeme manipulovat s mysi — ne
ja, ale moji kolegové. A s mysi byli schopni vyitg@seudo-zygotu, to znamena vzit
jedno vajéko, vylowit jeho vlastni legitimni jadro a dat n#idad dw jadra
pochazejici ze spermie, tak Ze maiji diploidnfikay diploidni zygotu obsahujici
pouze d¥ sady otcovskéhoiwodu; takto se nedokéze vyvijet. ZkouSeli télatise
dvéma matéskymi originalnimi jadry, to znamen4, dwnatéské chromosomové
sady a zadnou sadu otcovskou. Je to diploid; pstdie teorie by se dhvyvijet, ale
nevyvijel se. Ale zajimavé je, Ze®b nich réco claly; nesta¥ji celé mysi &lo, to
znamena cely vyvojovy vzorec. Ale specializujiBekud je tam pouze s&fjadro,
tak dw sady sarich chromosori vytvéreji to, co se nazyvandrogenot ktery
produkuje malé cysty, které vypadaji jako membranplacentu, kterou si dit
normélré buduje kolem sebe, aby si vytilo svoji ¢asoprostorovou schranku, aby
si mohlo vzit tekutinu z maitskych cév. Rand zygota obsahujici pouze ¢sam
chromosomy utvid pouze toto.

Pokud zygota obsahuje pouze chromosomy pochéazgisamiky, tak vytv&i
nahradni dily. VytvB kousky Kize, vytvdi kousky zuli, mize vytvdit maly nehet,
ale toto vSe zcela poruSené, zkratka nédod nahradni dily. Toto vimergsré
diky experimentu s mysi, ktery provedl minuly rokir&i. Vedéli jsme to, ale
piedtim jsme tomu nerozuii

Znali jsme to i Wlovéka, protoZe wlovéka vime, Ze existujedno, co se nazyva
dermoidni cysty, které jsotasti neoplozeného v&a uvnit vajetniku divky, ktera
je jeSt panna. Neriive se to vyvijet. Je to vzacné, ale je to velminz@aNikdy se
z toho nevyvine malé dit ale vytvdi to nahradni dily, zuby, nehty, tohle vSechno
smiSené v nesrozumitelné poruSe. Na druhédsisame edéli, Ze nskdy po zdanli¢
normalnim oplozeni se produkt tohoto oplozeni rddzpraveg, ale vytvédi dvé
cysty, malé balénky znovu a znovu a znovu, a nas@vtb molamola hydatidosa
a je to velmi nebezgaé, protoze to fize €hotné Zed zpisobit rakovinu.

Nyni jsme objevili — (ne ja), musitedét, Ze ja jsem profesor, a kdyéknu my,
myslim tim vSechny profesory &, ne pouze sebe. Objevili jsme, Z&shto mola
hydatidosajsou pouze otcovské chromosomy.

Méli jsme tedy biiky s déma sadami otcovskych chromosirBuiky se sadami
matdgskych chromosofh odunfely a nevime pra Z experiment na mysich
modelech vime, Ze to souvisi s methylaci DNA.

Na zaklad pozorovani tedy vime, Ze je specializovana infmenaesena spermii
a jina informace je nesena wiem. Atekl bych, Ze jsem byl udiven, nikoliv ale
piekvapen, byl jsem udiven, Ze jsme objevili na rkolé@rni Urovni informace
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zabudované do chromoséamto, Ze otcovské povinnosti jsou budovat Ukryt
a shroma’ovat jidlo, budovat fistteSek a lovit. A Ze matskym Udtlem byla pée

0 doméacnost abudovani zbylychéasti takze kazdy se mohl sam dostav
A s obdivem, se divame naimmdu kde od matka vidime, jak dosfii muzi chodi
lovit a matky seini v kuchyni, cozZ je v souladu s tim, co mame égpshluboko

v nasich chromosomech od samotnéh&agal

Prilis dlouho jsem vyuzival vasSi laskavosti, VaSen@tinosti. Mozna jsem mluvil
piili§ mnoho, ale ckt jsem jentict, Ze neni takétké pochopit, Ze od samého
pocatku zivota, genetickd informace a molekularnilgtrita vajtka, duch a hmota,
duSe adlo musi byt velmi &srg propojeny, nebdje to novy div, kterémiikame
clovek.

Je velice pozoruhodné pro genetiky, Ze pouzivaejaéslovo pro popis napadu,
ktery @iSel do naSi mysli a pro novékilmvéka, ktery prichazi do zivotaPouzivame
pouze jediné slovo: zplozen€égnceptiol. Zplodime mySlenku a zplodime @it
A geneticifikaji, Zze se nemylime, kdyZz pouzivame to stejnécsl@rotoze je co
zplozeni? To je skuteé informace zapsana do hmoty, takze hmota jiz nadale
hmotou, ale je novyrtlovékem.

Pokud se vratime #pk posatku lidského byti, koncentré&ni nadols, myslim, ze
nyni mame tlkaz, Zze to nejsou nahradni dily, které $zeme nahodhvybirat, ze
to neni experimentalni material, kterfiieme po pouziti vyhodit, neni to produkt,
ktery mizeme zmrazit a rozmrazit podle nagley neni to majetek, ktery bychom
mohli za rco vynenit. A pokud rozumim tomutoifpadu a pokud mohu promluvit
jako genetikiekl bych: Randidska bytost v tomtozastavenéniase, kterym je ta
nadobanemize byt néim majetkem, protoZe je to jedin&cvna s¥té, ktera ma
pravo rozvinout sebe samA.iekl bych, Zze ¥da chapeilovéka velice jednoduse:
v okamziku, kdy je péat, jecloveék clovekem.

Soud: NeZ se dostaneme dale,élajme si gestavku, velmi kratkou fpstavku,
vlastre trochu delSi nez obvykle mivame. Ja#Sina Fedstavitel médii vi, je zde
pohoseni, které zajistila obchodni komora Blount Coumigbizim vam vyuzit této
piilezitosti, pokud chcete, abychom si odipalli a vratili se za dvacetép az ticet
minut, kdy bude naSe &fectvi pokrdovat. Strany mohou také odejit a doktore
Lejeune, Vy nizZete sejit ddi.

(Strany a jejich pravni zastupci opaijSsoudni si.)

Soud: Damy a panové, jeSthvili pos€kame.

(Kratka pestavka.)

Soud: Doktore Lejeune, zaujéte své swdecké misto. Pane Christenberry.

Christenberry: Dé&kuji, VaSe Ctihodnosti.
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Christenberry: Doktore Lejeune, iedpokladejme — pouze hypoteticky, ale
piedpokladejme, Ze jsme slySeliedectvi na tomto slySeni, které nazmealo, Ze
kazda matka a kazdy otec se podileji stejnétomna embryu a Ze neni, neexistuje
zadny rozdil v jejich pspeni, mohl byste nartict svij nazor, jestli jsou nebo nejsou
buiiky né¢im rozdilné?

Lejeune: To je velmi &zké zodpowdét, protoze jakmile jednouéno vite o ¥dg, je
velmi obtizné&ict, co byste si mysleli, kdybyste to re¥li. Pokud by podil sattich

a samiich chromosorin byl u digte stejny, netuSili bychom, jak k diferenciaci
burgk dochazi, takze kdybych &kil pied d¥ma lety,fekl bych, Ze je buftna
diferenciace naprostou zahadou a nevime, kde jeamap Dnes jiz vime, kde je
zapséana. Je to jediny rozdil, ale je to ohrdmaliky rozdil, Ze z&iname ¥dét.

S uritosti nam torika, Ze to co se stalo, to muselo byt zapsano juwi buice
(tento typ diferenciace se musi objevit gréamento okamzik a v jiném okamziku se
mtiZe objevit zcela jina diferenciace)#¥li jsme, Ze musi byt zapséna, aliec
jsme netusili, jak.

Christenberry: Dobie tedy. Ml jste dlouhou sédeckou vypowd’ o diferenciaci.
Lejeune: Ano.
Christenberry: A muzZete nanfict pra:?

Lejeune: Pro pochopeni toho, jak z nediferenciovanékyu z buiky oplozené
zygoty, se mize vyvinout cely jedinec. Poku@da nenize o tomto mechanismu nic
fict, pak to astava pouhym postulatem bez jakychkoliv znalostpoaadi. To je
divod, pr@ jsem chél fict do zapisu vSechna tato nova 2jgto methylaci DNA,
protoZe to dokazuje, Ze zévprijimany vSemi genetiky o tom, Ze diferenciace je ta
fikajic p‘edepsana v prvni Boe, ma srozumitelny a prokazany zaklad. se neda
fict, Zze prvni bitka je nediferenciovana hka. Musi bytieteno, Ze prvni hika vi
jak diferenciovat potomstvo, b&mé potomstvo.

Christenberry: Dobie. A abych to pochopil...

Lejeune: Aby to bylo srozumitelgsi, pokud se divam nskupinu rostouci buk,

vim ze své dvacetileté zkuSenosti z labamtde se dtv naSich lahwikach nikdy
nezformuje, pestoze jsme vzali rostouciiky z lidského &la. Oproti tomu vSichni
vime, Ze pokud je hikou, ktera se &i, oplozena zygota, Zna vznikat novy
jedinec.

Christenberry: Jaké etické Uvahy mate ohledem zmrazovani?

Lejeune: Vnimam lasku jako opak chladu. Laska jejiva a Zivot patebuje dobrou
teplotu. Takze bych si myslel, Ze je to nejlepSindEZeme prorané lidské bytosti
udélat, je mit je v jejich normalnimifstteSku, ne v lednici. Lednice neni druha
moznost.Rekl bych, Ze to neni anieti moznost. A nagklad bych nebyl moc
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piekvapeny, kdyz se za par let tento dlouhy pobyt anfanské &o, tedy urglé
oplozeni a dlouhy pobyt v koncentrd nddols, bude povazovat za mélo efektivni.
Bude mnohem snazsi vziggtz vejcovod, aby se odstranily problémy s disfunkci
vejcovodu, nebo pouzit antibiotika — nova antitkatipro odstragni zvlastnich
potizi se sliznici vajmiki, nebo nalézt latku, ktera péie zjistit, pré urcité pary,
ackoliv maji normalni produkci butk, nemohou dosahnout oplozeni vkfi nebo
jeho implantaci do &ohy Jsem feswdceny, Ze to bude&aka chemicka latka,
kterou jsme zatim neobjevili, ktera bude skngen ieSenim. Potom bych zvaZoval,
Ze mimotlni oplozeni, je taitkajic nouzova nabidka mediciny v jejim sasném
stavu, ale neni to dobr&lga. Dobré 1éba pro vSechnyifpady neni zatim nalezena.
Rozhod# to neni posledni odp&¥, urité ne. To je nij pocit, ale pouze pocit.

Christenberry: Vtefinku, prosim. Doktore, cht bych se vas zeptat, a otazku
piectu, abych ¥dél, jak se zeptam. Byla poloZena, kdyz jste se diadbbastomeram
a Ze jsou nestefrveliké velika a nikdo s jistotou nevi free rozdleni €chto burgk
déje za utitych podminek rovnogng v jinych podminkacherovnongrng. Vime
jiz pro¢ tato rovnondrna a nerovnoirna girozenost existuje?

Lejeune: To je velmi slozita otazka. Vime, Ze norm@ljak jsemiikal, stadiumit
burgk je disledkem nerovnosnného éleni prvnich blastomer a zd4 se, Ze je to
zéakladni a normalni jev. Ale p¥f@e tomu v firodk déje, to musi byt teprve zji&to,

ale tohle se zda byt prvotni jev. Proto byekl, Ze zjevl musi byt gco zapséano ve
vajicku, réco coiika vajitku, Ze se ma rozit na dw, pak se jedna lika &li na
dvé, pak niizete probrat, jak tytofit spol&né védi, co maji dlat, ti buiky
dohromadyNeni gekvapenim, Ze tento zjevny jev znamy jiz dlouhdyyhertibec
vyswtlen, az nyni bylo nalezeno vy&leni. Vime, Ze v kazdé typické chiieé
vzniklé z fiznych embryi, pouzéitbuiiky dohromady mohou Zgobit fiist jedince.
Zn&i to, Ze individualizace nastava jiz ve fazibdurgk.

Christenberry: V rozsahu svych znalosti, doktorenzete nanrict, co vime a co
mizZzemeiict o €chto lidskych bytostech #itburgk? Jaké znalosti jsme ziskali
a v jaké Skéle jsme je ziskali? Rozumite otazce?

Lejeune: Ne.

Christenberry: Dohie. SlySeli jsme sidectvi, Ze zait tydny od pdeti se z&ina
vyvijet nervova soustava.

Lejeune: Ano.
Christenberry: Hodrg jsme slySeli o molekularni podstataatku vyvojeclovéka

a najednou jsteif$el s jinou perspektivou. dZete nantici, jak postupuje vyvoj az
k nervové sousta?
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Lejeune: Na Uplném z&tku mame embryo. Nejprve mame zygotu a dvoiind
embryo, pak if-burg¢né a pakdétyi-bunséné, potom osmi-, Sestnéacti-, a dale
nasobeno dima. Toto embryo, progresi¥mostouci, je uvnitochranné blanky, tzv.
zona pellucidea najednou, kolem Sestétiosedmého dne, sedaa ,klubat‘.Zona
pellucidaje ve skuténosti ochranowi soukromim, takze pokud tam jsou tidtad
dvojéata, nesmichaji se dohromady, protoZze kazdy zmé&Bkvojizona pellucida

V momentu, kdy se embryo &aa klubat, vytvéi trofoblast, kterym se uchyti na
sliznici diky mnoha propojeni, ktera nébeme vidt. V piipact dvojcat si kazdé
vytvori své propojeni. Kdyby tomu tak nebylo, tak uiatsi kde je v jednom vrhu
vice mlafat, pst, deset, jako u kek a pd, kdyby nebyly chraémy kazdé od
pocatku v jejich vlastnim plastikovém pytliku (v jdjicvlastni zona pellucidi
nestala by se odliSnymi zaty, ale smisily by se a vytkity jisty druh chiméry.
Akdyz uz je to vSechno déb propojené, kdyz vSechny itky dokazou
spolupracovat jedna s druhoujrpda vymyslela, Ze embryo opugtina pellucida
a ukotvi se nadohu.

Druhy krok, ktery nizeme popsatifblizné 12 dni po oplozeni; to je patek, kdy
z&nou buiky kreslit malé linie na embryo; ¥dhto mistech se povrch @
vchlipovat a — a nakonec se ugav trubici, coz je ptatek neurdlni trubice.

A pak, co bych rél jeSg rict? PopiSu cely vyvaimaga po asi tech tydnech,
srdeini cévy z&nou pulzovat, takZze srdcecaa bit ti tydny po oplozeni. A velmi
rychle doséahnete konec embryonalniho obdobi, d¥ésiam po oplozeni. V této
chvili je to malé stvieni velikosti pesré mého palce. A pravproto vSechny matky
vypravi svym dtem pohadky o Tomu Paleovi, protoZze je to pravdivy ifbeh.
Neba’ kazdy z nas byl Tomem Pakem v [iné své matky a Zeny vzdyckyaly,

Ze tam byl jakysi podzemni &y jakysi klenuty uUkryt, s¢ervenym s¥tlem
a zvlastnimi zvuky, v nichz velmi matiovi¢ci meli zvidavy a podivuhodny Zivot.
To je pibéh Toma Paléka.

Poté, co je Tom Palek viditelny, coz je tehdy, kdy jsou mu 2sice, ma dva
a pil centimetru od hlavy k pata kdybych ho ré tady na své dlani, vidi byste
maléhotlovicka s rukama, prsty na rukou i nohou. VSechno uzjgamozek tam je
a pokr&uje v rastu.

Od tohoto momentu, ktery je dvassice po oplozeni, uz tyto bytosti nenazyvame
embryi, ale plody. A je to spravné, takto &t jméno, protoZe to mluvi o jasném
dikazu: Nikdo na sité, kdo se podiva poprvé na Tom Rék kdo se podiva na
embryo dva résice starého Simpanze, gorily, orangutartéoeeka; nikdo na skté
by si je nespletl ¥ pouhém pohledu. Jetgimé, Ze toto je Simpanz, toto je
orangutan, tohle gorila a totogvek.

Duvod, pra& ménime jméno &kame tomu plod, znamena, ze kompletni forma je
jiz ptitomnd. Ale¢lovek tam byl uz ped tim, nez kdokoliv dokazal najit rozdil od
Simpanze. Naiklad, pokud bychom vzali jedinou tku — j& bych to vSak neslgl,
protoZe pro tu bytost je to moc nebeapg ale kdybychom vzali jedinou itku ze
Stytbungéného embrya, pravpodobré by prezila a uchytila se. To vime od mysi.
A ted, veznéme jednu bitku z embrya Simpanze, z lidského embrya a z gorilih
embrya a dejme ji jednomu z mych student oddleni cytogenetiky v R#i,

a pokud by nedokazdict, jestli se jedna o lidskou bytost, o Simpangiobt ¢i
o gorili bytost, tak by propadl u zkousky; tak jedaché to je.
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Christenberry: Kdyz vidite vyvoj ti burgk.
Lejeune: Ano.

Christenberry: A kdyZ pouzijete ty nejpokrdlejsSi patitate, rekréme takové, které
pouziva NASA, mohly by ty pitace byt naprogramovany, aby drzely krok s tim,
co se dje?

Lejeune: Ne, absoluté ne. MnoZstvi informaci, které jsou uunitygoty, kdyby
mohly byt vyjmenovany aipdany peitaci, aby ten vypeital, co se stane déle,
mnozstvi informaci je tak veliké, Ze to nikdo nedlbd znfit.

Musim to vys¥tlit velice jednoduSe. Méate dva metry DNA, jedéitpazi od otce
a jeden od matky, coz znamena deset na jedenadtoinformaci, jen to, co je
vepsano v DNA. KdyzZ fidate index, o kterém jsem mluvil u metylace, tg&uoto
¢islo o deset natvrtou ¢i na patou. Tim se velmi rychle, jen u DNA, dostaeana
deset na patnactou. To je enornifslo. Abyste si to dokazalifpstavit, jen abyste
vytiskli pismeno po pismenu to, co je vepsano v Ddphozeného vajka, dostali
byste tolik stran, kolik ma 5 vydani Britské enaypédie. To vSak nikdo nedokaze
pietist. MiiZzete to pedat peitaci. Dale musime vzit v Gvahu molekuly, které jsou
uvnité cytoplasmy, které rozpoznavaji zpravy, které jpmsilany mezi bikami.
A abyste vyjadli toto mnozstvi informaci, které jsou naprostaimgné (jinak by
ani zivot nebyl mozny), myslim, Ze byste f@dtovali tisickrat, milionkrat vice It
informaci. Zadny péitaé na zemi nema dostateou kapacitu jen na to, aby uchoval
takové mnozstvi dat. A debychom museli dat gtaci algoritmus, aby je pouZil,
ale nikdo nevi, jak to udat. Musite si ugdomit, Ze tyto enormni informace, které
tvoii ¢lovéka, jsou enormni ve srovnani s informacemi, ktecéi tpositas, protoze
to byl ¢lovek, ktery stvdil svij pogitag, nikoliv positag, ktery stvdil cloveéka.

Christenberry: MuZete se ho zeptat. Rad bych se nejprve obratibud s zatimco
je tocerstvé v mysli soudu, jestli mateéjaké otazky na doktora. Je zvykly na to, Ze
poté, co povi svojiast fibéhu, diskutuje se soudcem, a to mycab c&lavame

v naSem systému.

Soud: Nemam v tuto chvili Zzadné otazky.

Clifford: Deékuji, VaSe Ctihodnosti.

KRIZOVY VYSLECH

PANEM CLIFFORDEM:

Clifford: Bonjour, doktore Lejeune.

Lejeune: Merci.
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Clifford: Nyni jsme vyerpali moji francouzstinu a tak se doufarfeguneme
k anglitiné. Nejprve mi dovolte, abych vam velice pkdval za to, Ze jste byl
ochotny gijet sem do Maryville v Tennessee, abyste vystopfiitomto procesu.
Myslim, Ze jste fijel na vlastni naklady, je to tak?

Lejeune: Hm (souhlasé).

Clifford: Nyni, prosim nesouhlaste se mnou, doktore, pokejdten obeznamen
s tim, co ja dam. Ve Francii plati kontinentalni pravo a my, @i vite, pebirame
nase pravo z britského systému, pravo zvykeedénfon lay Prosim peruste n,
pokud si nebude jisty, kam ¥rh. Dovolte mi se vas zeptat: UZ jsteékdy
vypovidal gred americkym soudem?

Lejeune: Ano.

Clifford: Muzete mitici, kde jste s¥dgil, ve kterych pipadech?

Lejeune: Pred americkym soudem jsem vypovidal grav téchto otazkach —
nepamatuiji si, ktery soud to byl.

Clifford: Pamatujete si vyp@d’ v roce 1981 ve stdMaryland?

Lejeune: Ano.

Clifford: Vybavujete si to?

Lejeune: Ano, ano.

Clifford: O ¢em byl ten pipad?

Lejeune: Pokud si to dof®e pamatuji, jednalo se o ditkteré bylo uvnit délohy,
zcela odliSny fipad. A pokud si dale pamatuji ten ifbéh, protoZe nejsem pravnik,
jak vite, nebyl jsemijzvan, abych v tomtoffpact fekl s\ij ndzor o tom fpadu,
ale proto, abycliekl s\iij ndzor na jinou otazku, a to, zdagditteré mohlo byt staré
tou dobou asi takitmeésice, je lidskou bytosti. Byla to velmi jednoduditazka, ale

musela byt zodpazena s tehdy dostupnymi znalostmi.

Clifford: Myslim, doktore Lejeune, Ze v toniiipact otdzka z#la, zda ma Zena byt
ptipus€na k potratu?

Lejeune: Myslim, Ze otazkou bylo, zda-li bydnmanzeltici, Ze nechce to ditaby
bylo dano pry. To byla ta otazka.
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Clifford: A ja v&fim, opravte mne prosim, pokud se mylim, Ze v topiigeack bylo
dokazano, ze ditmelo chromosomovou vadu, vadu chromosomu, ktera patrn
vedla...

Lejeune: Ne, to nevim, toho si nejsenédom, neslySel jsem o tom. Nebylo to
receno i prelicent, ne.

Clifford: V tom peeliceni jste, jak ¥im, swdcil, Ze podle vaSeho nazoru byl
v tomto fipack fétus lidskou bytosti.

Lejeune: To nebyl nfj ndzor. Tak di cel4 genetika, kterou jsem studoval. Neni
pochyb, Ze Slo o lidskou bytost, protoZze to nemwytl Simpanz, tak je to lidska
bytost.

Clifford: A vy jste v tomto pipadt odmitl potrat.

Lejeune: J& mam odpor k zabijeni svéhailena svého rodu, o tom neni pochyb.
A mimo to jsem francouzsky IékaSlozil jsem Hippokratovuifsahu. Hippokrates
400 let ped Keg'anskou érou formulovalifsahu: ,nebude$ podavat jed, nebude$
provadit potrat.” To je pro nas léka velmi zajimavé, protoZze on v dpbkdy
otroctvi bylo legélni, kdy otec rodiny sinzabit di€ pfi narozeni nebo i poz,
zalozil medicinu tim, Ze zabranil novym & podat jed a provést potrat. To
znamenalo, Ze nezaleZi na velikosti pacienta. Rajepacient. To je Hippokratova
piisaha.

Clifford: Pokud vim, prvni pkazanim je patrapredevsim neskodit.

Lejeune: Nezabije$, ano o tom jsemiao slySel.

Clifford: Dovolte, rozumim spra¥ Ze VaSim oborem je genetika, jste jasn
odbornikem na genetiku.

Lejeune: Ano.

Clifford: Znéte ¥deckou oblast embryologii? Uznavéate, Ze existdjgerka oblast
nazyvana embryologie?

Lejeune: Ano, nepochyb&
Clifford: PovaZujete se za odbornika v oblasti embryologie?
Lejeune: Prohlasuji, Ze mi neni Gpimeznama.

Clifford: Ale nabizite se jako odbornik v oblasti embryodagi
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Lejeune: Ne, nejsem odbornikem v samotné oblasti embryelogi

Clifford: Dovolte, abych se zeptal, zda se nabizite jakoomwdk na poli
psychologie?

Lejeune: Pokud jde o genetiku, tak bydkkl, Ze ano, protoZe jseméhro clat
s tolika Fipady, Ze jsem se n&lo lidské psychologii vic, nez bych mohl rigtuna
vysokych Skolach.

Clifford: Ale ja predpokladam, ze netvrdite, Ze jste graduoval v tahtmru?
Lejeune: Ne, negraduoval.

Clifford: Rekl byste o sob Ze jste odbornikem na gtaovou techniku?
Lejeune: Cast&ng, pane.

Clifford: Tvrdil byste, Ze mate akademické ¥lzhi v oboru poéitatové techniky?

Lejeune: Ne, ne akademické v&dni, napsal jsem &aké \&ci, které rkteri
akademici ocenili.

Clifford: A koneing, fekl byste, Ze jste odbornikem na pravo?

Lejeune: OvSem, Zze ne. Mam k tomu jercité dédiéné gredpoklady, nj otec jim
byl.

Clifford: MoZna jste wtSi odbornik, nez byste ¢t ale netvrdite, Ze mate
akademické vz#ani v oboru prava.

Lejeune: Ne, to ne.

Clifford: Nebo zkuSenost se zakony.

Lejeune: ZkuSenost ano, do &ité miry.

Clifford: Doktore Lejeune, f@dpokladam, ze uz je p@m¢ dlouho znamo, Ze
geneticky material, ktery pochazi z vejce a spersaimozejmé po jejich spojeni
tvoii zygotu?

Lejeune: Ano, ovSem.

Clifford: Jak dlouho uZ je to znamo?
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Lejeune: To je €zké fici, protoZe oplozeni bylo objeveno Spallanzanite, @n
newdgl nic o DNA, nic o chromosomech, Slo jen o spoj@wdu burtk. To bylo na
konci 17. stoleti. Ckt jste ode mne slySet celou historii genetiky?

Clifford: Ne, ne.

Lejeune: Jsem ochoten, ale trvalo by t@sfc.

Clifford: Doktore, chci ¥dét priblizng, jak dlouho uz genetickagga vi, Ze Slo
o0 spojeni genetického materidlu bez ohledu nade,l®lo zndmo i@sné slozeni
toho materialu, nebo ne.

Lejeune: Rekl bych, Ze vic neZ padesat let, coZ jde zpatkgaiatku devadesatych.
Clifford: Na z&atku devadesatych let?

Lejeune: Devatenact.

Clifford: 1920?

Lejeune: Diive, tak osmnéct, devatenact — nemohu to &tjisV

Clifford: Asi bychom se shodli, Ze uz je to dloulas?

Lejeune: Dlouho. Ti generace studeit

Clifford: A ptedpokladam, ze v &itém bod bylo v oblasti genetiky pochopeno, Ze
geneticky kod nebo projekbluepring pro dosply subjekt byl cely jash obsazen
v té prvni buice?

Lejeune: Jak jsentekl, bylo to znamo jakotfpdpoklad ale nebylo to prokazano.
Clifford: Samozejme, ve wdé ¢asto odkazujeme na koncepgjaké teorie.

Lejeune: Hm (souhlasé).

Clifford: Teorie je samdejmé opravte mne, jestli se mylim, navrh vygeni jak
systém, v tomto ifpact genetika, funguje a pak experimentujeme, abychjstiliz

jestli se naSe teorie potvrdi, nebo se‘gmje zase vratit do dilny.

Lejeune: Ano, iekl bych model.

% Doktor Lejeune nejspi$ zamil anglické vyrazy pro 19 a 90.
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Clifford: Model, ano. Tak v geneticergapokladam, se na teoretické ravifilo,
Ze vSechen geneticky material, vSechny informaadefikate, byly v zygal. Tomu
uz se ¥filo teoreticky hoda dlouho?

Lejeune: O tom neni pochyb.

Clifford: A to, co jste nam dnes tak Siroce popsal, bylov&ysni pesného
mechanismu, jak to funguje?

Lejeune: V jistém smyslu ano, s tim malym rozdilem, zével to byly domgnky
a tefl’ je postups mame podloZené. Pr@&dce je v tom velky rozdil.

Clifford: OvSem, ale kdybych k Vantipel, doktore Lejeunetpd deseti lety &k,
prosim, pomozte mi s mou genetikou, doktore, mysié vSechny informace, které
je poteba mit pro vyvoj a zrani kete...

Lejeune: Ano.

Clifford: ...jsou uloZeny v této zygatbuice, kterou vidime, ve vejci...

Lejeune: Ano.

Clifford: Byl byste mitekl, Ze tomu ¥tite?

Lejeune: Abych byl Gplré piesny,iekl bych, ze tak &im, ted’ bychiekl, Ze to vim.
V tom je ugity rozdil.

Clifford: Ale rozumim spraw) Ze Fed deseti lety, kdybych Vam poloZil tuto
otazku o kieti, byla by dUrové VaSeho peswdceni o tom, Ze vSechny informace
jsou v buice zygoty, velmi vysoka.

Lejeune: Ano, dost.

Clifford: A jistg, kdybychom v genetice zjistili, Zzesjaké informace fichazeji do
buitky z néjakého jiného pramene nez je geneticky materidmagi vliv, byli
bychom vSichni ohromeni, &védy by byl ohromen?

Lejeune: Ano, ano.

Clifford: Tak tedy, popsal jste dnes rano zeSirokespou podstatu vyvoje embrya,
pokud jde o vlastnosti géna chromosorin a informace, které jsoutrg@davany
z kazdé gamety do zygoty, a vy jste to saifepa popsal jako velmi komplikovany
proces?

Lejeune: Hm (souhlas#).
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Clifford: Predpokladam, Ze jste tyto otazky odpovidal zél&bhledem na lidska
embrya, zygoty, spermie, ova, al@gpokladam, Ze to plati i o Simpanzich, gorilach,
mySich, Ze ué&hto druli jde o stejg komplikovany a fascinujici komplexni
mechanismus?

Lejeune: Ano, ale ne fesre stejny mechanismus.

Clifford: Jis€. Myslim, Ze jsem &kde ¢etl, a jestli se mylim, jistmne opravite, ze
geneticky, pokud jde o chromosomy, pokud jde o btB&IA v chromosomech,
nap. ¢lovék, Homo sapiens, a vyssi savci, obzW&gtrily, Simpanzi — pomozte mi
dohledat ten druh.

Lejeune: Orangutan.
Clifford: Je zde mimiadna podobnost?

Lejeune: Vite, zalezi,ceho si povSimnete. bkete si vSimnout podobnosti nebo
muzete posehnout rozdily. A rozdilnost je ohrogzajimava. Ale nejsem si jisty,
jak jste gesre otazku myslel.

Clifford: No, slySel jsem nebo jsem tekule cetl, Ze geneticky material Simpanze
nebo gorily je piblizné v devadesati osmi procentech totoZznych s geneticky
materialem lidské bytosti.

Lejeune: To se uvadi a uvadi se to tak diky statistickéypuo§tu z DNA, ne kuli
vyznamu informace v této DNA obsazené. Takze conema, Ze se dvaizné texty
shoduji v devadesati procentech slov? Ta slova mahit velmi odliSny vyznam
podle toho, jak budou poskladana v jednotlivyeétéeh. To je to, co vytiarozdil
mezi €mito druhy.

Clifford: Ale je zde podobnost v DNA?

Lejeune: Ano, steji jako podobnost v tom, Ze maji &wce jako my, nemaji sice
palec stejny, jako je ten na$, ale maji ruce, mymméohy. Ale jsou nam
nejpodobgjsi, o tom neni pochyb. Neni zadnytfekvapenim, Ze i v DNA je tita
podobnost.

Clifford: Ale stejny za&kladni proces, ktery pozorujeme U, lidizeme pozorovat
také u Simpan¥?

Lejeune: O, ano.
Clifford: A u mysi?

Lejeune: U mysi, nezachazel bych az tak dalekocakte&ng ano.
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Clifford: MySi maji zygoty?

Lejeune: Ano, myslim — chci, aby bylo jasné, Ze kdyz mlueim zakladnim
mechanismu, musimesdét, co mame na mysli slovem zakladni. Popisoval jsem
nagiklad obrovsky vyznam methylace DNA, kterou jsmejeslii. Ale tfeba

u Drosophily k methylaci DNA &ec nedochazi.

Clifford: To je octomilka?

Lejeune: Ano, octomilka, je to velmi slozity organismus. 2tva diferenciaci
burgk, kterd m& nuti si u¥domit, Zze metylaci jsme odhalili jeden z frik
pouzivanych Hrodou, ale existuji i jiné triky, které stale powdme i my, my lidé.
Ty byly dostaténé k vybudovani Drosophily, ale nestg by vybudovat lidskou
bytost. Nesouhlasil bych s tim, Ze zakladni medrans je stejny v celém zivém
systému. Zcela jistje mnohem sloZSi vybudovatlovéka. UKit na jedné biice
zapojeni jeho mozku tak, Ze jednoho dne vymysbj sttery poniize jeho vlastnimu
mozku pochopit zakony vesmiru. Je taéemspecifického prélovéka ve srovnani
s ostatnimi druhy, viteReknu vam jednu &c, velmi jednoduchou: Hodncestuiji,
a pokud je to mozné, navstivimednista, ktera jsou pro érwelmi dilezita, kdyz
piijedu do nového ¥sta: Jednim z nich je univerzita a dalSim zoolagiz&hrada.
Na univerzi¢ jsemdasto vidl velmi zasmusilé profesory, Kfese ptali sami sebe,
zda jejich d@ti, kdyz byly velmi malé, nebyly iece jen zu@ta. Ale nikdy jsem
nevidél v zoologické zahratlkongres Simpariz ktei by se ptali sami sebe, zda
jejich d&ti, az vyrostou, se stanou univerzitnimi studeam pocit, Ze je v tom
rozdil.

Clifford: Pane doktore, zaporinjsem vam polozit par otazek ohledwvasi
odbornosti a prosim, omluvteénza to, Ze se musim vratit, ale z vaSeh&deutvi
usuzuji, podle otazek, které vam kladl pan Chriséery, Ze jste nepracoval
v oblasti, kterou v této zemi nazyvamedénoplozeni?

Lejeune: Ne.

Clifford: Veé&tim, Ze ve Francii je pro to jiny termin.

Lejeune: Ne,iika se tomu také wté oplozeni.

Clifford: Ale vy jste nebyl nijak angazovan na Kklinikdchené& se wnovaly
umélému oplozeni?

Lejeune: Ne.

Clifford: Nebyl jste poZzadan o radu v otazkach genetiky riglhokoli jiného na
klinikach poskytujicich uié oplozeni?
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Lejeune: Ne pimo, ale radil jsem mnoha svym pacignktei zvazovali, zda by
méli podstoupit tento druh vySeni.

Clifford: Myslim, Ze bych se #h zeptat takto. Mam za to, Ze ve Francii se provadi
umelé oplozeni?

Lejeune: O, ano.
Clifford: Jak dlouho se ve vaSi zemi tato procedura provadi?

Lejeune: No, myslim, Ze Amandaden¥la Sest let, Sest aiproku, ona byla prvnim
ditétem ze zkumavky v RP&i. Myslim, Ze je ji Sest, mozna sedm let.

Clifford: Dovolte mi, doktore Lejeune, abych se ujistil, @deapu to, jak jste se
vyjadril dnes rano. ¥ite jako genetik, Ze veSkeré informace, které jsembytné

pro vytvareni lidské bytosti, unikatni individualni lidskétbgti, bychom mohli najit
v jadie zygoty?

Lejeune: Ne, to jsem nikdyekl. V zygot, rekl bych, ne v jétk. Potebujete jadro
a celou cytoplasmu. Zygotu nelze redukovat na ntickwel pasku. Péebujeme
také, aby fungoval magnetofon.

Clifford: Pokud bychom cBli, miZzeme zkusit filosoficko-&decky experiment.
Mohli bychom vzit zygotu, prohlédnout ji, prohlédriigeji DNA, podivat se na
ostatni struktury v této jedné ime a za fedpokladu, Zze bychom dh potiebné
znalosti, budeme schoptict vSe o této lidské bytosti?

Lejeune: Rekl bych, Ze ano, krotnnahody, kterou nelzefgdvidat. Alerekl bych,
Ze zadny stroj neni dostate velky, aby se dod daly vlozit tyto informace, je to
disté hypotetické.

Clifford: Jisg.

Lejeune: Neni to praktické.

Clifford: Zabyvame se filosofickym experimentem.

Lejeune: Pokud mantict otewens swvij nazor, nejsem si jisty, Ze budemébec
nékdy schopni sestrojit stroj dostame velky k tomu, aby zvladl tento ukol.
Neexistuje o tom zadnyiéaz.

Clifford: Doktore Lejeune, jen teoreticky.

Lejeune: Jinak by tento stroj bylo oplozené v samo o sab
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Clifford: Ale kdybychom mnili takovy stroj v naSem filosofickém experimentu,
mohli bychom nahlédnout do zygoty a mohli bychtiot, jakou barvu vlas bude
tato osoba mit?

Lejeune: Bez pochyby.
Clifford: Jakou barvu & by tato osoba mohla mit?
Lejeune: Ano.

Clifford: Mohli bychom se podivat do zygoty, a todbwdo struktury nebo do
chromosomu nebo do DNA i&t, jakym jazykem by ta osoba mluvila?

Lejeune: To si nemyslim, pane, protoZe jazyk je zakladnstany fenomeén.
Mohli bychomfici ve vaSem fikladu, ve vaSem teoretickénildadu, Ze tato bytost
bude schopné mluvit, ale bude mluvit japonsky, gbkude v Tokiu. Ale i obracen
bychom mohlifict pi stejném zpsobu uvazovani, zatimco se budeme divat na prvni
buitku Simpanze, tato bytost nikdy mluvit nebude.

Clifford: Mohli bychom se podivat do zygoty, do ¢ena chromosomech, do
struktury DNA afict, zda tento jedinec bude mit rad hudbu Beetha¥en

Lejeune: Casté&ng ano, pane, protoZe bychom si mohli byt ve vasbtsge jisti, Ze
je naprosto normalni, a kdyZ bude naprosto normaibude mit rad Beethovena.

Clifford: Doktore Lejeune, hodlate prozkoumat a najit vadm&mosomy pro ty,
kteri nemaji radi Beethovena?

Lejeune: Ne, ne, ale ptal jste seéma normalnost.

Clifford: Mohli bychom se podivat do zygoty, do chromog8pnDbNA, do
rovnovahy ve strukiie afict, zda by tento jedinec vyrostl&lovéka s liberalinim
nebo konzervativnimipswdeenim?

Lejeune: Vite, i @i pohledu na dosiého toto nedokaztict, pane.

Clifford: Samozejnmg, jak jste pochopil, pane profesore Lejeune, snagndospt

k filozofickému za¥ru a to jest - zatimcdast informaci, velké mnozstvi evide#tn
je obsazeno v zygét byly by jis€ véci, které bychom nemohli zjistit s naSim
filozofickym strojem o jedinci, az by mu nebo jilbydvacet¢tyticet nebo Sedesat
let?

Lejeune: Hm (souhlas#).

Clifford: Doktore Lejeune, dovolte mi, abyclilgizil, co myslim, Ze je podstatou
celé zéalezitosti zde a podstatou vaSehmestvi. Zminil jste se o pouzivani slova
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koncepce (pé&eti, ndpad) a jeho definovanidiva tiznymi zpisoby. Definoval jste
ho jako okamzik, kdy zdn& existovat zygota a jako okamzik, kdy se zrodi
mySlenka. A utité byste se mnou souhlasil, doktore Lejeune, Zedmas v tomto
piipact a v této velké debato lidském zZivot znepokojuje, jsou definice? Jak
definujeme lidskou bytost?

Lejeune: O, ano.

Clifford: Ted samozejng, kdyz definujete lidskou bytost,igdpokliadame, zZe
lidsk& bytost ma @ita prava, & uz Bohem dané prava nebo pravnicka prava?

Lejeune: To neni to, co definuje lidskou bytost.

Clifford: Samozejme, Ze ne. Chapu. Alefpdpokladam a zeptam se vasnm,
doktore Lejeune: Oz®id jste zygotu a embryo jako, cituji, ,;anou lidskbytost”.

Lejeune: Ano.

Clifford: Domnivate se, Ze rana lidska bytost ma stejnalmiquédva jako pozgsi
lidsk& bytost jako ndpja sam?

Lejeune: Musite n¢ omluvit, jsem velmi, velmi imy. Pokud jde o vaSi
piirozenost, nevidim zadny rozdil mezi ranou lidskoytosti, kterou jste byl,
a pokrailou lidskou bytosti, kterou jste nyni, nabe obou pipadech jste byl a jste
jedincem naseho druhu. Co definuje lidskou bytiestze pat k naSemu druhu. A

rana nebo pozjsi, neznénila se z jednoho druhu na jiny. Ha&t naSemu druhu. To
je definice. A chil bychtici velmi Zetelrg, Ze chovam k abma stejnou Uctu, bez
ohledu na to, kolik mé kilograim a bez ohledu na stupéiferenciace jejich tkani.

Clifford: Doktore Lejeune, dovolte mi ujistit se, Ze vamumim. Rikate nam, Ze
bychom se zygotou &h zachazet se stejnou Uctou jako s dtsy lidskou bytosti?

Lejeune: To n&ikam, neb6 toto neni ma odbornoskikam, Ze [zygota] je lidska
bytost a je to soudce, kdekne, zda tato lidska bytost ma stejna prava jatatioi.
Kdyz dlate rozdily mezi lidskymi bytostmi, je na vas, stgyzdivodnil, pra tyto
rozdily clate. Ale pokud se #nzeptate coby genetika, zda jde o lidskou bytasit, p
vam feknu, Ze je to ziva bytost a je jedincem lidskémohd, tudiz je to lidska
bytost.

Clifford: A jak jsem vyrozurd z vaSeho dneSniho &lectvi, domnivate se, Ze je
moralrg velmi Spatné amystnusmrtit zygotu?

Lejeune: Myslim si, Ze je to Spatné, nebje to usmrceni jedince naseho druhu.
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Clifford: A bylo by to totéz, jako o dvacet let p&fidismrtit osobu, lidskou bytost,
kterou se ta dana zygota stane?

Lejeune: Je pro M obtizné odposdét, neba’ mi kladete otazku tykajici se prava; ja
jsem biolog.

Clifford: Dobra, ale je to vaSe osobriepwdeeni?
Lejeune: Mé preswdeeni je, Ze neni spravné zabijet jedince naSehtnitesdruhu.

Clifford: Pro vas neni velky rozdil vtom, zda jde o stadimpgoty, stadium
plodu...?

Lejeune: Je v tom rozdil, nelfojsou fizného ¥ku. Nekteti jsou velmi mladi, jini
jsou starSi. Nicméhnejde o podstatny rozdil z hlediska faktu, Zegdesmrcovani
jedinci mého druhu. Jedinyidod, pra& nezabijim lidi, je ten, Ze jsou to lidé. Jinak,
n&které z nich — v zivetse vyskytuji obtizné situace...

Clifford: Doktore Lejeune, jste sam@eamé védec a jsem si jisty, Ze z velk@sti
stavite své feswdéeni a nazory na vaSich znalostech genetiky a dal&dnich
obor. Pripustite, doktore Lejeune, Ze jsou i jini vynikéjiédci, kt&i jsou stejs
vzklani jako vy a maji fistup ke stejnym adeckym poznatkm jako vy, a kt&
dospivaji k jinému z&ru?

Lejeune: Ohledrg ceho?

Clifford: Ohledrgé moralnich prav nebo moralni povinnositvzygot.

Lejeune: Ano, ohleds toho ano, ale ne co se tyka faktu, zda je liddikgtosti nebo
ne.

Clifford: Rozumim.
Lejeune: Ale to je podstatadei.

Clifford: Rozumim. Domnivam se, Ze dokonce i ve vasi viasmii jsou lidé, kit
maji odliSny pohled na to, jakou mame moralni poust Vii¢i zygot.

Lejeune: Myslim si, Ze ve Francii na to mame 40 mifiafiznych nézai.

Clifford: Ale jste si ¥dom toho, Ze ve vaSi vlastni zemi jsou lidé s vysok
vzklanim, jejichz pohled na etiku embrya a zygotyi$iedd toho vaSeho?

Lejeune: To je zjevné.
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Clifford: Domnivam se, doktore Lejeune, Ze na&atlau, nebo spiSe v polowin
80. let vasSe ze#nustavila komisi pro zkoumani etickych otaznikteré se objevily
s technologii oplozeni vitro. Vite o této narodni komisi?

Lejeune: Rikate tomu narodni komise, ale ve sKotsti byla ustavena
francouzskym prezidentem, tedy vSechny ty lidi jonal prezident. Je to zaleZitost
prezidenta, ne naroda. Nazyva se narodni komisenaii volena, proto rozho#in
neni reprezentativni.

Clifford: Domnivam se, Ze se nazyva narodni komise.

Lejeune: Nazyvaji se narodni komisi, ale musiteldt, Zze nikoho nereprezentuji.
Nejsou nikym voleni.

Clifford: Byl jsteclenem této komise?

Lejeune: Ne afeknu vam pro. JsemélenemAcadémie des Sciences Morales et
Politiques Akademie moralnich a politickychéd, a za normalnich okolnosti by
¢len této akademie &hbyt jmenovéanex officia Umyslrg stanovami, fedpisy této
komise, naSe akademie nebyla zahrnuta, protéddlivze Académie des Sciences
Morales et Politiquedy jmenovala mne. Zajimavy Ukaz.

Clifford: TakZe mate pocit...

Lejeune: Nemam ohled&toho zadny pocit. Je to jen fakt. Nemam zadnytpoci
Clifford: Domnivate se, Ze vas Uumyslapominuli z této komise?

Lejeune: Myslim si, Ze naSe akademie byla opomenuta, bésyc

Clifford: Protoze ¥dgli, Ze byste byl jmenovan vy, tak vas umystynechali?

Lejeune: To je wdecka hypotéza, neni to prokazano.

Clifford: Nicmérg uznavate, zZélenové narodni komise, Kfebyli jmenovani, byli
respektovanymi odborniky ve svych oborech?

Lejeune: Nevickl jsem v komisi nikoho, kdo by nebyl respektovany.

Clifford: A pokud jde o tyto osoby festoZe s nimi nesouhlasite, chapu spraza
uznavate jejich integritu?

Lejeune: Pripad od pipadu.

Clifford: Pripad od pipadu.
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Lejeune: Pripad od pipadu.

Clifford: Znate vSechnygleny komise?

Lejeune: Ne.

Clifford: Ale obecr vzato byste souhlasil, Ze to jsou ¥lethi acestni lidé?
Lejeune: Pripad od pipadu.

Clifford: Jste obeznamen se zpravou narodni komise?

Lejeune: Ano, cetl jsem ji.

Clifford: Cetl jste ji?

Lejeune: Ano.

Clifford: Zprava vasi narodni komise vyfage rekolik velmi vaznych vyhrad
ohledre technologie znamé jako kryokonzervace. Jste stieznamen?

Lejeune: Hm (souhlasg).

Clifford: Dovolte mi zeptat se vas, doktore Lejeune: Sdfiite vyhrady ohled&
kryokonzervace?

Lejeune: Mam mnoho vyhrad. PragdodobrE to neni piliS dobré.

Clifford: SlySeli jsme s¥dectvi doktora Shiverse, embryologa, ktery pracoal
tomto @ipadu, podle &z pti kryokonzervaci dochazi ke ztéaxmrazenych embryi
— pokud se pamatuji, cca 15 aZ 30 procent.

Lejeune: On je lepSi odbornik ohleditéchto procent nez ja.

Clifford: TakZe nizeme pedpokladat, podle pravidel statistiky, Ze pokudaafme
sto pre-embryi a poé&mké dok je opst rozmrazime, vime, Ze je velmi, velmi
vysoka pravépodobnost, Ze jich budeme mit pouze 70, 75 nebo 80?

Lejeune: Hm (souhlasé).

Clifford: Védgli jsme to redtim, nez jsme je zmrazili?

Lejeune: Ano.

Clifford: Povazoval byste to za imysiné usmrcovani embryi?
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Lejeune: Ne, ale povazoval bych to za vystaveni embry&uijza je otazka, zda je
toto riziko v nejlepSim zajmu embrya, nebo ne. \&ém to. Kdyz provadime
lékasky zakrok na déti se srdéni vadou, v skterych gipadech vime, Ze okolo
20 % z pacierit v disledku tohoto zakroku zeém A v takovém fpadt zakrok
provedeme pouze tehdy, kdyz vime, Ze pokud€ dieoperujeme, s 99%
pravEpodobnosti zere v disledku své choroby. Tehdsikdme, Ze operace je
v nejlepSim zajmu pacientaigstoze s sebou nese riziko, protoZe rizikaipazk,
Ze operovat nebudeme, je festySSi. Proto v medicénskuténé mizeme dlat
rozhodnuti, kteréaimaseji riziko, ale kterd jsou zaravém nejlepsim, co iirzete
v zajmu daného pacientadlat.

Nicmére v piipact embrya si nejsem jisty, Ze je tato volba v jehdlep8im
zajmu.

Clifford: Ve skuténosti takova volba bylaginéna s ohledem na to, jak zde:dili
doktor Shivers a doktor King, Ze tim je pouze daea& snazSi moznost #totrgt,
aniz by musela absolvovat stimulovany cyklus, dastanjekce Iéiv a hormorii.
Jednoduse tak ziskava snazsi mozn@sipbimst. Jste si tohoddom?

Lejeune: Jsem si tohoddom.

Clifford: P¥i kryokonzervaci vime, Ze zabijeme deset, dvadigtt procent &chto
ranych lidskych bytosti pouze za tirvelem, aby Zena #w vétSi Sanci athotnst?

Lejeune: Toto je jednou z vyhrad, které bychélmale nesouhlasim s tim, kdyz
tikate, Ze zabijete. To neni zabiti.

Clifford: Pokud bychom tedy vzali osoby, které zasedajawiil poroty a nil bych

k dispozici mistnost, do které bych je mohl d&tggmz bychom &déli, ze ticet
procent z nich vyjde z této mistnosti ven mrtvy¥ly, byste nesouhlasil s tim, zZe
bych se dopustil vrazdy?

Lejeune: To zavisi na dalSich okolnostech, pane. Pokudnogst o které jste
hovail, slouzila jako Ukryt Bhem bombardovani a ipac, kdy by Zistali dotgni
v této mistnosti, tak by vSichni zahynuli, zatimemnom Ukrytu gktefi z nich

davodech, které Vas k takovému jednani vedly.

Clifford: A co kdybych to udal nikoli proto, abych dotné uchranil je&t vétSiho
nebezpé, ale pouze ku progphu jiné osoby od nich odliSné, rédgad pana
Palmera?

Lejeune: Predpokladam, ze by to odmitl; jsem si tim jist.

Clifford: Uznavéte pochopitetretické a mravni dilema, kterégulestiram?
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Lejeune: Ne, neuznavam, pane.
Clifford: Skute&ng nikoli?

Lejeune: Ne, protoZe pouzivate slovo zabijeni. A pokud veemembryo, které
bylo zmrazeno a date jej okan¥itlo normalni teploty, takze zahyne, zabijite
embryo. Pokud embryo zmrazujete, nepokousite sesjeirtit. Pokud Vas chapu
spravig, Vasim umyslem je pomoci embryuegit, aby mohlo byt ieneseno do
matiny délohy. Vas postup tedy neni dobry, protoz&ast z nich fijdete, nicmés
nezabijite. A niekl bych, Zze moji kolegové, ktiezmrazuji embrya jsou vrazi. To
neni pravda. Na druhou stranu,ida to byt zfisobeno tim, Ze nerozumim
angliting, ale nepouzil bych slovo zabit.

Clifford: Né&rodni komise ve své zpraypouzila termin, ktery Ize do andiny
pielozit jako nadpéetny?

Lejeune: Ano.
Clifford: Co se t¢e nadpoetnych embryi, konkrétnve vztahu ke kryokonzervaci,
jedna se o embrya, kterd nemaji byt pouzita péaélmo pacienta, tedy zenu, ktera

podstoupila in vitro fertilizaci. Nejprve, souhlss timto terminem?

Lejeune: Znam tento termin a je to nespravny termin. Moyst® mi oznéit
¢loveka, ktery je nadpgetny?

Clifford: MoZna napiklad pravnik.

Lejeune: Nemyslim si, Ze jakélovék je nadpdetny. Mozna — ngkam nic.
Clifford: Ale toto je termin, ktery je pouZzit ve zpawarodni komise?

Lejeune: Ano, ale je to velmi zavé&ici termin, stejs jako preembryo. Nhite
oznaeni, protoZe #nite své chovani, a ja s tim nesouhlasim. Mamkdy¥, kasce
fikate ka@ka a cloveku clovek. Byl to Wendell Holmes, kddekl, Ze ¢lovek je
¢lovékem jecloveékem.

Clifford: A pes psem a ke kuretem?

Lejeune: Ne, ale ¢lovek je ¢lovékem je¢lovékem* je ve VaSi zemigenim.

Clifford: Dobie, ale v tuto chvili se zde nebavime o tom, zdaoteermin je
rozumny nebo ne. Ptdm se, zda se jedna o terneiry, byl pouzit.

Lejeune: V poradku.
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Clifford: Tak, pokud si vzpominam, tazal jsem se Vas a ¥yrjs pred okamzikem
fekl, ze francouzska komise éla k celému procesu kryokonzervace vyhrady,
protoZe pinasi fesré takové problémy, jako v tomtdipadt. Samozejn¥, jak vite,

pii standardnim ugiém oplozeni jsou Ze&nimplantovana preembrya — praite,
embrya jsou fenesena détyticeti osmi hodin.

Lejeune: Ano, tak rychle, jak je to mozné.

Clifford: Zatimco pi kryokonzervaci to rize byt Sest ¥sidi, mize to byt rok.
Domnivam se, Ze je Vam znamo, Ze francouzsk&rsoe uvadji rok u prvniho
ditéte; doporduji, Ze by kryokonzervované embryo n#mbyt v pipad prvniho
ditéte uchovavano déle nez dvanaesmi?

Lejeune: Pokud hovtite o tom, oéem se mluvi ve Francii, éhbych Vamfici, Zze
tato komise je poradni. Jeji @y tedy nejsou zavazné.

Clifford: Ale takové jsou sirnice publikované narodni komisi, ktera byla
jmenovéana Vasi vliadou.

Lejeune: Je to poradni komise. Netigravo, jeji zadry nejsou zavazné; jentroe
dosgt k urgitému nézoru.

Clifford: Ale jste si ¥dom toho, Ze tato komise dopoila jeden rok pro prvni dif
Lejeune: Ano.

Clifford: S prodlouZenim o dalSich dvanactsiei, pokud je chiné druhé di?
Lejeune: Nerozumim Vam.

Clifford: Jednou z otazek, kterou se komise zabyvala, hglo,dlouho ma byt
kryokonzervované embryo ,skladovano“?

Lejeune: Ano.

Clifford: A komise doportila, Ze ,skladovani* by ne#ho piekratit dvanact
mésial, vyjma velmi specifickych podminek a po bedlivéréieni osob, které se
zabyvaiji etickymi dilematyn vitro fertilizace, vzpominate si?

Lejeune: Vim o tom, ale nevim, jaky to ma vyznam

Clifford: V tomto ohledu se Vas pouze tazi na tu zpravu.

Lejeune: Ano. Nikdo nevi, odkud se vzala doba jednoho r@eaivzduchu?
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Clifford: Dale francouzskd komise uvedla, Ze jedno z dilerké&ré se P
kryokonzervaci znovu objevilo, bylagdem neomezena doba&hkm niz se situace,
jako v tomto pipack, miZze zngnit. Je to tak?

Lejeune: M¢l bych byt velmi pesny, nezndm zpatth cely dokument, o kterém
hovaite.

Clifford: Nechci po Vas, abyste jej citoval. Ale rad bychzsetal na toto: Jste si
védom, Ze narodni komise Francie, ktera se toét zabyvala, dopotila, aby

v pripack, kdy je projekt in fitro fertilizace daného parpusen nebo je nadale
neproveditelny, najklad z divodu rozchodu paru, doSlo-li mezitim ke
kryokonzervaci, tak jako jediné&Seni, pedstavujici nejmensi zlo, komise shledala
zni¢eni embryi, s vyjimkou moznosti jejich darovani pédecky vyzkum?

Lejeune: Nejsem si toho %bec ¥dom. Poradni komise uvedla, Ze nebude davat
Zadna doporteni. protoZze nedosfa k zddnému zd&vu. Nevim, o jakém dokumentu
mluvite, ale ten, ktery jsendetl, jim neni. Pokud hovtie o tomto dokumentu,
nazor, podle #hoz je lepSi zmrazena embrya zabit, povaZzuji zepréaesy,
nesouhlasim s nim.

Clifford: VaSe Ctihodnosti, mohu se obrétit nadka?

Soud: MuZete.

Clifford: Dovolte mi, abych Vam ukazal dokument, ktery jeneststi pro mne, ve
francouzstis.

Lejeune: Pro n& je to dobré.

Clifford: Mohl byste petist nazev dokumentu?
Lejeune: (Cte francouzsky).

Clifford: Mohl byste...

Lejeune: Pokusim se jejielozit. Dopordeni tykajici se vyzkumu lidskych embryi
in vitro a jejich vyuziti pro medicinské &decké gely.

Clifford: Mohl byste pokréovat véetbs dokumentu? Pokud byste tgid .
Lejeune: Ano, co Vas zajima?
Clifford: Pouze nadpisy.

Lejeune: Doporweni k pouzitiin vitro fertilizace jako odpoxdi na neplodnost — je
to velmi dlouhé.
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Clifford: Toto je zprava narodni komise? Nebo neni?

Lejeune: Omlouvam se, pane, ale neni toéti&t Je to &co vytvaené na péitadi.
Neshledavam v tom Zadnyilézity dokument, je to — pragdodobré to byl koncept,
ale nebyl publikovan jako finalni dop@eni, protoze, pokud vim, coz jsem slySel
v televizi, komise uvedla, ze v tétéor nedospla k zadnému zavu. Omlouvam se,
ale nema to zadny vyznam. Je to poradni organ.

Clifford: Jsem pogkud prekvapen takovou odpedi, doktore Lejeune, protoZze mi
bylo vyswtleno — ntizete n& opravit — Ze v prosinci 1986 komise vy#ngich
francouzskych &dci podala vldd svoji zpravu. Prace nafipraw zpravy byly
zahdjeny v roce 1983.

Lejeune: Ne, ne, neexistuje zadné finalni dopmmi této komise v danégei.
Diskutovali o tom, a s#ili, Ze o tom budou nadale diskutovat. Pokud vim.

Clifford: Pokud vite?
Lejeune: Hm (souhlasé).
Clifford: Nejste seznamen se zpravou narodni komise?

Lejeune: Pokud je publikovana, andfu ji, ale toto neni publikovany material.
Nevim, kam tou otazkou sfiujete.

Clifford: Pane doktore Lejeune, budete se mnou souhlasie ¥&asi zemi, Francii,
jsou zkuSeni a vathni muzi a Zeny, ki€ zastavaji nazor, ze pokud se par rozejde,
nebo je rozveden, Ze kazdé embryo, které bylo lage&rvovano, by tho byt
zniceno?

Lejeune: O tom, Ze existuji lidé, kietimto zpisobem smysleji, neni pochyb. Nébo
pokud takto hovii, je to pravépodobrE proto, Ze si to i mysli. Coz ale neznamena,
Ze maji pravdu.

Clifford: To samo#ejmé ne. Samozjn¥ ne. Ale uvadim to z tohaidodu, Ze Vase
pocity steji tak nedokazuji, Zze mate pravdu Vy.

Lejeune: V tomto s Vami ne zcela souhlasim.

Clifford: Dobra. Souhlasil byste se mnou, doktore Lejeuree,zde hoviime
0 nE¢em, co se standqud timto soudem pravni otazkou?

Lejeune: Ano, ¢asteng.
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Clifford: A Ze touto pravni otazkou je jaky rozsah ,pravtikpd rejaka, niize
embryo prava mit?

Lejeune: S tim nesouhlasim. Neuvazuji o pravech embryiazuy o povinnostech
rodici a spolénosti. Povinnost je odliSn&we.

Clifford: Hovofme tedy o povinnosti, nebdo je slovo, kterému soud rozumi.
Véfite tedy, Ze existuje povinnost, a to silnd povsingivést nebo pokusit se
piivést embryo na $¥, k porodu?

Lejeune: Embrya byla za timtod@lem zmrazena.

Clifford: Nehovdim pouze o o¥ch sedmi embryich, ktera byla zmrazena v tomto
piipac, ale o jakémkoli embryu, které bylo vytemo i in vitro fertilizaci.

Lejeune: Pokud bylo vytvéeno, pak bylo vytvieno s tim, Ze fize byt geneseno
nékam, kde se iiZe vyvinout, tedy dodohy.

Clifford: Tedy mate za to, Zélovék je povinen pivést jej k Zivotu,&i spise
k porodu, je to tak?

Lejeune: Jakyclovek?

Clifford: Tenclovek, ktery je darcem spermii.

Lejeune: Ano.

Clifford: Ma povinnost, moralni povinnostipést jej na sit?
Lejeune: Ano.

Clifford: A vétite, Ze takovou povinnost ma Zena?

Lejeune: Vérim tomu, ze pokud by takovou povinnost necitilaakoeptovala by
zasatek procesu.

Clifford: Vy jste nejznargsi diky VaSemu objevu chromosomu spojeného
s Downovym syndromem?

Lejeune: To je uz davno.

Clifford: Zkoumal jste skterd neobvykla onemoeéni spojend, vyjma vlivu jinych
chorob ¢i onemocrni, nsjakym zpisobem s chromosomy, které jsoteq@avany
dédiéng, je tomu tak?

Lejeune: Ano.
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Clifford: A rozumim-li tomu, co jste nam také&itldnes rano, Izeici na arovni
zygoty, zda...

Lejeune: Na Urovni zygoty nikoli.
Clifford: Na drovni embrya?
Lejeune: Ano, pozdniho embrya.

Clifford: Na uUrovni pozdniho embrya, zda tato rana lidskéodtybude trist
Downovym syndromeni nikoli?

Lejeune: Ano, ano.
Clifford: A pokud...
Lejeune: V zésad to plati pro plod. Coz je po dvowsicich.

Clifford: Ale neni zde Zadnyiod, o mz byste ¥dél, pro¢ bychom v blizké
budoucnosti nemohlidginit tuto diagndzu jiz na drovni embrya?

Lejeune: Nékdy v budoucnu, mozna.

Clifford: Vychazim z VaSeho sdectvi, doktore Lejeune, vyékite, Ze i kdyby
embryo, tato rana lidska bytostglm trpét Downovym syndromem nebasjakym
obdobré zavaznym onemoenim & abnormalitou, Ze by ifesto bylo povinnosti
matky a otce fivést jej na sit?

Lejeune: Mam za to, Ze povinnosti je nezabit jej a tatoipmast je univerzalni.
Pokud jsem zkoumal chromosomy tohotoetdita shledal jsem je abnormalnimi,
rekrgme, Ze ma ndjklad trisomii 21, tak toto je onemoami. Ale pokud se
podivam na zbyvajicichityiicet Sest chromosaim které jsou normalni, vidim, Ze
dité je z lidského druhu. Aleny svého druhu nezavrhuiji.

Clifford: Souhlasil byste s tim, Ze darci tohoto embrya majralni povinnost
privést jej...

Lejeune: Nezabit embryo.
Clifford: Tuto ranou bytost do pozdiho stadia lidské bytosti?

Lejeune: Nezabit jej.
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Clifford: Nyni mi dovolte vratit se k otazkam p#ud obvyklejSim, doktore
Lejeune. Mjte se mnou, prosim, strpeni. Vesme embryo obecna vyrok, ktery
mazemerici o kazdém embryu, a sice Ze je zde genetidgispivek jak muze, tak
i Zeny?

Lejeune: Ano, je zde fispivek otce a matky.

Clifford: Otce a matky?

Lejeune: Ano.

Clifford: A bez gispsvku kazdého z nich by nebylo zadné embryo?

Lejeune: Spravi.

Clifford: Tedy v tomto ohleduifspsvek matky a fisptvek otce

Lejeune: Jsou oba nezbytné.

Clifford: Jsou stejné?

Lejeune: Ne, nejsou stejné. Jsou odliSné, ale oba nezbytné.

Clifford: Oba...

Lejeune: Nezbytné, absoluin

Clifford: A nyni hovdme o konkrétnim embryu, rané lidské bytosti, a pejdie se
na tuto ranou lidskou bytost, pokud se jiz stalaldbu bytosti v pokialejSim stadiu
vyvoje. Co se t§e genetického vybaveni konkrétniho jednotlivcep tofize byt
vdaném pipace mnohem silgji ovlivnéno pispivkem matky, pinejmensim
v nékterych oblastech, neboiie byt naopak silfji ovlivnéno prispivkem otce.
Lejeune: Kdo vi.

Clifford: Kdo vi. A aniz bychom to blize zkoumali, nevime.

Lejeune: Hm (souhlas#).

Clifford: A zajisté byste u tohoto souduiakl, Ze Zeny fispivaji WtSim mnozstvim
genetického materialu?

Lejeune: Ve skuténosti jsem povinerfici, Ze ano, fispivaji WtSim mnozstvim
genetického materialu. N&glad celd DNA na mitochondriich pochazi od matky,
nikoli od otce. Neni toiffliS vyznamné, ale je tomu tak.
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Clifford: Skute&ng?

Lejeune: Skuteng.

Clifford: Ale je také faktem, Ze bez obokigmvki...

Lejeune: Oba jsou nezbytné, bezpochyby.

Clifford: Ale Vy tu dnes, doktore Lejeune,ffigte, Ze dvodem, jedinym @vodem
pro¢ by pani Davisova #ha vyhrat tento spor, je, Ze jejfippsvek k DNA mize byt

nepatri vétsi nez pispivek DNA pana Davise?

Lejeune: Nerozumim Va$i otazce. Nerozumim tomu, jakzete feSit pravni
problém podle fispsvku k DNA.

Clifford: Rikate, Ze je Vasim nézorem, Zento embryim by o byt dovoleno
vyvinout se v &le této mladé Zeny, protoZeétite, ze jsou ranymi lidskymi bytostmi?

Lejeune: Vé&tim, Ze jsou ranymi lidskymi bytostmi a bylo #i&eno, Ze jim jejich
matka nabidla utesté. Kdo by jim ho mohl odeiit?

Clifford: Ale nikoli z divodu fFispsvku k DNA?

Lejeune: Protoze jsou jejim vlastninslém.

Clifford: Dobra, ale jsou také jeho vlastnigletm, nebo ne?
Lejeune: Ano.

Clifford: A samozejmé bude jejich otcem navzdy, po zbytek svého zivptkud
zde jsou dti?

Lejeune: (Swdek gikyvuje hlavou na souhlas).

Clifford: Nechcete paiit, Ze by to nilo vliv?

Lejeune: Nic takového bych nepopiral.

Clifford: Chapu to tak, doktore Lejeune, ze tedy pokud bgtepireswdéen, ze
embryo neni lidskou bytosti v tom smyslu, jak jattepojem uzivan v etickém,
pravnim, moralnim, filosofickém nebo ndbozenskémtdxiu, mohl by se vas nazor

na tento pipad pravépodobrg liSit?

Lejeune: Naprosto. Kdybych byligswdéen o tom, Ze tyto lidské bytosti v raném
stadiu jsou ve skudeosti viastdnou \&ci (piece of propertigs piicemz vlastnictvi
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muze byt zlikvidovano, pak énto jako genetikatbec nezajima. AvSak pokud jsou
to lidské bytosti, coz jsou, pak nemohou byt povahy za majetek. Pak gebuji
p&i.

Clifford: Coz se vlasth zase t¢i kolem toho,¢im miZe to embryo byt ve
filosofickém, etickém, pravnim smyslu. Svym rozumepane, jste doSel velmi
pevného peswdceni, Zze embryo v raném stadiu nebo embryo je lidgkygtosti,

lidskou bytosti v raném stadiu, jak jste to popsal?

Lejeune: Ano.

Clifford: A uznavate, Ze jini lidé svym rozumem, po dlouhé&mhlubokém
zvazovani, teni lidé, gichazeji k opgnému zagru nez vy?

Lejeune: Ne, s tim nesouhlasim.
Clifford: Vy s tim nesouhlasite?

Lejeune: Jest jsem nevidl Zzadného wdce, ktery by doSel k nazoru, Ze se jedna
o vlastnictvi. To je to, 0 co v tomtaripadt jde. Bu’ jsou vlastnictvim, které je
mozno zlikvidovat, nebo jsou to lidské bytosti, it se musi dat gé. Tak je to.
Kladete mi otazku, odpovidamigsré; nikdy jsem neslySel ani jednoho z mych
kolegi — liSime se v ndzorech na mnohkwiv—, ale nikdy jsem neslySel ani jednoho
z nich, Ze byrekl mné nebo komukoliv jinému, Ze zmrazené embryo by d&m
majetkem, Ze by mohlo byt prodano, Ze by mohloztiividovano jako vlastnictvi,
nikdy. Nikdy jsem to neslySel.

Clifford: Jak jsem pochopil z toho, co néafkate, doktore Lejeune, chapu z vaSi
vypowedi, Ze jste zarten proti potraim?

Lejeune: Ach, jsem proti tomu, aby byl kdokoliv zabit. T@japrosta pravda, pane.
Clifford: Jste toto nazoru, Ze potrat by ri¢iwyt legalni?

Lejeune: To je dalsi, jiné téma. Myslim, Ze potrat je zebijlidi, a Ze v dobré
jurisdikci by se milo dait, aby k zabijeni lidi dochazelo co nejriévVSemu se

zabranit neda.

Clifford: Chapu to, opakuji, Zze zakladem tohoto vaSetesydeeni je, Zze plod
nebo embryo je lidskou bytosti v raném stadiu?

Lejeune: Presr tak. Kdyby to byl zub, tak bych si s tim stargwitlal. Kuie nebo
vejce?

Clifford: JeS¥ bych vam, doktore Lejeune, ¢htmoc podkovat, zejména za to, Ze
jste @ijel sem do Maryville, Tennessee, abyste se seesoyabdlil o své wdecké
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a filosofické nazory. Doufam, Ze se vam pobyt zddeblibit a Ze vaSe zpétd
cesta budeifjemna. Mam jen jednu z&se¢nou otazku. Souhlasite? Co je tohle?

Lejeune: Dobra, z pohledu odtud si myslim, Ze je to vejde,nejsem si jisty.
Clifford: Podivejte se zblizka.

Lejeune: Vypada to jako vejce.

Clifford: Je to vejce?

Lejeune: Vypada to tak.

Clifford: Deékuji, doktore, myslel jsem, Ze fieknete, Ze to je k& v raném stadiu.
Lejeune: Ach...

Clifford: Nemam dalSi otazky.

Lejeune: VaSe Ctihodnosti.

Soud: MuZete reagovat, pokud sigjete.

Lejeune: Ano, chci na to reagovat, protoZze jsem nikdyiedptiral, ze bych mohl
vidét skrz skaapku. Ja nevim, jestli to vejce bylo oplozeno, éakemohu #dét,
zda je to kike v raném stadiu.

Clifford: Dobra. Pafme si trochu pohovt o tom rozdilu. Kdybych il v této
ruce zivé kitie, souhlasil byste se mnou, Ze kdybych jelchzit a zmé&knout mu
hlavu, Ze by citilo bolest?

Lejeune: Ach, pravépodobrE ano.

Clifford: Ze bude mit strach?

Lejeune: Ano.

Clifford: A Ze by trglo, psychologicky, pokud fitete tento vyraz pouzit
Vv souvislosti s ktetem, stresem?

Lejeune: Nejsem kompetentni v psychologii, jak jste fiekl, a uZ vibec ne, co se
tyce kurat.
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Clifford: Ale kdyz vezmu toto vejce a zaeglpokladu, Ze je oplozené — ja bych to
ve skuténosti neudlal, Jay — ale kdybych je aiitrozmalkat v ruce, to vejce by
necitilo bolest, newto by ani v nejmensim pédomi o tom, co se s ningjé?
Lejeune: To ano. Ale bylo by stale a jenomiktem, nic vic.

Clifford: Myslel jsem, Ze jste niekl, Ze je to vejce?

Lejeune: Vy jste mitekl, Ze je to kie.

Clifford: Nemam dalSi otazky.

(Prokehla kratka diskuze mimo zaznam.)

KRIZOVY VYSLECH

PANEM TAYLOREM:

Taylor: Doktore Lejeune, mam jenékolik otazek. Jiz tive jste swdcil, ze

v pripadé zmrazeni lidskych embryi je teplota snizena powéusim sto osmdesat
nebo sto devadesat stifppod nulou, je to spra¢f?

Lejeune: Ano, &tSinou.

Taylor: A protoZe to neni absolutni nula,cité procesy ué&hto embryi stale
probihaji bez festani?

Lejeune: Velmi pomalu.

Taylor: A z toho divodu zastavate nazor, Ze zivot nebo procesy nejgbog
pozastaveny, a proto zarodek pdkije ve starnuti nebo ve vyvoji, je to spréon

Lejeune: Ne, ve vyvoji nadale nepokiaje, ale niZze starnout v tom smyslu, Ze
ztraci rekteré vlastnosti, protoze dochazi k naruSeni mdjekor zarodek neni
schopen napravit. To jeipinou toho, Ze pokud si zmraziteitky, kmenové biiky

v tkaiové kultae, a kdyz je pak rozmrazite, tak zasic vam z nich zbude
devadesat procent, za deset let uz jen padesdarmirdedy gkteré buiky v pribehu
procesu odutiou.

Taylor: Jste tedy toho nazoru, Ze pokud budou tato emipgmechana ve
zmrazeném stavu po neomezeltouhou dobu, nakonec vSechna zahynou?

Lejeune: Pokud by mila byt uchrdsna po dlouhou dobu, tak bych je dal do
kapalného vodiku, ale to by bylo velmi drahé.
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Taylor: Pokud jsou v tekutém dusiku, coz neni absolutid, jste toho nazoru, ze
nakonec #&jmé zahynou?

Lejeune: NemiZufict, za jakou dobu, ale za dlouhou dobu ano.

Taylor: Jste toho nazoru, Ze kamy efekt skladovani pomoci kryokonzervace
(zmrazeni) by v konmém disledku mohl mit stejny dinek, jako kdyby byla
embrya nyni zréiena?

Lejeune: V koneném disledku, ano, ale nerad hdim o velmi dlouhé doh
protoZe si nejsem jisty, co by se mohlo stat miezi t

Taylor: Ano, pane. Uvedl jste, Ze nemate namitky protiopehiin vitro jako
metod, je to tak?

Lejeune: Ja je nepreferuji z teoretickychinddi. Myslim, Ze je to kiika, kterou
pouzivame t& v sowasném stupni poznani, ale neni to ta nejlepsi adpdvokud
&tete noviny, bude se vam zdat, Ze je to nejmagi&rrzpisob, jako napomoci
reprodukci, a ja myslim, Ze je to Spatny napad.tél technicky nazor.

Taylor: | kdyz to nemusi byt koreé feSeni, idealnieSeni, pipustil byste, Ze
oplozeniin vitro pomohlo velikému p&u neplodnych pdi, nebo ne?

Lejeune: Domnivam se, Zeékterym tato metoda pomohla, ale¢pb pafi,kterym
pomohly jiné metody, je mnohengétgi. Ale rekterym to pomohlo, nepochybBn

Taylor: Doktore, uvedl jste, Ze jednim Awbdi, pro: odmitate kryokonzervaci, je
umrtnost, wité procento z embryi proces riepije, je to pravda?

Lejeune: To neni jen to. Je to jeden évibdi, ale neni to jedinyid/od.

Taylor: Jste si wdom toho, doktore, Ze v normalnim cyklu, ¥irpzeném
reproduknim cyklu, ve skuténosti dochazi k oplozeni az u Sedesati procenthvsec
vajicek produkovanych matkou? Znate tuto konkrétnisitti?

Lejeune: Ne, nechapu, co mate na mysli.

Taylor: Bylo ndmieteno, Ze ve skut@osti mize byt oplozeno az Sedesét procent
vajicek produkovanych matkou, ale statisticky asi jendwaceti @ti procent
skut&né dojde k porodu.

Lejeune: Mate na mysli peckasné umrti lidskych bytosti v raném stadiu. Dolwa,
bylo velmi sporné téma. S vyuzitim naSich nejlepStoalosti se fZeme opirat
0 vyzkumy na zvftech, protoZe u nich seigeme podivat na et Zlutych &lisek,
kterd se vyviji ve vajmiku, a to nantika, kolik vajtek se uhnizdilo, a pak se
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podivat na p&et porozenych mt#at, napiklad u mysi nebo jakychkoli jinych
zvifat. Zda se, Zetitet procent péatych embryi umira, ale Ze vice neZ Sedesat
procent poatych embryi se narodi a dojde k normalnimu vyvojiak tomu je

u mnoha divokych zvat. Pak se zda, Ze g pedtasnych umrti byl nedavno

u nadeho druhu nadhodnoc&ekl bychiadow asi o ficet procent. Nkteti fikaji
Sedesat procent; ja sam bych odhadoval, Ze sé btiAsvice ticeti nez Sedesati, ale
to je...

Taylor: Uznavate...
Lejeune: Znany paset.

Taylor: Uznavate, nebo ne, fgsto, doktore, Ze kdyZz se muz a Zena pokusi nit dit
norméalnim pohlavnim stykem, tak existujecité procento lidskych embryi —
lidskych bytostifeceno vasi terminologii, kterd vzniknou, ale nikdynemarodi; je

to tedy riziko, které ti dva podstupuji?

Lejeune: Je €Zké odpo¥dét na vaSi otazku, protozesktera z &chto oplozeni
mohou byt pravépodobrg abnormalnimi oplozenymi ilkami, coz mohou byt rané
cysty a takzvané prazdné cysty, které pépedlobrt nepedstavuji opravdové
oplozeni. Je to velmi slozité, ale ja s vami sosilnta Ze cesta Zivota je nebe&pé,
a to i na samém pétku.

Taylor: Myslim, Ze moje otazka zni, doktore, Ze itirgzeném styku, kde se usiluje
o t®hotenstvi, mohou byt &ita rizika, Ze gkterd embrya népziji, steji jako je
tomu u oplozenin vitro?

Lejeune: Ano.

Taylor: Na zavr, pane doktore, jak jsem pochopil z vaSeho dneSsiédectvi zde,
pokud byste @ radit Jeho Ctihodnosti, jakeSit tento velmi vazny problém, vasi
prvni preferenci v tomtoifpac by bylo, aby embryo bylo vraceno matce, pani
Davisové, je to sprae?

Lejeune: Chgl bych na to jit postugh ptate-li se i&. Smim, Vase Ctihodnosti?
Soud: Ano, miZete.

Lejeune: Nejprve bych chd fici, Ze to neni vlastnictvi, takze embrya nesmi byt
zni¢ena. Za druhé, byla uvedena do pozastavet@hos nagi, Ze jednoho dne jim
poskytne Ukryt jejich vlastni matka, a jejich majk@a Ukryt poskytne. Nevidim
Zadny divod, aby to nebylo ddgano jak embryim, tak i matce.

Taylor: Dovolte mi postoupit je§to krok dal: Pokud by jeho Ctihodnostla
z réjakého divodu rozhodnout, Zze neni vhodné, aby matka, parispagla tato
embrya, souhlasil byste pak s tim, Ze druhou peafdr druhym nejlepsSifeSenim
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by bylo darovat je &gakému jinému paru,&aké jiné matce, ktera by jgipedla na
SsWt, nebo se pokusila jgipést na set?

Lejeune: Souhlasil bych s tim, protoZe by se tim embryicheanil Zivot, ale pak,
pokud souhlasite, se vracite k Salamounovu rozhod8kut&énou matkou je ta,
ktera ugednostni, aby ditbylo dano jiné matce, neZ aby bylo zabito. Pakhbyc
piedpokladal, Ze soudce by byl na str&alamounos.

Taylor: VSichni doufame, Ze jeho Ctihodnost m& Salamounerwaudrost.
Dékujeme, pane doktore.

Soud: Mate jeS¥ néco?

Christenberry: Ne, ckuji, VaSe Ctihodnosti.
Soud: Mate rgjaké namitky?

Taylor: Ne, VaSe Ctihodnosti.

Soud: Doktore Lejeune, fiZete pijit doli a posadit se tady vedle pana Palmera
a pana Christenberryho.

(Swedek byl omluven.)
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ROzHODNUTI SOUDU V. MARYVILLE
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OBVODNI SOUD PRO BLOUNT COUNTY
VE STATE TENNESSEE
MARYVILLE, TENNESSEE
No. E-14496
JUNIOR L. DAVIS,
zalobce,

proti

MARY SUE DAVISOVA,
zalovana.

RAY KING, M.D., d/b/a
Centrum plodnosti vychodniho Tennessee,
treti strana

VYROK SOUDU

V TOMTO SPORU RODINNEHO PRAVA je jedinou zélezitbsesenou fed
soudem otazka nakladani se sedmi kryogenicky zamyaZ embryi, ktera
uchovavaiteti strana. Produkt oplozeni in vitro byl vyfea Zalobcem a Zalovanou.

PRIPAD je jednim z prvnich svého druhu.

PODLE SVEHO NAZORU uvedeného nize, soud do3el tiujis faktickym
ZjiSténim a pravnim zayvam, které vedly k rozhodnuti.

PODSTATNA zjistni, za¥ry a rozhodnuti shrnujeme nasleddvn

(1) Pan a pani Davisovi podstoupili proceduru itnovza &elem vyprodukovani
lidské bytosti, ktera by byla jejich dtem.

! preklad zIn The Circut [sic] Court for Blount County, Tenseg at Maryville, Equity
Division (Div. I). Custody Dispute Over Seven Hunfambryos Annandale 1989, s. 3-31.
Elektronicky dostupné také na http://naapc.org/eptent/uploads/2010/05/symphony.pdf.
Preklad Lucie Cekotova, Vajch Forg&, Vendula Kfilova, Jti Mrazek, Oldich Nejdl, David
Petrla, Alena Povolna, Michaela Prentisova. Korderevize pekladu Mgr. Lucie Cekotova.
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(2) Sedm kryogenicky uchovanych embryi jsou lidskgmbryi.

(3) Snernice Americké spolmosti pro plodnost American Fertility Society
Guideline$ jsou internimi pedpisy, nejsou pro soud zavazné, ale méjadni
hodnotu ke zvazeni soudem.

(4) Termin ,preembryo” neni akceptovanym terminensleuzi jako urié
rozliSeni mezi vyvojovymi fazemi lidského embrya.

(5) Od oplozeni jsou lidské bky odliSitelné (diferencované), unikatni
a specifické na nejvyssim stupni rozpoznatelnosti.

(6) Lidska embrya nejsou majetkem.

(7) Lidsky Zivot z&ina p@etim.

(8) Pan a pani Davisovi vytiit lidské bytosti in vitro, které gy byt znamé jako
jejich dit ¢i déti.

(9) Pro &ely rodinného prava neexistuje Zadnéieyed politika, kterd by
zabraiovala kontinualnimu rozvoji oldgjového pravadommon layf v aplikaci na
sedm lidskych bytosti, které existuji jako embiipayitro.

(10) Doktrina obyejového pravparens patriaese vztahuje i nadt in vitro.

(11) Je v nejlepSim zajmu &ie ¢i déti in vitro byt k dispozici pro implantaci.

(12) Je nejlepSim zajmem & ¢i déti in vitro, aby jejich matka, pani Davisova,
byla opravena je donosit progednictvim implantace.

ROZHODNUTI SOUDU: D¢asna p& o sedm kryogenicky uchovanych
lidskych embryi se s¥uje pani Davisové proal jejich implantace. VeSkeré
zalezitosti ohled& podpory, navé&vovani, definitivniho séfeni do pée a podob#
jsou ponechany na posouzeni soudu na dobu, kdy j&idmice z gchto sedmi
embryi budou Zi& narozené.

PRILOHY K ROZHODNUTI SOUDU

PROTOZE se ktomuto ifpadu vztahuje mnoho ¥&ného zajmu, Moha

A naponiize strandm a vejnosti porozurét zakladnim praém a princigim, které

soud uzil k rozhodnuti tohotafipadu. Riloha B je soudni shrnuti &lectvi, ktera
byla soudu poskytnuta v téintiech dnech (7., 8., 10. srpna 198%jildha C jsou

poznamky podtarou ke skutkovym zji8him soudu a z&vy pravni sekce k vyroku
soudu.

FAKTICKA ZJIST ENi A PRAVNi ZAV ERY

Davisovi — jejich manZelstvi

Na zaklad zaznamu soud doSel k nazoru, Ze pan Davis je feuinu 30 let,
zamestnany je jako elektrikda lednékovy technik u Maryville Housing Authority

2 Common Law neboli olygjové pravo ozralje pravni systém anglosaskych zemi, ktery se
podstatg liSi od pozitivniho prava kontinentalniho. Mnoleéniiny anglosaského prava nemaji
v kontinentalnim pravu odpovidajici ekvivalent,efich preklad je tedy velmi obtizny. Pozn.
piekl.
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v Maryville, Tennessee, vgthva asi 17,5 tisice dokarrotné. Pani Davisova je
Zena; je ji 28 let a v dehtizeni byla zarstnana u Sea Ray Boat Company ve
Vonore, Tennessee jako obchodni zastupce, kddamala asi 18 tisic dolamrocné.

Po ukorteni soudnihdizeni pani Davisovaipsunula své trvalé bydl&do statu
Florida.(1)

Neplodnost pani Davisové

Pan a pani Davisovi byli manzely asi 9 let. Velmiiili po rodirg, ale poté, co pani
Davisova prodlala pst mimodtloznich thotenstvi, jeji 1éka ji doporil a ona
podstoupila chirurgickou &bu, kterd ji zanechala neschopndirgzeného peeti.
Soud zjistil, Ze pani Davisova prédla podstatné trauma a bolest pramenici z toho,
Ze se strany nadale pokouSely zalozit rodifitopenou cestou. Oplozeni in vitro(2)
je jedinou moznosti, jak by nyni mohla mit viastfté.

Pokusy o in vitro a adopci

Vedeni snahou o zaloZeni rodiny, pan a pani Davisghledali radu Dr. Raye
Kinga, a to na podzim 1985, a pod jeho vedeninbszmamili a z&ali se podilet na
programu oplozeni in vitro. Dr. Kingovi asistovaéhp kolega, Dr. Charles
A. Shivers, ktery provedl nezbytnou laboratorni cprée spojeni s programem
oplozeni in vitro. Navic Dr. Kingovi asistovala fakeho koordinatorka pacient
Deborah Cooper McCarter, registrovana sestra, anggtnativni asistent Dr. Kinga.

Po asi Sesti pokusech tohoto paru#&otreni prostednictvim procedury in vitro,
které nevedly ké&hotenstvi, strany dasré preruSily svoji @ast v programu
a rozhodly se opéit si ditt prostednictvim adopce. Proces adopce vSak nefungoval,
a tak strany opustily svoje pokusy o adopci a rtdyr&e do IVF programu
uskuténované Dr. Kingem.

Technika kryokonzervace

Na podzim 1988 pan Davis zjistil, Zze existuje nduyokonzervaci(3) program
sponzorovany Kingovou klinikou, kdyé&kolik vajicek(4) mize byt odebrano(5),
inseminovano(6) v laboratp a pokud oplozovaci proces vyprodukuje oplozené
zygoty, zygoty(7) mohou byt uzity k vyvoji v labdosi do Iékasky akceptovaného
okamziku, za &lem bul' implantace(8), nebo kryokonzervace pro budouci
implantaci. Pani Davisova diskutovala tuto novazhigku se svym manzelem a na
zakladt téchto informaci se strany rozhodly znovu vstoupitpdogramu s amyslem
zplodit dig nebo dti, které by vedly k vytvieni rodiny.

DalSi in vitro pokusy

Dle zaznamu a dle soudnich zjidt je nepopiratelné, ze pani Davisova Zalém
piipravy svého reprodékiho systému k produkci kvalitnich vk k oplozeni
podstoupila mnoho bolestivych, fyzicky agrpavajicich, emocionaira psychicky
naracnych procedur, tajiz pred udalostmi z prosince 1988, tak i po nich. Jako
potencialni matka stravila mnoho Uzkostnych hoklity, éekala na verdikt, zda bude
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matkou. Technika kryokonzervace nabidla pani Dadiseelmi vitanou Ulevu od
bolesti, které musela podstupovat pokazdé, kdya pistoupeno k proceda in
vitro fertilizace.

Je déle nesporné, Ze pan Davis daroval spermapfmeemi a nasledny oplozovaci
proces v prosinci 1988, a poté stravil mnoho Uzigst hodin, brzy rano i pozd
vecer, kdy ¢ekal v nemocnici, zatimco pani Davisova podstougitacedury
implantace, a Ze stravil mnoho Gzkostnych hodiw jaktencialni otec, kd§ekal na
verdikt, zda bude otcem.

Dne 8. prosince 1988 bylo pani Davisové odebranamjfek, 9 vajéek bylo
inseminovano spermiemi pana Davise doktorem Shewensjeho laboraid a byla
podle nazoru doktora Kinga a doktora Shiverse alaz pipravena jako fijatelné
zygoty k implantaci. Zygoty byly ponechany, abyskboratornich podminkach
rizré vyvinuly ze &tyibunséného (9) stadia v osmib&né stadium, a kdyz doktor
Shivers a doktor King zjistili, Ze vSechny maji kagici kvalitu, byla d¢
embrya(10) dne 10. prosince 1988 implantovana pawisové, picemz vSak zadné
z nich nevyvolalo #&hotenstvi, a 7 zbyvajicich embryi bylo urast do
kryogenickych sklafil pro budouci implantai ely.

Kryokonzervace pouze pro rodinu Davisovu

Soud zjistil, Ze nez byla embry#emistna do kryogenického skladi$tpan a pani
Davisovi &déli, byli si védomi a diskutovali mezi sebou (a miniméls doktorem
Shiversem) o faktu, Zze dle spolehlivych IEdg/ch informaci nefekrosi Zivot
lidskych embryi ve skladisti dva roky. Pan a paaviBovi také diskutovali o tom,
Ze pokud by pani Davisova vsledku implantace z 10. prosince 1988hotrsla,
pak existuje moznost, ze zbyvajicich sedm embiylygkonzervaci bude darovano
jinému neplodnému paru, ale strany o tom ®algd Zadné rozhodnuti.

Soud dale zjistil, Ze mezi prosincem 1988 a podapinodni Zaloby v tomto
piipadu (23. Unora 1989) pan a pani Davisovi diskaltay moznosti a fedkszné
planovali implantovat alespiojedno z kryokonzervovanych embryi déat pani
Davisové v bBeznugi dubnu 1989.

Zamér pana a pani Davisovych

Soud zjistil, Ze doktor King a doktor Shivers seg@di do spoléného Usili
s Davisovymi, aby jim pomohli se stéat réidijak procedurami IVF, tak s pouzitim
kryokonzervénich technik; a soud tak zjistil a shrnuje, Zze papani Davisovi se
zapoijili do programu IVF, a to jakipd, tak po zapojeni kryokonzetvd techniky,
za jedinym delem: aby zplodili lidskou bytost, ktera by bylavadovana za jejich
dite.

Zalezitosti pro soud

V protokolech neni nic, co by soudegwdiilo, Ze pan a pani Davisovifed
podanim Zaloby v tomtorfpads, tj. pred 23. Unorem 1989, diskutovalizamysleli
zmenu svého zagru. Zda pan a pani Davisovitgwzaner dokonali, je teba dovodit
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z dikazi, aby bylo mozno odp@dt na nejnaléhaySi otazku tohoto ifpadu: Kdy
za&'ina lidsky Zivot?

K zodpowzeni této otazky musi byt nejprve poloZzeno a zodpaw rkolik
dodateénych otazek, které jsou zaloZzeny ve spisu k tonpifpadu: Jsou embrya
lidska? Existuje rozdil mezi preembryem(11) a eralny Jsou embrya bytostmi?
Jsou embrya majetkem, ktery séza stat lidskymi bytostmi?

Lidska embrya — experti

Z osmi s¥dki, ktefi vypovidali v tomto pipadu, @t vystupovalo jako sidci, ktei
maji potebnou znalost, specialni schopnosti, zkuSenosttdilani, aby se stali
znalci(12) v pisluSném oboru jejich odbornosti.

Pani McCarterova je znalcem, protoZze ma speci@ddélani jako registrovana
sestra; Dr. King(13) je doktorem mediciny a je Kikdvanym specialistou v oboru
neplodnosti/reproduni endokrinologie; Dr. Shivers(14) je kvalifikovany
embryologem se zkuSenostmi v laboratorni pracihzjige feba pro in vitro
oplozovani a kryogenické uskigmvani lidskych embryi; profesor Robertson(15) je
mimoradre kvalifikovanym profesorem prava, ktery akademiglojednavéa zejména
o nekoitalni reprodukci a jehoz nazor byl zaklagemposouzeni mnoha Iéiskou-
pravnich pipadi; a Dr. Jerome Lejeune(16) je mikadre kvalifikovany doktor
mediciny, doktor ¥d, profesor zakladni genetiky a ve svém oborukédgenetice,
celos¥tové uznavany odbornik.

Swédci — znalci (kromd pani McCarterové) poskytli soudu nazory na to, kdy
z&in4 lidsky zivot. Jefeba poznamenat, Ze vSichityti svédci souhlasili s tim, Ze
ona kryokonzervovana embrya jsou lidska: tedy Zidhebo jsou fibuzni¢loveku;
maji charakteristikélovéka...“.(17)

Soud zji¥uje a uzavira, Ze énh 7 kryokonzervovanych embryi jsou lidsk&
embrya.

Preembryo versus embryo: lidské bytosti

Tti ze znalé vSak i vSi Uck nesouhlasi s dr. Lejeunem, Ze by lidska embrya byl
mozné oznét za ,jsouci”, tedy ,existujici, usdomujici si svoji existenci; jako cosi
vzniklého, zrozenéhoti jako Zijici nebo jsouci nazivu. (18) Tité znalci maji za
to, Ze dané entity se nachazeji ve fazi vyvoje,i% dosud disponuji pouhym
potencialem pro Zivot.

Pri analyze poskytnutych 8dlectvi, z hlediska posouzeni, zdethito sedm embryi
jsou lidské bytostigi nikoli, soud povazuje za vhodné shrnout jizvd uvedena

swedectvi jednotlivych slySenych znal¢Priloha B)(19) k této otazce:

1. Dr. Irving Ray King : Existuje prvni jednobuftna gameta(20), zygota (poté,
co se prvni bika rozali), preembryo (od 14 dni po oplozeni) a kémeembryo
(po 14 dnech a po diferenciaci ki

2. Dr. Charles Alex Shivers Preembryo je zygota az do 11.—14. dne a zahrnuje
piedevSim nediferencovanéity, které se po uhnizdi na stné délohy a objeveni
primitivniho prouzku diferencuji, tedy &aaji se formovat organy, organové
soustavy,éasti €la a podob#a. V dob: oplozeni je genetické nastaveni ,navzdy
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uzanteno“ a utuje, kym preembryo poz{ bude, ale ,... pokud je mi znamo,...
podle mych nejlepSich znalosti... neexistujésah, jakym biiky [ve stadiu zygoty]
od sebe odlisit.... [J]sou stejné [nediferencované]...”

3. Profesor John A. Robinson Lidské preembryo je entita slozena ze skupiny
nediferencovanych bék bez orgah nebo nervové soustavy. Po 10-14 dnech se
embryo uhnizdi na &t délohy, vyvine primitivni prouzek a pak &aa zivot. Je ,,...
nejasné ...", zda lidské preembryo je unikatni galivec, ktery vznikl pouze diky
oplozeni, zplozen darci gamet. (21)

4. Dr. Jerome Lejeune Kazdy¢lovék ma svj jedineiny pasatek, ktery nastava
v okamziku p@eti. Embryo: ,....nejra&jSi forma bytosti...“ Preembryo: takové slovo
neexistuje. Neni/od, aby podmnoZzina embryi byla nazyvana preemimgha’
neexistuje nic fed embryem - igd embryem je pouze spermie a dajt
v okamziku oplozeni spermii se #jd stava zygotou — a jakmile se zygota fdzd
je embryem. Od samého ¢@ku prvni bitka obsahuje veSkerérqupoklady
k rozvinuti jedince. Kratce po oplozeni, v trojsuné fazi, existuje ,... nepatrna
lidska bytost...“. Jakmile je vajko oplozeno spermii, vysledkem je ,... nejvice
specializovana hika pod sluncem...”; nejvice specializovana v tom dmyze
zadna jina biika nema tolik informaci k rozvinuti Zivota jedinddikdo z wdci
nikdy nezastaval nazor, ze embryo je majetkem. dakmoSlo k pdeti, je clovek
Clovékem. Noe predstavené objevy [Jeffreyova DNA] (22), (23) s gisu
prokazuji diferenciaci a to, Ze od saméhoatku zde existuje embryo.

Dr. King, dr. Shivers a profesor Robertsatinpjmensim v ufité mie v ramci
vychozich Gvah pro své z&y odkazuji na zpravu Etické komise Americké
spol&nosti pro plodnost (AFS) (24), ktera v souladu s&reicemi AFS rozliSuje
mezi ,embryem* a ,preembryem?®.

Na etické Uvahy komise stiované AFS odkazuje Dokument tHigadu(25), ktery
tyto Gvahy cituje a vychéazi z nich, zalozeny desspiIr. Davisem; o Komisi a jeji
ginnosti bylo podano sdectvi. Profesor Robertson jdenem Etické komise,
dr. King je ¢lenem Americké spobmosti pro plodnost a dalSi &lci podali sva
swedectvi vztahujici se k zavaznosti prohlaseni Komise

Smernice AFS byly publikovany Spateosti v zé 1986 po poslednim zasedani
Komise 14.dubna 1986 v Norfolku ve Virginii.(26)m&nice byly komisi
vyhlaseny v reakci na dopis prezidenta Spabsti datovany 7. listopadu 1984, (27)
jehoz obsahem byla Zadost, aby komise posoudilekéetotazky tykajici se
reprodukce, a to téz z&edlem roz&eni stanovisek komise i na tyto otazky.

Ve své zprad¥ komise definovala termin ,preembryo”figemz definujici
odstavce fedem uvedla nasledujicimi slovy:

V Umyslu zamezit nejasnostem komise povazuje za nezbytnéijpout urité
definicepro Uéely tohoto dokumentu [Zdurazreni doplreno. ](28)

Komise nasledhdefinovala termin preembryo takto:
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Preembryo je produktem spojeni gamet od oplozeni do objeserémbryonalni osy.
Faze preembrya trva nejp@fiddo 14 dni od oplozeni. Tato definice nema mit
disledky pro moralni posuzovani preembrya. (29)

Pri prezkumu srarnic je feba mit naieteli ukité dvahy pedestené ve zprau
Jednou zd&chto Gvah je uznani komise, Ze je zd&ailik respektovanych pohléd
vztahujicich se k moralnimu a pravnimu statusu mbega. Komise fjala tento
pohled:

dvéma. Podle § si lidské preembryo zaslouzgtgi respekt nez lidska bia, avSak
nikoli respekt nalezejici skutieym osobam. Preembryu néalezitsi respekt nez
ostatnim lidskym biikdm s ohledem na jeho potenciél stat se osoboohéedem na
jeho symbolicky vyznam pro mnohé lidi. AvSak ndonby s nim byt zachazeno jako
s osobou, neltfodosud nerozvinulo znaky osobnosti, neni dosudnatym jedincem
a swj biologicky potencial nikdy ani pthrozvinout nemusi. (30)

Pod nadpisem ,Vznikajici konsensus ohkedstatusu preembrya“ je uvedeno
néasledujici stanovisko:

Eticky poradni vybor nagklad v roce 1979jednomysirsouhlasil, Ze |lidsk&mbryo

[ti. preembryo v této zpravy] je opraviéno pozivat piny respekt, avSak tento respekt
nemusi nuté zahrnovat plna zakonna a moralni praveslpSejici osobam’ (Eticky
poradni vybor, 1979). [Zdazreni doplréno. ](31)

Ve shrnuti Komise k otazkam zvlastniho vyznamuvsaliitoto:

Komise shledava, ze lidské preembryo neni osobde, j@a opravino byt
respektovano s ohledem naijyotencial se osobou stat. Tento pohled limituje
okolnosti, za nichz preembryoiiZe byt znéeno nebo pouzito pro vyzkum... (32)

Soud naléza a uzavird, Ze zprava Etické komise isk#erspolénosti pro
plodnost vytvéi doporieni pro odborniky, kiése zabyvaji l&ou neplodnosti. Jak
zde s¥dCil profesor Robertson, vyt#éji doporgeni pro odborniky k primarnimu
uziti pro &ely soudnich spdr Jinymi slovy, jsou to standardy, které si odbairni
sami stanovili a s nimiz je jednani odbornika konfovano jinymi odborniky,
napiklad v pipads spoi tykajicich se zanedbani |ék&é pée. Dopordeni nemaji
Zadnou zavaznost a pravnginky, proto musi byt tento soud zvazit, jakou
dikazni(33) hodnotu jim Izefjznat.

Soud naléza a uzavira, Ze&nice AFS nejsou pro tento soud autoritou, ktera by
jej omezovala $ posouzeni toho, zda sedm lidskych embryi, jingizabyva, jsou
lidské bytosti, a uzavird, Ze termin ,preembryo‘vstal v tomtofizeni primars
proto, ze Komise AFS si tento termin zvolila, abyghnula nejasnostem proaly
vlastnich srérnic. Soud uinil obsahlé Séeni v encyklopediich a slovnicich, na
zakladk kterého by tento termin mohtipadré oznait za notoricky znamy, fixiemz
nikde soud nenalezl definici ,preembrya“, ani powltkaz na tento termin.
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Peilivé posouzeni sidectvi a dalSich ikazi dava soudu stalestsi jistotu, Ze
termin ,preembryo” neni v tétasei spravnym rozliSujicim terminem.

Dikazemé. 8 jsou v této &ci ruéné psané poznamky dr. Kinga. Poznamky dr.
Kinga tykajici se stavu jeho pacientky, Mary Daviso pokryvajici obdobi od
8. prosince 1988 v 10:08 hod. do 10. prosince %881 hod., vSechny odkazuji na
vajicka po oplozeni jako na ,embrya“. Posledni dokumgtd série poznamek
odkazuje na ,podminky embrya“ a @znych pohled popisuje sedm embryi jako
»... Uplnactyrburgéna embrya...”

Soud povazuje za zvlastni, ze dr. King, kter§jap definici ,preembrya“

v doporgeni AFS pro gely jejich odliSeni od ,embrya“, ve svych vlastnich
poznamkach tyto nazyva embryem (embryi).

Zastupce pana Davise zajistil soudu revidovanouii kdgstnorwgnich poznamek
profesora Robertsona, (34) (prépddobré dokortenych véervenci 1989), které
maji slouZit speciak Gelam tohoto fizeni. ReSeni, jeZ profesor Robertson
piedestira v tomto dokumentu, se shoduje s tim, kieskytl ve svém sidectvi.

K objasréni tohoto stanoviska byl vyslychan pravnim zastappana Davise, stejn
tak i pravnim zastupcem pani Davisové. Dokumennaeyva Reeni spornych
otazek ohledh zachazeni se zmrazenymi embmyd titulni strany po dalSich
jednaticet stran (v celém textu) profesor Robertson, pokovdi o tomto gipadu,
vzdy odkazuje na ,embrya"“.

Je proto nezvyklé, pokud tento vysoce odborny daatmeodrazi jemné rozdily
mezi ,preembryem*“ a ,embryem®, které profesor Raben formuloval v pib&hu
svého swdectvi fed soudem.

Soud je peswdcen, Ze debata meziniito upimnymi a zasscenymi sedky se
ziejme omezila na debatu obdobné té, kterou krasna Jdedila sama se sebou, kdyz
si snazila ofivodnit s\j silny cit kK Romeovi, ktery nebyl Monteka:

»--- Jen jméno tvé mym néjelem jest; tys jen ty sim a nejsi Montekou ... €5t fo
jméno? To, coirzi zvem, pod jinym jménem sladce wmby zrovna tak...*(35)

Soud naléza a uzavird, Ze termin ,preembryo” naggisuzivani daného terminu
v této \&ci vede k nespravnému rozliSovani, které nema dptréai. Soud uzavira,
Ze sedm kryokonzervovanych entit jsou lidska embrya

Manipulace s DNA potvrzuje jedingnost

Vychéazime-li z analyzy sdectvi zahrnujicich postoj dr. Kinga, dr. Shiverse
a profesora Robertsona, ukazuje se, Ze to, kdeogganové nejostji odliSuji od dr.
Lejeunea, je oblast diferenciace BknDr. Lejeune podavarpswdeivé swdectvi,
Ze buiky jsou vyznama diferenciovany a Ze toto stanovisko je prokazatdecky
fakt.

Termin ,diferencovat‘(36) znamena odliSovat se aktaristickymi rozdily.
Pokud proto biiky c&tyrbungéné zygoty jsou nediferencované, nijak se nelisi,
kvalifikovany odbornik neni schopen rozliSitiiy jedné zygoty od busk jiné

% Cesky reklad dle s. 49-50: https://web2.mlp.cz/koweb/0B8R7/71/romeo_a_julie.pdf .
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zygoty, ani od sebe odlisit jednotlivé ity téZe hypotetické zygoty. Dr. Lejeune
naproti tomu zalozil svérps\¥dtivé swdectvi (, ...nejvice specializovana iika
pod sluncem...) na komplikovanémeédeckém procesu manipulace deni
molekuly DNA, jim charakterizované jako nové objevyckitosti bez jakychkoli
pochybnosti prokazujici diferenciaci, v gaanosti znamé prasdnictvim ¥dniho
oboru molekularni genetiky. (37)

Swdectvi podané dr. Lejeunem ohlédnezvratného ikazu prostednictvim
zkouméani DNA je vysoce technické, niere byt soudem ffmo pozorovano
a vyzaduje, aby soudédecké zasry budto akceptoval, nebo odmitl.&Roli tato
okolnost vyzaduje, aby soud postupoval zéaftatrg, sama o sabnezpisobuje
nepouzitelnost nebo nespolehlivost édectvi a jinych dkazi z vysoce
specializovaného oboru molekularni genetiky.(38)

Naproti tomu analyza DNA, ikaz ,genetickym otiskem*, kdy vlakna nalezena
v molekule deoxyribonukleové kyseliny (DNA) jsou soudu akceptovana jako
zpisobily a gipustny dikaz; je povazovana zaikiaz spolehlivy, provadi ji mnoho
laboratdi po celém sité a je obec# akceptovanaddeckou komunitou (39).

Jak jiz bylo uvedeno v poznamée39, gipadAndrewsbyl rozhodnut Odvolacim
obvodnim soudem statu Florida, 5. obvod, #ha 1988 a fezkoumani tohoto
piipadu bylo zamitnuto v roce 1989. Je to jediffipgd, jeZz se soudu paila
nalézt, ktery se zabyval spolehlivosti DNA proceda &z tak pisobiw odkazuje
dr. Lejeune. V fpadu Andrews byla potvrzena spolehlivost metody ,DNA
profiling®, coz je proces velmi podobny tomu, ngznodkazuje dr. Lejeune.

Jak dr. Shivers, tak profesor Robertson se odvjlaeanediferencované hly
jako na jeden zid/odi, proi se domnivaji, Ze lidska embrya nejsou lidské hiytos
ale cosi &sns pied lidskou bytosti. Dr. Shivers uvadi, Ze ,pokut] tak ,neexistuje
Zadny zfisob, jak rozliSit nediferencované ity a profesor Robertson hokio
o tom, Ze v tomto okamziku ,neni jasné", zda exestunikatni jednotlivec*.

Swédectvi dr. Lejeuna tstava nevyvraceno, soudijpma jeho s¥dectvi, Ze
manipulace  DNA molekul lidskych chromosd(0) spolehli¢ prokazuje
diferenciaci busk. Soud je peswdéen, Ze tato pommné nova technika otevira
okénko umotujici nahlédnout do $ta nejhlubSich a neslo&jich podrobnosti
existencelovéka od jeho samého patku.

Soud naléza a uzavira, Zetiky lidskych embryi jsou hikami diferencovanymi,
jedinggného charakteru a jsou specializované na nejvysg&ipmi rozliSeni.

Dr. Shivers a profesor Robinsonsdiili, Ze preembryo neni bytost, protoze &n
ona nema (pozorovatelné) organy nebo nervovy sysiéhadnécasti €la. Dr.
Lejeune naproti tomu uvedl, Zdovek je ¢lovékem, Ze od oplozeni je cela stavba
Clovéka jasna, jednoziaé ziejma, \etrg pazi, dolnich kotetin, nervového
systému a podokin a to progednictvim vyzkumu manipulace DNA, kdy lze
pozorovat ,kody Zivota“dchto jinak nepozorovatelnyctasti £la jedinéné bytosti.

Swedectvi dr. Lejeunatstava nevyvraceno, soudjma jeho s¥dectvi, zaloZzené
na faktu, Ze DNA manipulace s molekulami lidskychramosoni spolehliv
detekuje tyto vlastnostiloveéka; ze ,kédy Zivota“ pro kazdého svébytného,
unikatniho jedince jsoufftomny i poceti a oZivuji novou osobu velmi brzy poté,
co dojde k jejimu peti.
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Argument, Ze je mozné, ze lidské embryaijshiologicky potencial nikdy
nerealizuje, je podle nazoru soudu ze statisticiEtjoa spekulativniho hlediska
pravdivy, ale je to prazdny argument. Navarozené détnemusi nikdy realizovat
svij biologicky potencial, ale nikdo nerozporuje falie novorozenec je lidska
bytost. A je-li sodéasti této logiky, Ze embryo, jergkolik hodin staré a snad dosud
rozvinuté na pouhétyii buiiky, neni bytosti, protoZze se nébe samo zabez{it
musime také usoudit, Ze novorogef@ kterém nikdo nerozporuje, ze je lidskou
bytosti) se podokinnemize samo zabezpié bez pomoci a podpory dosdpgho
jedince (doufejme jeho matky); a musime usoudittale novorozenec postrada
vlastnosti nezbytné ktomu, aby byl pokladan zaskali bytost. Protoze je
nepochybn spravny pedpoklad, Ze navnarozend lidska bytost, zanechana naha
v poli bez vyzivy, pomoci a podpory jiné lidské bsti s jistotou zetie; je naprosto
bezmocnd; také postrada schopnost zakkdzebe sama.

Je teba poznamenat, Ze jedninfeSeni navrzenych soudu ohlédtisponovani
s embryi bylo ponechat je zétnpasivni smrti. Pani Davisova usuzuije, ze aiigla
mohl zeniiit, musi nejprve Zzit. Jeji adodréni je pisobivé, peswdcivé a bylo
soudem fjato.

KdyZz nechame stranou technické argumenty lidskétijgn pan Davis fedklada
teorii, Ze embryo fedstavuje majetek, ktery spoig vlastni ol strany(42); ze
embrya nefedstavuji zivot, ale maji potencial k Zivotu. Peafe Robertson také
piijim& tento pohled a navrhuje, Ze embrya v tomémist vyvoje Ize fimérens
ozn&it za nahraditelny majetek(43).

Ve swtle vSech dkazi predloZenych soudu je pro soud nemozné pokladat toto
tvrzeni za spolehliv zaloZené na logice a zdravém rozumu. Snad nejigjdelil
obavu soudu senator Albert Gore z Tennessee, kalygresman Gore (v roce 1984)
vyslechl podobnou teorii pronesenateg podvyborem Simovny reprezentafitpro
védu a technologii &eki:

Nesouhlasim, Ze existuje postupna kontinualni Skéai majetkem na jedné stéan
spektra a lidskymi bytostmi na druhé. Myslim, Zes zkistuje ostry el mezi
n&eim, co je majetek a&iim, co neni majetek... (44)

Soud nachazi a uzavira, 2t nazvete sedm zmazenych entit jakymkoliv jménem
— preembryo nebo embryo — tyto entity jsou lidsisti; nejsou majetek.

Lidsky Zivot za¢ina pofetim
Proto soud shledava a uzavira, ze odgona otazku: Kdy z&na lidsky Zivot? ...
z protokolu k tomuto fipadu zni, Ze lidsky Zivot 2na v okamziku péeti(45); ze
pan a pani Davisovi dosahli svéhavpdniho amyslu zplodit lidskou bytost, ktera
bude pokladana za jejich dit

Jaky je tedy pravni status nalezici lidské bytesgistujici jako embryo in vitro,
v piipadu rozvodu ve staffennessee?

Pro &ely Tennessee Wrongful Death Statute[Zakona o protipravnim
zabiti](46), nalezi status nenarozenéhgcstejt pouze pokud je ditv okamziku
zrareni zivotaschopné; tedy: jestlize &ilosahlo takového stadia vyvoje, kdy by
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bylo rozumné pedpokladat jeho schopnost zit mim&atu. Pro dely Tennessee
Criminal Abortion Statute [Zakona a zl¢inném potratu](47), ddti nenalezi Zadny
piiznany status &hem prvnichif mésial téhotenstvi jeho matky. AvSak legislativa
statu Tennessee, a podle nejlepSikdomi a sedomi soudu ani Zzadného jiného
statu Unie, dosud nestanovilatemou politiku(48), kterd by deklarovala, Ze
v piipads rozvodu lidskému embryu in vitro nalezi prava.

Pro realizaci rozhodnuti tohoto soudu je nezbytt@nawit status &chto
nenarozenych lidskych bytosti v tomto rozvodovédnmi, nebt chybi jakakoliv
autorita, ktera by soudu poskytla voditko.

Jak miij uéeny kolega, profesor Robertson, ukazal ve své&dentvi, nedavny
piipad Webstef49) ponechava statu otemé dvée ktomu, aby stanovil &y
zavazny zajem na ochrandokonce i potencialniho lidského Zzivota pomoci
legislativy deklarujici jeho wejnou politiku. | k problematice potratu soud
v piipaduWebstewyjadkil nadzor, Ze nevidi zadnyadod, pra& by msl zajem statu na
ochrarg potenciélniho lidského zivota&aat az v bod Zivotaschopnosti.(50)

Soud chape, Ze jdRodg51), takWebsterse zabyvaly otazkami Ustavnoséikoni
0 potratu, a Ze rozhodnuti soudu &chto gipadech ma hluboky dopad na zavazny
zajem stat v oblasti ochrany lidského Zivotale jen pokud se tyka tématu
potratu.

Pri zkoumani prava statu Tennessee soud nalezl gedi®y pouzitelny fipad.

V piipadu Smith vs. Gore728 SW 2. 738 (1987) byla vznesenaaiskopravni
Zaloba fort action) za nechiné ghotenstvi, které bylo vysledkem selhani podvéazani
vejcovodi. Ackoliv ptipad pojednava zejména ocabském aspektu naroku, soud
ve svém pojednani o k&jné politice uznava, ze stat klade velkiraz na hodnotu
lidského Zzivota. Za vyznanyj$i vSak soud vifpadu Smith poklada posouzeni
rozdilu mezi soudnimi rozhodnutimi, ktera porusiggislativni pravo stanovit
vefejnou politiku, a nalezem soudu, Ze zadnaewé politika nezabralje
neustalému rozvoji oldgjového pravadommon lay

Ulohou soudu je deklarovat pravo, jak ho soud madea naleZi zakonodarnému
sboru, aby zvazil dopad a nasledkgjgté legislativy.(52) Zakonodarny sbor ma
vyhradni a dostat®eou moc stanovit wejnou politiku statu.(53) Zakony statu
Tennessee tudiz omezuji roli tohoto soudu ve vghiasi véejné politiky. Soud
nema svobodu stanovit, co poklada za nejlepSiiwliiro stat; spiSe musi stanovit,
kde se viejna politika naléza, jaka konkrétnitgma politika je a jak se aplikuje na
posuzovany fipad.(54) Pro soud je GgrodliSnou situaci, pokud nalezne, Ze zadna
vefejna politika nebrani kontinualnimu vyvoji alejového prava, nebo kdyz
pozitivné vyhlasi véejnou politiku statu.(55)

Tento soud nachazi a uzavira, Ze ptelylrodinného prava v Tennesse Zadna
verejnd politika nebrani poktajicimu vyvoji obyejového prava konkrétn
aplikovatelného na sedm lidskych bytosti existafigako embrya in vitro, v tomto
piipact rodinného prava. Soud je toho nazoru, nachazi avidg Ze prastara
doktrina obyejového pravaarens patria€s6) chrani tyto &i in vitro, jako ve stat
Tennessee vzdy chranila a dohlizela n& Zigrozené &i v pripadech rodinného
prava.

Doktrina obyejového pravaparens patriaeje definovana jako moc vladce
dohliZzet na zajmyeth, kdo nejsou schopni chranit sebe sama.(57) Seonag, Ze
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pravomoc vladce zvanoparens patriaevykonava afidi soud, ktery ma jurisdikci
historického kanciétvi neboli podle prava ekvity.(58Podstata toho, péotato

doktrina nélezi do prava ekvity, sfed v tom, Ze obraci svoje plné sdesni na

nejlepsi zajmy déte; jeho starosti nejsou ti, kdo si narokuji ,pravéaci détem, ani

ti, kdo si narokuji p& o dit, ani ti, kdo mohou utg vnimané nebo skuteé

nespravedInosti vyplyvajici z Gzkostlivéheedieni nejlepSiho zajmu &tie.(59)

Doktrinaparens patriage nefastji vyjadfovana jako ,doktrina nejlepsiho zajmu
ditéte” a jejim jedinym cilem je dosazeni spravedinpsii di.(60) V pripac velmi
mladych @ti bylo v Tennessee po mnoho let praxi &aovat takzvanou ,doktrinu
ranych let* (s¥fovani d@ti v jejich ranych letech matce, bez ohledu na oésti)

a pravidlem ,nejlepSiho zajmu die“. V roce 1987 nicménh nasSe legislativa
zmenila ustanoveni o potnictvi zakona Tennessee o rozvodu tak, Zéipagech
porwnictvi vytvoiila vyvratitelny gedpoklad rodiovské zdatnosti, vyzadujici
dlouhodobé prosfovani, jak to blaho a ,zajmy dte nebo &i mohou
vyZadovat..."(61)

Vtomto pipad je nesporné, nezpochydmé swdectvi, Ze povolit stranam
ponechat sedm kryogenicky konzervovanych lidskyotbryi takto zakonzervo-
vanych po dobuiesahujici dva roky, se rovna &eii gchto lidskych bytosti. Bylo
jasnym zarmrem pana a pani Davisovych vytitodit¢ nebo dti, které by byly
pokladany za jejich rodinu. Nikdo nerozporuje faie, pokud nejsou lidska embrya
in vitro, implantovana, jejich zivoty budou ztragemenfou pasivni smrti.

Pan Davis usilovéinamita proti anonymnimu darovani lidskych embgkahce
i za (elem jejich peziti; pani Davisova chce tyt@tiddonosit; lidska embrya nebyla
panem a pani Davisovymifigedena k byti za zadnym jinymc€lem, nez pro
vytvoieni jejich rodiny. Tudiz, tento soud naléza a uZa\de je zjeva v nejlepSim
zajmu dti in vitro, aby byly dany k dispozici pro implastaaby jim byla zaji&na
piilezitost Zi¥ se narodit; implantace je jejich jedina a vyhradaétje k peeziti.
Soud s Uctou nalézé a uzavira, ze dale poslougpsanu zajmuschto dti, pokud
bude pani Davisové dovolena moznost donosit tytiosirze implantaci.

Rozhodnutim tohoto soudu je, Zec¢dsné opatrovnictvi sedmi kryogenicky
konzervovanych embryi obou stran bud&iemo pani Davisové za vySe popsanym
Ucelem a Ze vSechny zalezitosti tykajici se podpoaystv, kon&ného s¥reni do
p&e a souvisejicich zalezitosti budu vyhrazeny sopdu budouci posouzeni
a ustanoveni v okamziku, kdy se jedno nebo vice seeimi kryogenicky
konzervovanych embryi Zwnarodi.

Pan Christenberry, pravni zastupce pani Davisofiprgyi pislusné rozhodnuti
soudu, na zaklada v souladu se stanoviskem soudiedpzi je k pipominkam
pravnim zastupon pana Davise a pana dr. Kinga kformalnimu scimale
a rozhodnuti budetpdloZzeno soudu nejpogd 23. fijna 1989, s naklady soudniho
tizeni na det Zalobce.

Dne 21. z& 1989.

W. DALE YOUNG, soudce obvodniho soudu

4 Anglosaské, a tedy i americké pravo, se v zisktda ze dvou soukioprava, a to common
law (obyejového prava) a equity law (pravo ekvity). Poziekh
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5. soudni obvod, Tennessee
OSVEDCENI

NiZE PODEPSANY timto oswkuje, 7e pravdiva, spravna afepna kopie
piedchoziho stanoviska soudniho dvora byla v uvedtny fedana do vlastnich
rukou vSem pravnim zastujppn uvedenym ve spise tohottipadu.

Dne 21. z& 1989.

W. DALE YOUNG, soudce obvodniho soudu
5. soudni obvod, Tennessee

PRILOHA A
(Poznamky k Hloze A nasleduji bezprdsidre za textem Hlohy.)

Nékteré fundamentélni principy pouzité soudem

Zakladni povinnosti kazdého soudu je spravédli@ nestranh vykonavat
spravedlnost ve vztazich mezi stranami sporu, dosg&Ehny jejich rozee, pokud
je to mozné, ke spravedlivému Zav. Strany sporu maji narok na pochopeni, jak
soudy dochazi ke svym rozhodnutim, a to ifipad, Ze s vyslednym rozsudkem
nesouhlasi.

V piipac, Ze soudni spor zasahuje nebo fedptem zajmu vyznamnéasti
verejnosti, je soud ieswdéen, Ze judikatte je uloZzena dalSi a ukbzita
zodpowdnost: pomoci vi@jnosti # pochopeni postup soudu.(1) S ohledem na
tuto skuténost povazuje soudni dv za vhodné stiiné nastinit rkteré ze
zakladnich pravnich prindip a pravidel dokazovani, které musi byt soudem
v souvislosti s jeho rozhodnutim v tétécvzvazeny; a, coz je nemgdulezité, musi
byt téZ poznamenano, Ze existuje mnoho teorii,i idekoncept, které soudem
v souvislosti s jeho rozhodnutim v tétécivzvazovany byt nemusi.

Povinnosti a odpaidnosti soudu prvniho stupisoucetné a jsou do zdaé miry
vykonavany soudcem bez asistence dalSich osob. cBoudi plnéni
administrativnich povinnosti pomaha jeho tajemstiydni #izenec nebotfzenci,
soudni zapisovatel a pomocni soudni zapisovatelBud@® prvni instance
v Tennessee nemaji k dispozici asistentyfikby soudu pomahali ve zkoumani
prava; je povinnosti pravnich zastapstran upozatrovat soud na relevantni pravni
precedenty a pomocirgdloZzenych argumeintbud’ Ustré nebo pomoci pisemnych
shrnuti geswdeit soud, aby odkazovanou judikaturu aplikoval ngdaxipadu.

PrileZitostré mohou @eni ¢lenové advokatni komoPyze své vlastni iniciativy
nebo na pozadani soudu &lemim stran, fedloZit dopordeni amicus curiae
(doporweni ,pritele soudu®), aby soudu pomohli a po#iigej v rozhodovani ve
vécech precedentni nebo neobvyklé povahy.(2) Ctiho&ighard Hash,¢len

®V USA jsoucleny advokéatni komory nejen advokati, algfsfusnici dal$ich pravnich profesi
vystupujicich u soudu, napravni zastupci. Poznigkl.
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advokatni komory statu Tennessee v okrese Blourgdlgzil v tomto pipadu
doporweniamicus za coz je soud velmi ¥dny.

Piisaha UFadu soudce

Pti posuzovani odpadnosti soudu prvniho stupre dilezité pochopit, Ze soudce
slozil Gfedni gisahu, Ze bude vykonavat spravedinost bez ohledwsuby,
nestrand plnit vS8echny povinnosti nagnvloZzené s vynaloZzenim svych nejlepSich
dovednosti a schopnosti, a Za&«ej®s stvrzuje, 7e bude dodrZovat Ustavu statu
Tennessee a Spojenych &tamerickych.(3)

Obecna povinnost soudu prvniho stup&é

Obecnou povinnosti soudu prvniho stéipreni nénit pravo, ale uplatnit principy jiz
potvrzené minulou praxi; jeho povinnosti je rozvfjencipy, které nalezl, s takovou
konzistenci, jaké je soud prvniho stémthopen dosahnout.(4)

Zvazovani dikaza

Tento fFipad byl soudem vyslechnut bez zasahu pordfpapy rodinného prava se
obecr provadi timto zfisobem.

Jako vysepvatef v piipadu bez poroty je soud povinen zjistit faktar&teakon
poklada za ,pevahu dkazi“, coz znamena takové mnozstvi faktickych informaci
piedlozenych soudu v floéhu pripadu, které je dostajici k tomu, aby soud doséahl
pieswdceni, Ze zvazované&éw je pravdpodobré pravdiva. Pevazuji ty dkazy,
které geswdciveji vedou k vytvdeni nazoru na faktatipadu; pokud se zda, Ze
dukazy protistran jsou vyvazené, prohraje spor strar niz spdiva dikazni
bfemeno. Pojem jevaha dkazi“ je nékdy vyjadovan jako ,\¢tSi vaha dkaz.”
(5). (6)

Dtkazy zvazované soudem v souvislosti s jehoezjigti faktického stavu mohou
byt bud’ piimé, nebo nefmé. Dikaz je gimy, pokud prokazuje skuteost bez
jakékoli dedukce, a je-li pravdivy i@s\edcivé sdm o sob prokazuje fakticky stav
véci. Dikaz je nepimy, pokud prokazuje fakt, Zhoz mize byt vyvozen z&r
0 existenci jiného faktu.(7) Zakon nerozliSuje mpdimymi a nepimymi dikazy,
pokud se t§e pozadované miry dokazovani.

VySetovatel je opravén posoudit jakykoli dkaz, ktery ma dkazni hodnot, tj.
dikaz, ktery niZze prokazati skute&né prokazuje fakticky stav.(8)

Bez predsudki, vasni, sympatii

Pti rozhodovani kteréhokolivifpadu soud nesmi byt ovlign predsudky, vasimi
¢ sympatiemi pro kteroukoliv stranu nebo proti @j.Fipady je nutno rozhodovat
hlavou, nikoli srdcem.

© V tomto textu slovo ,vySebvatel* pouZivame ve vyznamu ,ten, kdo tiife fakta“. Pozn.
piekl.
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Rozpornéa swdectvi

Stane secasto, Ze soud vyslechne rozporn&dectvi. V tomto ohledu pravni
piedpisy o dokazovani ve statTennessee stanovuji, Ze édectvi jednoho
vérohodného stdka je dostatmé pro prokazani jakékoliv skéteosti. Rozhodovani
piipadi se nedje podle vypowdi vétSiho pd&tu negreswdéivych swdka, pokud je

mensi pdet swdki nebo jiné dkazy pro soud feswdgivejsi.

Véc se nema rozhodovat pouhyméis@nim pdtu swdkd, ktei swdcili na
opanych stranach; kowreé zkoumani nesptvd v pongru paitu swdki, ale
v relativni greswdgivosti dikazi.(10)

Soud khem svého rozhodovani musi brat v Uvahu poud@ay v dané &ci;
nicméré se po soudu nepozaduje, aby ignoroval své znalSstbecé znamych
véci — ,zdravy selsky rozum“ — protoZze ma pravo vatikazy ve s¥étle svych
vlastnich pozorovani a zivotnich zkuSenosti.(11)

Vérohodnost swdka

VySetovatel je jedingm a vyhradnim rozhoth divéryhodnosti (nebo
vérohodnosti) s¥dka, kteri swdgi v pripadu. Bi posuzovani érohodnosti s¥dka je
spravné vzit v Gvahu vSechny otazky, které mohalobrych dodi tendenci
dokazovat nebo vyvracet pravdivost tétédacké vypowdi. K mnoha ¥cem, které
vySetovatel miize zvazit pi rozhodovani o dvéryhodnosti vypowdi kteréhokoliv
swdka, patti: chovani swdka kEhem s¥dectvi a zpsob, jakym s¥dci; charakter
této s¥decké vypowdi; mira jeho schopnosti vnimat, rozpomenout seoneb
komunikovat o zaleZitosti, 0 niz vypovida; miragemoznosti vnimat zalezitost,
0 niz sedcil; a existence nebo neexistence zkresleni, zastjatebo jiné motivace
pro podani stdectvi.(12)

Nesrovnalosti ve s¥dectvi

VySetovatel ¢asto zaznamena nesrovnalosti védecké vypowdi nebo mezi jeho
vypowedi a vypo¥dmi jinych swdki. Zaznamenani této skdteosti samo o sab
jeS& neznamena, Ze by &ek nEl byt zpochybgn. Zda se nesrovnalost tyka
dulezitych skuténosti nebo jen bandalnich detaije feba posoudit zvazenim jejiho
relativniho vyznamu.(13)

Soudni znalci

Soudy ¢asto vyslychaji soudnich znalce. é8gk, ktery méa specialni znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, Skoleni nebodladi v ukité oblasti ¥dy, profesnim oboru
nebo zarsstnani nize poskytnout sij nazor jako expert v zalezitosti, v niz ma
zkuSenosti.

Pri uréovani zavaznosti, kterou je nutno takovému stakavigisoudit, nebo f
reSeni konflikt ve s&dectvi od éznych znalé by mél vySekfovatel vzit v Gvahu
kvalifikaci a divéryhodnost znalce,ifslusné kvalifikace at/éryhodnost ostatnich
znaldi, stejré jako divody, skuténosti a veSkeré dalSi zalezitosti, z nichz
kterékokoliv stanovisko vychazi.
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Soudni dvir neni znaleckym posudkem vazan, ale musi fisopdit zavaznost,
pokud je teba, na kterou ma znalec podle &niinSoudu narok.(14)

Je teba zdraznit, Ze znaleckd vyp®¥ se podava pouze proto, aby pomohla
vySetovateli pochopit dkazy, nikoli ovladat neboridit soud v rozhodovani
spornych probléiin(15)

Rozhodnuti

Ve své podstatje povinnosti soududinit vécné za¥ry vychazejici z veSkerych
dukazi predlozenych v pibéhu soudnihdizeni, bez ohledu na to, kdo jeeglozil,

a uplatiovat rozhodné pravo na tyto skéresti podle toho, jakymi je soud
shledava. Vysledkem je rozhodnuti soudu v danépagu.

Technicky zaznam

Fakta, ktera soud v daném soudnitfpads nakonec oznd za pravdiva, musi byt
uvedena v zapisu z jednani. Zapis z jednani se&ld&yjadeni a podani podanych
vSemi stranami, ikazi fadre pripojenych k vyjadenim, z vypowdi stran a jejich
swedki ucinénych pod soudniifsahou i vefejném soudnim jednani, jakychkoliv
swedectvi FedloZzenych soudu prdstnictvim vypo¥di (swdectvi mimo soud, pod
piisahou, a oboji igpsano formou otazek a odgdV soudnim zapisovatelem, ve
strojopisu a ve vazané fo#na vSechny tkazy pro s¥dectvi stran a jejich sdka,
které soud povaZuje za vhodn@ifizeni sporu za pouziti pravidel dokazovani.

Rozhodnuti na zaklad soudniho¥izeni

Soudce soudu neZije ve vzduchoprazdnu. Stgiko kazdy jiny oban je soudce
vystaven nazd@m a mySlenkdm druhych mimo soudni pfostednictvim rozhlasu,
televize, novin,asopisi a podobs. Tento soud obdrZel poStou stovky ddpesd
velmi uprimnych lidi, ktéi vyjadiili svij nazor k tomuto fpadu, poslali novinové
vysttizky a jiny material soudu ke zvazeni.

Neni spravné, aby soudni tdvposuzoval takové mimosoudni komunikadé p
zjistovani skutkového stavwiingni pravnich z&ra a vysledného rozhodovéani
vtomto gipadu. Tento fipad nebyl rozhodnut soudem na zaklgdkychkoli
mimosoudnich komunikaci ani jimi nebyl oviigm

Jako olsan je si soudce tohoto soudu velmi Bl¢dom rznych teologickych
postoji, které mohou byt rozsudkem soudniho dvora v topitpads ovlivnény;
soud si je wdom i riznych etickych postéj které niize rozhodnuti soudniho dvora
v tomto gipac ovlivnit. Soud si je ¥dom toho, Ze mnoho lidi &ad veejnosti
povaZuje tyto otazky za problém vyhradmoralni povahy, nikoliv povahy pravni,
a ze dopad rozhodnuti soudniho dvoréZzenmnoho moralnich naZompodstatné
&asti véejnosti urazit, poskytovat jim oporu nebo je jirakivnit. Soud si je ¥dom
rozcEleni spolé€nosti na strany tzv. ,pro Zivot* a ,pro volbu“ aziwodnuti soudniho
dvora v tomto fipad miZe urazit, podpiit nebo jinak ovlivnit jednu nebo druhou
stranu; a kon@é, soud si je ¥dom, Ze rozhodnutim Soudniho dvora mohou byt
ovlivnény postoje politickych stran.
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Zvazeni ¥&chto wci nespada do ramce povinnosti nebo pravomoci aobmidu.
Povinnosti soudu je rozhodnout spor na zaklgeimu pedloZzenych dkazi
a prislusného prava, které se uplatni na skutkovy $ti@vy soud zjisti. Zalezitosti
verejné politikyieSi soud kompletnve svém stanovisku. (16)

Rozvodovérizeni

Projednavany soudnifipad je sporem rodinného prava, rozhodovany souukem
poroty, a svou povahou nalezi do prava ekvity.

V ptipadt rozvodu je Ulohou soudugvzit plnou odpotdnost za vSechny otazky
spojené s manzelskym vztahem mezi muZzem a Zengplgvajici z r&j. Soud musi
najit skutkovy stav a uplatnit pravo, aby se spaéivé rozclil majetek stran, pokud
existuje, a zajistit p#, ochranu a podporu nezletilymstdm obou stran, pokud
n&jaké jsou.(17), (18)

Vzhledem ktomu, Ze rozvod je zakonny, soud mugilgdnout k n&zenim
legislativy statu Tennessee ohlédréniku manzelstvi stran a sesré zohlednit
vSechny problémy souvisejici v souvislosti s roamdth manzelstvi. Tato pravni
ustanoveni jsou popsana ve stanovisku soudu.

Jurisdikce ve Wcech prava ekvity

V zéalezitostech rodinnych vztahe obvodnim souiin naSeho statu &kena stejna
pravomoc ve ¥cech nalezejicich do prava akvity, jaka z podstakystuje
v jurisdikci Kancléskych soud naSeho statu.(19)
Pravni systém nazyvany pravem ekvity Ize nejlépesabjeho fvodem. Kdyz se
v Anglii nasla nespravedinost v zakonech, nebo st@@n nerdl pro konkrétni
okolnosti prosiedek napravy, byla podana namitka Karmebo Lordu kancié To
vedlo k vytvdeni oddleného systému pravnicheulpid, kde se kanclé jakozto
~Spravce kralovského gdomi“, snazil napravit nespravedinasisto zfisobenou
neflexibilitou obyejového prava. Jak se systém prava ekvity roedl, staly se
jeho charakteristickym znakem flexibilita a snébsit nové situace a okolnosti. (20)
Z pravniho systému ekvity vznikl soubor zasad: eard@lni prohlaseni
spravedlnosti. Zasady ekvity jsou zakladem univefspravedinosti a jsouidtojng
a vystizé nazyvany ,pravo prav‘. (21) Seasti naSeho soudniho systému je
pravidlo, Ze pi nedostaténosti zékona fevladnou mravni zasady;(22) mravni
zasady maji frozenou dkazni silu a nemusi se dokazovat.(23) Mezi jinymi
podstatnymi moudrymi vyroky je jedna mravni zasaderd dirazré pripomina, ze
blaho lidi je nejvy§sim pravem a prava jednotliveasi byt potizena véejnému
dobru.(24)

Soudni rozhodovani

DalSim zakladnim nastrojen¥ipvykonu prava ekvity je moznost soudu zmirnit
rozhodnuti soudu volnym uvazenim soudu.

Uvazeni soudu iize byt definovano jako svoboda, kterou soudce tmar@zhodl
podle svého mini, s ohledem na své zkuSenosti, spégarspravedliv vzhledem
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k okolnostem danéharipadu, aniz by byl v tomto rozhodovani omezen jakgta
nepruznym pravnirfadem, ale naopak &@lil principy prava a spravedinosti.(25)
Tato flexibilita je v naSem soudnictvi nutna: zadmmpilator zakofi a kodex
zatim nedokazal vymyslet pravni systém, ktery bhwrmeval vSechny situace
a poskytl prosedky kieSeni vSech pravnich a socidlnich potizi. Ze samminahy
véci je nemozné ffedvidat a pedpokladat vSechny udalosti Zivotatefto soudci
a pravnici nesii nikdy zapomenout, Ze &ité nastanou neekavané a netusené
véci, a ty je nutno pojmout jako obtize #ekazky, které musi byeSeny organy
opravrénymi vynést rozhodnuti. Je tedy nespornyfadpokladem soudg Ze jsou
opravreéni a kompetentniesit neslychané a niggvidatelné &ci.(26)
vychazejicich nebo #gobenych kombinaciiznych pravnich a nestrannych Gvah,
které nikdy nebyly redukovany na kodex nebo psaakorzy, ale pesto jsou
zakladni sotésti osviceného pravniho systému.(27)

V uzSim slova smyslu je ozfmvano jako schopnost soudce chapat a aplikovat
zakon dané zetnna konkrétni fakta nebo situace &Zfxim soudnintizeni, ktera
vyzaduji rEjaké rozhodnuti, s#iujici k vypaadani prav éastniki fizeni a dosazeni
spravedInosti.(28)

Soudni uvazZeni se zabyva ¥jm nebo volbou mezi dma nebo vice postupy.
Z toho vyplyva selektivni zkoumani alternativ z&elém dospt k zawru, coz je
lepSi zfiisob, jakieSit nebo odsti@vat problém nebo jak doséhnoutitého cile.
Déle se navrhuje, aby soudni uvazeni bralo v UdaiSevni schopnosglit celkovy
souhrn okolnosti naasti a vyvazovat jeho jednotlivé prvky, a je-li tsaZzovano
v souvislosti se soudni pravomoci, Ize snadnétyige pravym vyznamem tohoto
pojmu je selektivni zvazeni vSech piivkoupeicich sil, které nejsou pod kontrolou
dolre zavedenych pravnich norem,igapi nejsctidrejSiho, pohodiného ainného
zpasobu, jak pistupovat k vykonu spravedinosti.(29)

Soudni uvaZzeni ma vSak sva omezenijilazitym omezenim je to, Ze musi byt
jasné, ze soudci nemohou v Zadném okamziku jedvéatob® nebo néladoy
a v rozporu s duchem zakona a hlaseiejné politiky.(30)

Vzeti na védomi soudem (notorieta)

Bylo vystizré feteno, Ze pro kazdé pravidlo v zakoanebo v Zivat existuje
alespa jedna vyjimka. Vzeti naddomi soudem (notorieta) je pozoruhodna vyjimka
z pravidla, Ze kazdyifpad musi byt rozhodnut vyhratima zéklad technické
dokumentaceigd nim.

Notorieta je witd skuténost, brana v Gvahu z kompetence soudu, kteroucsoud
mohouiéadre prijmout a postupovat podle ni bez zkoumani, protéZg jim znama.
Skute&nost, kterou soud vezme ng&demi, musi byt vSeobe&npovazovana za
prokazanou. (31)

NaSe soudy v Tennesséasto hovtily o tom, jak naSe soudy prvni instance
vyuzivaly a zneuzivaly svéigdstavy notoriety. Odvolaci soudy rozhodly, Ze soud
prvniho stup® nemizZe @ijmout notorietu u obsahuédeckych knih a pojednani,
(32) ale povolil soudim prvni instance ffjmout notorietu u skutsmosti vSeobeen
znamych a zji$nych v encyklopediich a slovnicich, pokud jsou dakét&nosti



176

takto vSeobeahznamy a natolik vSeobegrsrozumitelné, Ze tyto skuteosti Ize
povaZovat za sa@ast vSeobecnych znalosti kazdéhavéka.(33)

Kromeg toho je soudim prvni instance povoleno akceptovat notorietuuteskosti
tykajicich se lidského Zivota, zdravi a ziyla takérizeni a provaghi jednani ve
vécech, které jsou vSeobecmnamy. Tyto zalezitosti mohou byt nalézitosouzeny
vySetovatelem P stanoveni z&wd, které je teba vyvodit z prokazanych
nahodilych faki.(34)

Ucel Prilohy A

VySe uvedené jetpdlozeno, aby mohiten& posoudit gkolik obecnych pravidel
a zasad, které jsou napomocny soudu prvniho &tysin dosazeni spravného
a spravedlivého rozhodnuti. AvSak protoZe kaziigau je jiny, specificka pravidla
pouzitelna pro kazdy jednotlivifipad se mohou liSit podle povahy danékipadu.

Soudu ma v umyslu vymezenim vySe uvedenych pragidssad odstranit jistou
soudni mystiku obklopujici #gob, jak naSe soudy funguji, aliyen& lépe
porozundl tomu, jak a prd je v tomto slozitém pravnintizeni dosahovano
nekterych vysledi.

POZNAMKY: P RILOHA A

(1) Jednacirad NejvysSiho soudu statu Tennes&et), pravidlo 3, A. (6). | kdyz
toto pravidlo pimo nepoukazuje na tentaipad, zarovié souddm nezakazuje
winit verejné prohldSeni v ramci jejichiadnich povinnosti nebo veéai
informovani véejnosti o postupech soudu.

(2) Jednacirad NejvySSiho soudu statu Tennes$®elO, pravidlo 3, A. (4).
Koment& k tomuto pravidiutiké: ,Vhodnym acasto Zadoucim postupem, réin
uznanym soudem, k ziskani rady od renomovanéha@emnapravnich otazkach je
vyzva, aby tento znalec podal &vdokumentamicus curiae.”

(3) Frisaha iiadu William Dale Younga, 2. £a1986.

(4) Hamm v. Hamm204 SW 2nd 113 ve 127 (1947). Citace se schvalenim
o prohlaSeni se stejnyntidkem ze stranglena NejvySSiho soudu Spojenych &tat
Holmese.

(5) V navrhu mnoha zakladnich pajikteré maji byt pouzity v tomtaiipack, soud
zmenil nekteré pojmy vysetlené vTennessee Pattern Jury Instructions (Civilto
pokyny jsou uzitené, protoZze jsou zaznamenany takovym jazykem, kfery
srozumitelny pro &ného laika. | kdyz pokyny a instrukce nemaji dfici status,
piedstavuji kolektivni moudrost Vyboru pro pokynyretiukce k pro porotce ve
statu Tennessee, a také wjgdak tento Vybor jako celek chape to, jaky jbneoy
mél byt zadkon v Tennessee, pokud neexistuje konkk&tmipetence pro dany pokyn
Odkazy na tyto pokyny jsou déle oZeay jako ,T.P.L", nasledovansislem.

(6) T.P.L.2.40

(7), T.P.L.2.01

(8) Black’s Law Dictionary(3rd Edition)

(9), T.P.L.1.10

(10), T. P. L. 2.02
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(11), T.P. L. 1.15
(12), T. P. L. 2.20
(13), T.P. L. 2.21
(14), T. P. L. 2,30

PRILOHA B

Toto jsou shrnuti soudu o&lectvich pislusnych s¥dka u soudu:

Junior Lewis Davis

Junior Lewis ( ,J. R.“) Davis jeficetilety muz zarsstnany jako elektrikaa technik
chlazeni ve rstt Maryville, bytova sprava, Maryville, Tennessee ¢Rovydélava
okolo 17,500.00 USD.

Pan a pani Davisovi se setkalfi ppol&né praci v Armad Spojenych stét
v Némecku. ManZeli se stalifiplizn¢ pred deviti lety. Oba dva si velmidi mit
déti. Po mnoha neugpnych mimodloznich thotenstvich par oslovil v roce 1985
Dr. Ray Kinga. Kratce na to vstoupili do programplozeni in vitro pray pod
vedenim Dr. Kinga.

Presto se po dkolika IVF pokusech pani Davisové néitta otéhotnst. Docasre
s manzZelem opustili program a zarttvee pokouSeli o adopci.é&fiotna divka
z Kentucky jim nabidla své ditk adopci jeSt pied narozenim. Davisovi zaplatili
vSechny jeji léebné vylohy, nicméhse matka po porodu rozhodla siédibnechat.

Davisovi [fi mnoha pilezitostech horli¢ diskutovali o své touze mit rodinu.
Rozhodli se, Ze chji alespd dwé deti. Bud” formou adopce, nebo préstinictvim
IVF. Ostatni metody zamitali.

Na podzim roku 1988 pan Davis poznamenal, Ze msividbylo asi dva roky
porgkud nestabilni. Bez ohledu na stav svého manzel§peni Davisova
vypowdéla, Ze si nebyladdoma problému vzniklého v jejich manZzelstvi, o &tar
swdéil pan Davis) pan Davis souhlasil s tim, aby s neticdu znovu vstoupili do
IVF programu Dr. Kinga ve snaze mit&iPani Davisova se radila s Dr. Kingem
o kryokonzervaci (zamrazeni) embryi pro budoucizgauPoté vystlila techniku
a postup panu Davisovi &dastnici souhlasili s touto technikou v rdmci péknaani
pokusi o zaloZeni rodiny pomoci IVF.

V prosinci 1988 bylo pani Davisové chirurgicky od@to de¥t vajicek. VSechna
byla inseminovana v labordtoDr. Shivera spermiemi pana Davise. &hyla
implantovana pani Davisové s rfidze alespd jedno by mohlo vést Khotenstvi,
a zbyvajicich sedm bylo Dr. Shiverem zamrazeno lprdouci édely implantace.
Mezi Dr. Kingem a panem Davisem neptblo zadné konkrétni pdéeni
o kryokonzervaci a zmrazeni a také nedoSlo zeystmzamzel k rozhodnuti, co se
bude dit s oplodmymi vajicky v piipad rozvodu, smrti nebo dalSich
nepredvidanych okolnosti. Nic také nebylo w&ivembryi podepsano.

V noci, kdy byla pani Davisové implantovana vigi (10. 12. 1988), manzelé
Davisovi diskutovali o tom, jak dlouho by mohla emyd vydrZzet v kryokonzervaci
a také o moznosti darovani embryi. Pan Davis Ejisti embrya byla zmrazena ,,...
zanmerem nelo byt, Ze budou uloZena pro p&@E pouziti...“, ale dodava, ze nebylo
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rozhodnuto, a dokonce ani manzely jakkoliv zénm zda by byla pouzita
v manzelstvi nebo mimosp

Pan Davis zada soud, aby: (1) dal embrya do &pélepée panu a pani
Davisovym; nebo (2) zakazal pani Davisové nebo kaiv jinému pouzivat
embrya k implantaci do té doby, nez on rozhodneng to se s nimi stane; nebo (3)
nelze-li vySe uvedené, pak atanovi, Ze jedind osoba vhodna k implantaci j& pa
Davisova. (Pan Davis je proti 2eini embryi, ale davéa spiSgegdnost jejich zreni,
nez aby dovolil implantacéthto embryi skomu jinému nez pani Davisové).

Pokud jde o jeho spaleou Zadost o s¥eni do pée, pan Davis zitaznil, Ze
nechce vyldnou kontrolu nad embryi. Trval na tom, Ze o jejicbudu by nli
spol&né rozhodnout on a pani Davisova; Zze vSechna rozhbpgiad rozvodem byla
podana stranami spél® ; Ze pouze strany by &y byt zapojeny do budouciho
rozhodovani. Pan Davis trva na tom, Ze dokud sangtnedohodnou, &a by
embrya #stat ve svém zmrazeném stavu.

Pan Davis oponuje pani Davisové weiwyuZziti embryi, protoze nechce byt ,,...
znasilrén svymi reproduénimi pravy...“; tvrdi, Ze pouziti embryi bez jeho btasu
povede k nezadoucimu rédvstvi z jeho strany, coz je situace, kterd ho velm
znepokojuje. Nechce ditkteré se narodi jen jednomu r&idca je doslova vyrobeno
k Zivotu s jednim rodem. Pan Davis podrobruvedl, jak byl jeho vlastni zivot ve
véku 6 ofesen rozvodem jeho matky a otce; jak ortigbtati byli poslani do
détského domova, kdeugtali az do wku 18 let; popisoval problémy, které zazil
diky odloweni od své rodiny a #adaznil své zoufalstvi, které pramenilo
z nedostatku firozeného pouta s radi Diky svému vlastnimu ro#§tnému
a neuspokojivémudtstvi se stal vzteklym, nédétivym k druhym lidem a nese si
tuto psychickou zé&F dodnes. Sika ugimné trva na tom, Ze kili jeho Spatnému
vztahu s vlastnimi rodi se usilovi brani givést na set ditg, které by trplo
stejnou nebo podobnou zkuSenosti bez moznostiantakt a pouto se svym otcem,
atak i on se svym dtem.

Pan Davis namitl proti anonymnimu darcovstvi empmd@mu neplodnému paru,
jelikoz by to kladlo velkou psychologickou a emani z&Z na ®&j i pani
Davisovou. Navic vypawdél, Ze by se rode potencialniho dite mohli gipadre
v budoucnu rozvést, coz vede k vy3Si Grovni obblabo ditte.

Pokud jde o zieni embryi, pan Davis spekuloval, Ze jednoho dnemiopl
Zmenit svij nazor o jejich stavu a pak takové akce litovatln@ta jejich znieni,
kromg situace, kdy by jedinou alternativou bylo anonynddrcovstvi jinym
pifjemaim.

Postoj pana Davise je, Zze embrya siceiedgtavuji zivot, ale pe¢nvéri, Zze
embrya maji ,potencial pro Zivot.“ (Davis poznamieriz je velmi proti potratu.)
Dodal, jestlize jsou jen éwolby, a to darovat embrya anonymniifigmaim nebo
umoznit pani Davisové jejich pouziti, preferoval, lgby je radji méla pani
Davisova.

Pokud by pani Davisovadtotrela diky €mto embryim, Davis vypadél, ze by
dit¢ navStvoval v co nej¥tSi mie a pokusil by se vyt vazbu mezi sebou
a digtem; kron# toho by aktiv@ usiloval o podporu svého dié a o jeho steni do
p&e.
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Davis ochot# pripousti, Ze on i pani Davisova pokoaali v programu IVF s Dr.
Kingem s imyslem mit ditnebo dti.

John A. Robertson

Profesor John A. Robertson je profesorem prav@exaské univerzitv Austinu ve
stat Texas.

Profesor Robertson vyp&dél, Ze jeclenem Etické komise Americké spdhesti
pro plodnost (AFS), v nizigsobi od podzimu 1985. Prvni publikace AFS vysla asi
vroce 1984-85 a tykala se etickych Gvah o lidskgreembryu. AFS zaujala
stanovisko, Ze lidska preembrya nejsou osobami,zaldouzi si zvlastni Uctu,
protoZe maji potenciél stat se osobamigBnce AFS jsou navrhovanymi standardy
p&e pro Iék#e, kitgi se zabyvaji ou neplodnosti, a vSeobecse uZzivaji pro
U¢ely soudnich spdr Robertson nevypovidal jako mRivAFS, nybrz jako #dec,
ktery se zabyval vyzkumem dané&ci utvail si na ni ndzor a o tomto konkrétnim
piipadu napsalc¢lanek i fadu dalSich¢lanki, které se zabyvaly rpdevsim
problematikou nekoitalni reprodukce.

Profesor Robertson popsal své chapani lidskéhanimg@ jako entity skladajici
se ze skupiny nediferencovanych Bkina nemajici zadné organy ani nervovy
systém. Vypowdél, Ze fiblizné v 10-14 dnech se embrydighyti k dslozni s&ng,
vyvine se u & primitivni pruh a teprve tehdy Z@ma Zivot. Robertson jefpswdéen,

Ze ,neni jasné®, Ze lidské preembryo je unikatrédinncem. To, Ze doslo k oplozeni,
jese neznamend, Ze darci gametalo

Robertson tvrdi, Ze darci gamet maji jako jedirdvomoc rozhodovat o svych
preembryich. Jestlize se darci gamet nedohodnadohje nazoru, Zze embrya by se
méla nechat pasivhzentit.
soudu, z Bhoz by bylo mozno vychazet, jako je tomu v tomtépads, prof.
Robertson zastavad nazor, ze by soudl mozhodnout pipad tak, aby byla
v rovnovaze prava obou dérgamet, a to v tomtoifpads ve prospch (&astnika,
ktery si nepeje v rodéovstvi pokrgovat, tedy pana Davise. Podle prof. Robertsona
se v tomto pipac jednd o vyvaZovani prav, tj. o zvazeni relativéitze, ktera by
Gcastnikim vznikla. Soud by @ stanovit, ktery z &astniki bude v pipad
pokratovani procesu vice poskozen. Prof. Robertson mid @ipack na stras
pana Davise vzhledem k psychickému traumatisapenému tim, Ze by byl proti
své \ili pfinucen stat se ro&em. Proti tomu stoji zjevna schopnost pani Davisové
UspESre se v budoucnosti 2éstnit programu IVF s jinym partnerem.

Pokud jde o zakon aplikovatelny na oplozeni inoyiRRobertson fjpousti, Ze jeho
badani nazraije, Ze neexistuje ffpad, ktery by soudu poskytligsné voditko.
Citoval projednavani podobnychiipadi Wornackovou komisi ve Velé Britanii
vroce 1978, Pipad Rios v Australii v roce 1984, afanskopravni fipad Delrio
v New Yorku vroce 1978, zakonik statu Pennsylvamimku 1980 (zejména
protokoly) a zékonim statu Louisiana schvaleny cerd986, ktery krogjiného
omezuje prava rodl disponovat svymi preembryi a poskytuje preembrjista,

i kdyZ dosud nekvantifikovana prava Zalovat a lajovan.
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Robertson je toho nazoru, Z&igad Webstermozna nechava ot&snou otazku,
zda stat mize schvalit Ustav odpovidajici zakon upravujici IVF, ktery by byl
zalozen na stanovisku, Ze gatkem lidského Zivota je oplozenikmi. Soud
v pripacé Websterodmitl Gvahu o otazce obsazené v preambuli, neddzboni
a uvedl, Ze na problematikudipaduWebstemema Zadny dinek ¢i dopad. Otazka,
zda ustanoveni preambule vyhouisuSnému Ustavnimuigzkumu, tak &stala
nevyreSena.

Irving Ray King

Dr. Irving Ray King je Iékéem s licenci statu Tennessee a cca 12 let se Zabyva
neplodnosti/reproduki endokrinologii, coz je podobor gynekologienisBbi

v Centru plodnosti vychodniho Tennessee v Knoxvilkl sta¢ Tennessee. IVF
vykonava s umyslem pomoci neplodnympérstat se rodi, coz je také zakladnik
cilem kryokonzervace.

Dr. King vypowdgl, Ze girozen& mira @éhotreéni u lidi je cca 25 %; Ze lidé mezi
savci nepaf k nejplodrjSim; Ze neplodnost ma sedm zékladnich @nakze
vyléceni rekterych nebo vSech obecnychigin neplodnosti je UsfSné asi v 50 %
piipadi.

Pokud jde o pani Davisovou, dr. King vygo¥l, Ze i kdyZz mohla @&hotren,
nepoddilo se ji €hotenstvi donosit k normalnimu porodu. Po cét gpontannich
potratech a chirurgickém zakrokuv roce 1983 dogibraplozeni in vitro jako
alternativni cestu k uskutesni silné touhy manzélDavisovych stat se rodi

Dr. King nastinil historii oplozeni in vitro od jehprvniho UsgSného provedeni
v USA vroce 1978 a popsal, jak na podzim 1984 adStalozeni jeho kliniky.
Uvedl GsgSnost, metodiku a postupy oplozeni in vitro.

V fijnu 1988 dr. King zavedl novy program, v jehoz camohla byt preembrya
kryogenicky zmrazena pro pagsii implantaci, coz umoznilo vyhnout se nutnosti
odkiru vajicek a inseminaciipkazdé implantaci. Dr. King popsal procedurti,pz
bylo pani Davisové v prosincui 1988 odebrano étevajicek. VSechna byla
oplozena, d¥ implantovana a sedm jich bylo kryogenicky zmrazedo King je
toho nézoru, Ze u pani Davisové existuje dvaapégeséentni Sance nadtotreni
pomoci sedmi zmrazenych preembryi a neexistuje eresky divod, pr@& by pani
Davisova nemohla preembrya pouzit.

King vypowdél, Ze lthem vyvoje ditte od prvniho bustného dleni po oplozeni
do stadia embrya existuje nejprve jednclimd gameta, zygota (po rageni prvni
buiiky), preembryo (d@tvrnacti drii po oplozeni) a korseé embryo (poctvrnacti
dnech a diferenciaci bgk).

Pokud jde o pokusy pani Davisové o IVF, dr. Kingaewdél, Ze EZzné naklady
na jeden pokusini 4.000 az 6.000 USD. Davisovi nepodepsali z&dmpul& a dr.
King si nevzpomind, zda byl pan Davis u toho, kdygani Davisovou mluvil
0 mozné kryokonzervaci nepouzitych preembryi.

Dr. King vypowdél, ze kryogenicky zmrazena lidskd preembrya mohgu b
uchovéna v dobrém stavu po dobu nejénéwou let, ale Ze o délce kryokozervace
nema zadné dalSi udaje. Dr. Kingpuostil, Ze rizikovoucasti kryokonzervace je
zmrazovani a rozmrazovani. Za kryokonzervacicsejé raini poplatek.
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Obyejné mize Zena tvidt vajicka do asi 52 nebo 53 let, po 35. roce vyvstavaji
obavy kvili Downovu syndromu a jinym genetickym porucham.plamtovat
vajicka je mozné i v relativhpozdnim ¥ku, byla-li odebrana v mladéngku.

Kdyz bylo sedm preembryi zmrazengt pylo ve étytburgéném stadiu a u dvou
z&alo ryhovani mezityimi a osmi bitkami. U Zadného zéthto sedmi jest
neprokEhla burgéna diferenciace a u vSech jefdd mozny vznik dvdt.

Dr. Kingovi neni znam zadnytglod, pr@ by pani Davisova nemohla podstoupit
nasledné odlry vajicek s podobnou mirou G&mnosti; je si ¥dom toho, Ze se jeji
zdravi néni cyklus od cyklu. Dr. King ma pani Davisovou \ip&est let, proved| 21
odk¥ri a 14 transfér preembryi, Zadny z nich nevedl gotenstvi. Dr. King
charakterizuje pani Davisovou jako ,0sobu odhodlamdt dit.”

Vzhledem k neplodnosti pani Davisové je oplozenivitto pro ni jedinou
metodou, jak mit dét

Dr. King vypowdél, Ze neexistuje Zzadna zaruka, Zze pani Davisovéndiyla kdy
vytvorit dalSi pouzitelné vajko, a navzdory politiky jeho kliniky, ktera neuniage
Uc¢ast svobodnych osob v programu oplozeni in vitestlige ji soud preembrya
S\, on by na jeji Zadost ta preembrya implantoval.

Ohledre teorie o0 vyvazovani prawastniki je stanovisko Dr. Kinga takové, Ze na
zadné ze stran neleZtsi psychologické femeno nez na druhé, Zegaodtrany jsou
ema:né velice zaangazovany, ze &h sedm preembryi ma& vybornou kvalitu, ze u
pani Davisové existuje 52% Sance né&hotreni, kdyz vSech sedm preembryi bude
rozmrazeno a implantovano, a Ze bud&in ginosem, kdyZ bude pani Davisové
povoleno je pouzit.

Kazdopadn je Dr. King proti jejich znieni nebo neomezené kryokonzervaci
a navrhuje, aby byla embrya poskytnuta k anonymnhocovstvi, nebudou-li
pouzita pani Davisovou.

Charles Alex Shivers

Dr. Charles A. Shivers je vedoucim katedry zoolog& Universi& Tennessee
v Knoxville, stat Tennessee. Od roku 1963 &euye vyuce a vyzkumu v oborech
biologie a chemie na U.T., je embryologem, &yje afidi postgradualni program
vyzkumu studia embryonalniho vyvoje. Dr. Shiveragoje v oboru embryologie od
roku 1958 a p oplozeni in vitro spolupracuje s Dr. Kingem odkuwo1984. Jeho
prace se odehrava primém laboratdi.

Dr. Shivers vys#tlil soudu izné kroky a procedury od oéfo vajicka az po
implantaci a poskytl soudu detailniésiectvi ohledd své prace v laborato

Kdyz dr. Shivers vysitloval béZzny postup své laboratorni prace pro pacienty
v programu oplozeni in vitro, definoval ,insemirfagako umisténi muzského
spermatu a Zenského #ja spoléng v laboratorni Petriho misce laboratornim
pracovnikem a ,oplozeni“ jako vlastni spojeni #gi a spermie (sjednocent,
splynuti), kteryZzto proces byl zcela doken spermii a vajkem bez intervence
laboranta nebo mechanického nastroje. Zanfich okolnosti,iekl dr. Shivers,
k oplozeni dojde ¢akou dobu po inseminaci a obvyklghemctyt, Sest, osmi hodin
po inseminaci. Normékn jsou inseminovana vaka ponechana v bezpeém
laboratornim prosédi ges noc, aby je mohl rano zkontrolovat. Z&Zrych
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okolnosti a E rannim prozkoumani lze oplozeni stanovit pouzitginého
mikroskopu; oplozené vajo zistava v laboratornim prdetli, dokud nenastane
faze mezi dvoubufEnym a ctyrburgénym stadiem, coz je okamzik, kdy se
ambulantnim zakrokem provede implantace.

Dr. Shivers uvedl, Ze kryokonzervace zimych bugk se provadi od 70. let a ze
se podili na kryokonzervaci v souvislosti s progeamoplozeni in vitro od roku
1988.

Co se tye kontaktu s panem a pani Davisovymi, dr. Shiveredl) Ze s timto
parem pracuje od 3Q@ervence 1985, Ze poté provedl pro Davisovy jen yedn
kryokonzervaci lidskych embryi, kdy pani Davisowdobodebrano dei vajicek,
vSech dedt bylo inseminovano v jeho labordtodvé Dr. King implantoval pani
Davisové a zbyvajicich sedm byloiano ke kryokonzervaci, poté co bylo s manzeli
Davisovymi dikladré projednano, kolik preembryi transferovat a kolik
kryokonzervovat.

Dr. Shivers uved|, Ze vSech sedm zmrazenych enliytgi pii zmrazeni vestyi-
az osmibua¢ném stadiu a vSechna se jevila byt prigbti kvality.

Dr. Shivers vyjadil minéni, Ze Sance n&hotenstvi plynouci ze zmrazenych a pak
rozmrazenych preembryi jsou lepsSi neZz implantsmstw oplozenych preembryi
aze kryokonzervovanym preembryim hrozi neb&zpdlavre v pribéhu
zmrazovaciho procesu.

Dr. Shivers vypowdél, ze nejdelSi doba, po kterou byla lidska preembry
uchovavana a udrzZela si Zivotaschopnost, bylo o @si dvou let; Ze mySi embrya
byla GsgSre uchovana az deset let, a Ze neni mozné uvést nazstav lidskych
preembryi po dvou letech.

Podle nazoru dr. Shiverse je lidskym preembryemoiaygstdéi jedenacti az
étrnacti dri,, a sklada seipdevsSim z nediferencovanych Bknze po pichyceni
k délozni stné a objeveni se primitivniho prouzku seiky zainou diferencovat,
tzn. z&nou se vytvéet organy, organové soustavyglesné ¢asti a podoba
V okamziku oplozeni, vypadél dr. Shivers, je genetické nastaveni ,navzdy
uzanteno" a utuje, kym preebmryo po#Z bude, ale, jak uvedl, ,pokud je mi
znamo...podle mych nejlepSich znalosti... neexistujgsap, jakym biiky [ve
stadiu zygoty] od sebe odlisit... [J]sou vSechnyrgidjj. nediferencované]...”

V pribéhu svého stdectvi byl dr. Shivers vyra#Znnapomocen soudu tim, Ze
pouzil fotografické snimky, aby vizu@ndemonstroval mnoho oblasti svého
swédectvi, za coZ je mu soud hluboce&&my.

Deborah Cooper McCarterova

Deborah Cooper McCartereova je diplomovanou sestiawni koordinatorkou pro
pacienty kliniky dr. Kinga. Je prdstdnikem mezi pacienty a jejich partnery
(manzely) a dr. Kingem,giitechniky injekniho davkovani medikamentposkytuje
novym pafim poradenstvi ohlednoplozeni in vitro a vSech jeho procedur krok za
krokem, a je celkavasistentkou dr. Kinga, rozvrhuje a koordinujené procedury
v rdmci oplozeni in vitro od #atku do konce.

Standardé pani McCarterova zodpovida za to, aby othstniki obdrzela
formul& typu informovaného souhlasu, ale nedégraitm Davisovi zadné formuid
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nepodepsali. (Dokument, ktery dr. King pouZzivalrgginci 1988, i kdyby byval byl
podepsan, neobsahoval zadné ujednani nebo dohtad, tky mndla vyznam pro
zéalezitosti, jeZeSi tento fipad.)

Pani McCarterova si vzpomina na asi desetiminutadiskusi s panem a pani
Davisovymi v prosinci 1988 ohlednkryokonzervaniho procesu, kdy jak pan
Davis, tak pani Davisova potvrdili, Ze jsou ochotpodstoupit proces
kryokonzervace embryi, kterd nebudou vyuzita prolamtaci 10. prosince 1988.

Pani McCarterova si jasrnvzpomina na prohlaSeni pani Davisow#néné rano
v den posledni implantace (10. prosince 1988), seale vibec jista, zda byl pan
Davis gitomen, kdyZ zaztio prohlaseni, Ze jestlize &totni nasledkem implantace
v prosinci 1988, zvazila by darovani kryokonzernmoyeh embryi jinému
neplodnému péaru k implantaci.

Mary Sue Easterly Davisova

Mary Sue Davisové je dvacet osm let, ma bratry &htaj V dols procesu byla
zaméstnana u Sea Ray Boat Company ve Vonroe, stat $seegjako obchodni
zastupce s vyglkem asi 18 000 dolarrocné. Podle zaznatnje sokasné bydligt
pani Davisové ve staflorida.

Pani Davisovéa obSi¢érvypovidala o traumatu a bolestech, kterédiarpasledkem
péti mimockloZnich &hotenstvi za trvani manZzesltviastniki. V dobs péatého
mimodiloZniho thotenstvi trvalo manZelstétvrtym rokem; dosla k zé@wu, Ze by
uz dale nemohla snaset dalifqzené pokusy o diti kdyz ona i pan Davis dale po
ditsti touzili.

Par se vroce 1985 obratil na dr. Kinga a jeho @moglVF a doSlo k Sesti
pokugim IVF za &elem othotreni. Dikladrg popsala, kolik injekci dostala nebo si
musela sama pichnout, abkigravila s\ij reprodukini systém na odi vajicek za
Ucelem gipravy pro oplozeni in vitro, z@raznila, ze kuli Ucasti v programu
musela snést bolestivé, fyzicky némé, emeéné a psychicky namahavé utrpeni.
Béhem Sesti pokus o oplozeni in vitro nebyly vyuZzity zadné kryokonzani
postupy, kazda implantace byla vyvrcholenim tydstiprav — Iék na stimulaci
reprodukniho systému, chirurgicky odb vajicek, inseminace in vitro, Gzkostlivé
hodiny ¢ekani na potvrzeni oplozeni, implantace, pak dgidfiy ¢ekani, aby se
potvrdilo, Ze doslo k&oZnimu thotenstvi. VSech Sest pokubylo bezvyslednych
a kazdy stal od 4 000 do 6 000 délar

Pani Davisova vypadéla, Ze si neusdomila, Zze v do¥ posledniho odiru
vajicek a implantace (v prosinci 1988) je manzelstasiniki tak ,vratké", jinak by
se pokusu neiastnila a Ze mezi ni a panem Davisem byla oRledn
kryokonzervéniho procesu shoda. Vypa¥la, Ze ,...rozhodnuti, kdy se znovu
U¢astnit [programu oplozeni in vitro], jsme [j& a @avis] Wwinili spoleing ..."

Pani Davisova vypadéla, Zze embrya jsou ,,...g@tkem Zivota... Jsem matkou
téch embryi..."; k embryim pocuje Uzky vztah, nahlizi na¢rjako na vlastni &i,
vypowdéla, Ze by si je rdda nechala implantovat, a takanvlastni dti, a zada
soud, aby ji povolil embrya k tomutpé€lu pouzit. V pipact, Ze ji to nebude
povoleno, vypovdéla, Ze by nevylotila moznost darovat je k pouZiti jinému
neplodnému paru.
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Pani Davisovéa vypaiéla, Ze jeji manzel souhlasil s tim, Ze bude otcaanjgjich
usili znamenalo spaleou snahu partnierstat se rodi; a Ze ona a pan Davisé
predk¥zné v planu nechat implantovat jedno kryokonzervovamébryo v lieznu
nebo dubnu 198Rika, Ze je pro ni obtizné p&kud nahlé zené postoje jejiho
manzela porozugt.

Pani Davisova ujistila soud, Ze nebude mit Zadplpm vychovavat ditjako
osandld matka, zvlast ve sétle vyslovné ochoty pana Davise byt otcem
a podporovat diti po ukorgeni manzelstvi; Ze nechat embrya zmrazena se rovna
zabit je, jelikoz chéape, Ze dva roky je maximaliviothost kryokonzervovanych
lidskych embryi.

Pani Davisova reagovala na vygdwrofesora Robertsona ohlédioho, Ze soud
by me&l nechat embrya zeiit pasivni smrti, budou-li ponechana zmrazena:i tael
jestlize embrya mohou préidt ,pasivni smrt, pak musi@edstavovat Zivot.”

Sue Easterlyova

Pani Sue Easterly je matkou pani Davisové. Kratgagowd pani Easterlyové
ukazala silnou naklonnost k jejimu zeti, kdyz o p&avisovi uvedla, Ze pro ni byl
vzdy ,...jako syn.“

Pani Easterlyova vypédéla, Ze je matkou Sestiéd a velmi rada by byla
babitkou, bude-li mit jeji dcera @it

Jerome Lejeune

Dr. Jerome Lejeune je doktorem mediciny, doktoretd @ je asi dvacet let
profesorem fundamentéalni genetiky. Svou tékau praxi z&al jako pediatr, nyni se
nekolik let specializuje na genetiku, je francouzskyohanem, sidli, vytuje
a vykonava své povolani v #& ve Francii. Dr. Lejeune objevil genetickogidnu
Downova syndromu, za tento objev obdrzel Kennedyoemu. Dale obdrzel
Memorial Allen Award Medal, nejvySSi océmi za praci v oboru genetiky naggs:
Oke ceny se udluji ve Spojenych statech.

Dr. Lejeune vypowdél, Ze unglé oplozeni neni v biologii novinkou, u #af se
pouzivalo davno ied tim, nez bylo pouzito slovéka; a Ze oplozeni in vitro je
oblast, se kterou je dédbobeznadmen. Poprvé na toto téma nafléakk rekdy pred
patnacti lety, #ive nez moderni praxe oplozeni in vitro vznikla.

K procesu oplozeni in vitro dr. Lejeune uvedl, gedjlezité pochopit vyznam
oplozeni pi pocatku lidské bytosti: ze kazd§lovek ma jedinény pasatek, ktery
nastava v okamziku geti. Dr. Lejeune vypasdél, ze kdyZz se 23 chromosdm
nesenych spermii potka s 23 chromosomy nesenyrtkeaj, shromazdi se tak na
jednom mist vSechny nezbytné a do&sgici informace pro utv@ni vSech znak
nové lidské bytosti, Zzetfpoplozeni vajtka spermii je utviena jedinéna osobni
konstituce vznikajici konkrétni lidské bytosti, ki&to osobni konstituce se nikdy
pied tim nevyskytla a uz se ani nikdy nevyskytne.

Dr. Lejeune vypo¥dél, Ze originalita jedingného stvéeni je wdeckou indukci
zndma vice nez 50 let, aleiivnepatrné velikosti informace zapsané v chromo-
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somové molekule DNA byl tentof@dpoklad pouhou &deckou hypotézou az do
doby asi ped d¥ma lety, kdy se stala prokazatelnysdeckym faktem.

Dr. Lejeune podal soudu detailni informaci o sldazemlekuly DNA v lidském
chromosomu. Pov3sechiji definoval jako viakno dlouhé asi jeden metrzddené
na 23 kousk, kazdy kousek svinutgsré do sebe, takze pod mikroskopem se jevi
jako jakasi velmi mala tynka.

Kdyz srovnaval rozdily mezi oplozenim in vitro d&irpzenym oplozenim,
konstatoval Dr. Lejeune, Ze jedinym rozdilem jesgespermie a vako setkavaji
ve sklegné trubtce, protoze vajko bylo vyiato z Zeninaéta a do skleéné
trubicky bylo jen gidano sperma. Poukézal na to, Ze oplozeni neushje
inseminator, ale spermie. Oplozeni, prohlasil LegguneniZze byt uskut&néno
&loveékem; musi k 8mu dojit gimo mezi biikkami. To, co se reprodukuje a co se
piendsi jako vysledek oplozeni, je informace ve fomolekul DNA; tato informace
pak oZivuje hmotu.

Ke kryokonzervaci (gkdy ozn&ované jako ,zmrazeni“) lidského embrya, Dr.
Lejeune pednesl nazor, Ze teplota je pouze pemtitem rychlosti, sjakou se
pohybuji molekuly v daném mediu; Ze kdyz se postugmzuje teplota, rychlost
a paet a kolizi mezi molekulami se postépzpomaluji, a zmrazuje se tedsgs, ne
embryo. Zivot se f zmrazeni nezastavi a néma znovu, kdy? roztaje: zastaven byl
¢as, a u lidského druhu néwe lidské embryo Uspre vydrzet zastaverdasu tsi
nez dva roky.

Pokud jde o termin ,preembryo“, Dr. Lejeune je tahmd@rzoru, Ze takové slovo
neexistuje. Na podporu svého postoje Dr. Lejeuttval soudu definici embrya, jak
stoji v jeho slovniku vydaném asigal padesati lety: ,,.... nejmladsi forma bytosti...“
Neni poteba, dokazoval, podtlu embrya oznmvat jako preembryo, protoZze neni
nic pred embryem; f&d embryem je pouze spermie a &t kdyZz je vajéko
oplozeno spermii, tato bytost se stane zygotoupy lse zygota rozi, je to
embryo. Existuje-li prvni hitka, existuje tim i vSechno dalSi (nebo jak pgiztekl,
.~vSechno dalfidi matka piroda“), co je teba ktomu, aby vyrostla v lidského
jedince. Jak vypasdél dr. Lejeune, je tato skutrost zndma uz mnoho let jako
piedpoklad, ale je t& védecky doloZzena v laborato Lejeune prohlasil, ze termin
Lprembryo” je zavadjici a byl vytvaen Brity, aby vzbudil dominku, Ze je gjaky
rozdil mezi preembryem a embryenskaliv nic jako preembryo neexistuje.

Pri popisu @leni burgk, ke kterému dochazi brzo po oplozeni, dr. Lejeune
prohlasil, Ze ve stadiufit burek existuje ,...malkka lidskd bytost* a Ze ipd
necelymi d¢ma lety diky objevu [Dr. Alexa] Jeffreyse v Anglfiznamenitého
manipulatora s DNA®) je @& vyzkumy doloZenou skutaosti, Zze veitbunténém
stadiu je kazdé individuum jeditre odliSné od jakéhokoliv jiného individua
a pravépodobnost, Zze by geneticka informace nalezena néjebiuice byla
identicka s jinou osobou je menSi nez jedna z rd§iaNa dalSich vyzkumec
a objevech fed necelymi d¥ma lety, jak uvedl dr. Lejeune, Jeffreys vyvinul
techniku, pomoci niz Ize z Bky vyjmout jednu molekulu a v jadru tétoiiky je
mozno tuto jedingnost individua ¥decky prokazat.

Ale k nejpozoruhod¥Simu objevu ze vSechigkl Dr. Lejeune, doSloipd asi
&tyimi lety diky praci Dr. Sanaie [sic]fipniz demonstroval, Ze¢které baze DNA
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obsahuji zvlastni latku zvanou methyl (§HDr. Lejeune vypodél, Zze vyznam
tohoto objevu spdva v tom, Ze DNA, kterouipnasi spermie, neniidzrena nebo
potl&ena methylaci na stejném ngigako srovnatelna molekula, chromosomy
obsaZené ve vaju; spermie ma v s@hschopnost zitaznit ukité informace krok

za krokem v procesu, jehoz vysledkem je skubst, Ze v tom okamziku, kdy se
spoji d¥ sady chromosotnpochazejici ze spermie a &, nejsou identické, jak
se po léta fedpokladalo. Kdyz je vajko oplozeno spermii, vysledkem je ,,...
nejspecializovagjsi buika pod sluncem ...“, specializovana z toho pohleda, Z
Zadna jina biika uz nikdy v zivot vznikajiciho jedince.nebude obsahovat stejné
instrukce.

Ty zvlasStni zdrazréné instrukce poskytuji liice, kdyz se rozdi na i, veSkeré
informace, které pé¢buje, aby zformovala jeditieé vznikajici individuum. Dr.
Lejeune prohlasil, Zeghem procesu, kdy se tka vyviji, nedi se vyvijejici biiky
nic nového, ale postuprje spousta &i zapomenuta: prvni bka wdéla vic nez
tiiburgené stadium a tytofit builky védély vice, nez vSechny nésledujici. Jinymi
slovy, jak Lejeune vysilil, informace je zaznamenand v prvnitba a postuphse
vpisuje do dalSich bwk. Toto neni teorie, uvedl dr. Lejeune, je to infiace,

o které nyni genetick&da nema nejmensi pochybnost.

Lejeune popsal biku vzniklou okamzi po oplozeni takto:

... Uplré na z&atku Zivota geneticka informace a molekularni streék vajtka, duch
a hmota, duSe &lo, musi byt tak fisne komplikovana, protoze jde o &tek nového
zazraku, kterémiikameclovek. ..

Vzhledem k tomu, Ze tyto rané lidské bytosti, jsduoreny z vlastniho&a pani
Davisové (a takéla pana Davise), je dr. lejeuna toho nazoru, ZendroejlepSim
mistem bude dasny domov v jejimgte. Prohlasil, ze

. rané lidské bytosti v koncentr@ich nadobach ... nejsou s@stkami, z nichz
bychom si mohli vzit, co chceme, nejsou pokusnynendem, ktery bychom mohli
zmrazit a rozmrazit, jak chceme, nejsou majetketarykbychom mohli za cokoliv
vymeénit ... Rana lidska bytost v zastavenémase, coz je ta nadoba, nife byt
majetkem nikoho, protozZe je jedind nastsy kdo mé tu schopnost se dalfvo...
Jakmile byl zplozenilovek je clovekem.

Na zaklad Jeffreysovych relativh nedavnych objev a rozvoji ¥decky
owefitelnych postup k rozluseni skrze DNA, Ze vSechny Zivotni informace jsou
vepséany v Uplé prvni buice, vyslovil dr. Lejeune zdy, Ze tajemstvi diferenciace
burgk bylo rozlus&no, protoze t& vime, kde je informace vepsana. Jako chybné
vyvratil pozorovani ¢i zawr, Ze jedind bilka oplozené zygoty je rgjme
nediferencovana bgina hmota. Vyposdél, Ze no¥ citované poznatky definitivn
dokazuji diferenciaci a Ze embryo existuje od sapiatku.

Pri kiizovém vyslechu dr. Lejeune vydhl vyznam Hippokratovy fisahy:
pacient je pacient bez ohledu na to, jak je velky.

Kdyz mluvil o rozdilu mezi pravy rané lidské bytioatpozjsi lidskou bytosti
(jako je dosply), dr. Lejeune vysétlil:
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pokud jde o Vasi firozenost, nevidim zadny rozdil mezi ranou bytdstérou jste
byli, a pozd;jSi bytosti, kterou jste # protoze v obouifjpadech jste byli a jstdeny
naseho druhu. ...

V otazce, zda embryo je nebo neni majetkem, Drelreg vypowdél, Zze zadny
védec nikdy netvrdil, Ze je embryo majetkem, Ze nikeglySel gjakého kolegurici
jemu nebo #komu jinému, Ze je zmrazené embry&im majetkem, Ze by je bylo
mozno prodat, Ze by mohlo byt jako majeteléenb.

Dr. Lejeune vyjadl nazor, Ze osobou, které méa byt embrysisao do pée, je ta
osoba, ktera

... by chranila Zivot embrya ...jako tomu bylo v rozhati krale Saloma. Matka je ta,
ktera da pednost tomu, aby bylo ditracji dano jiné matce, nez aby bylo zabito.
Proto @éekavam, ze spravedinost bude na sttdalamouna.

PRILOHA C

Nésleduji pozndmky podarou kéasti vyroku soudu oziané jako,Skutkova
zjiSténi soudu a pravni za¥ry" .

(1) Po interni dohatimezi soudem a zéstupci stran dne 7i. 2889 pravni zastupce
pana a pani Davisovych souhlasil seézém, Ze pani Davisova bydli od 10. srpna
1989 ve stdt Florida. K 19. z 1989 nebylo soudufedlozeno Zadné pisemné
scleni v tomto smyslu.

(2) Termin oplozeni in vitro, tak, jak je pouzitkentextu faktickych zji&ni

a pravnich z&ri soudu, znamena oplozeni lidského &kgi lidskou spermii
v laboratorni nadab Swdci pii preliceni popsali cely proces, o kterém neni sporu.
Termin je soudem pouzivan &dyako ,in vitro*, ,IVF* nebo ,in vitro fertilizace",
Loplozeni in vitro“.

(3) Kryokonzervace je postup,fipkterém jsou biky rostlin nebo Zziveéichi
zmrazeny v laboratba postups rozmrazovany pro dalsi vyuziti. Obvykle je jako
mrazici medium pouzit tekuty dusik.

(4) Ova jsou neoplozena lidska .

(5) Odkr vajicek je proces, ip kterém jsou vajka chirurgicky vyjmuta

z vaje&éniku.

(6) Inseminace je spalré umistni spermie a vajka.

(7) Zygota: ,oplozené ovum“Oictionary of Medical Terms for the Nonmedical
Person Second Edition, 1989, Rothenberg & Chapman)

(8) Implantace je procesiimémz |éka dopravi zygotu do lidskéstbhy.

(9) Sepeni: ,proces deni oplozeného vajka z jediné bitky postup# na mnozstvi
burgk; linie vznikla puklinou mezi dsmacastmi“ Dictionary of Medical Terms for
the Nonmedical PersoiBecond Edition, 1989, Rothenberg & Chapman)

(10) Embryo: ... zdinajici nebo nevyvinuté stadiumsdeho” (Websters New
Collegiate Dictionary1951, G. & C. Merriam Co.)
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(11) Preembryo: lidsky jedinec existujicied uplynutim 14 dh vyvoje, ped
usazenim vé&ozni s&né a vyvojem primitivniho prouzku. Termin jeskierymi
odborniky uzivan k ozreni rozdilu mezi zygotou v jeji rané fazi a embryem
v pozckjSi fazi. Soud se zabyva touto terminologii a datthkaspecifickému zjigni
skute&nosti o tomto terminu.

(12) Znalec: Odkaz naiffohu A vztahujici se na Agob, jakym ma byt zachazeno
s nazory a stdectvim odbornik pii aplikaci zékori Tennessee.

(13) Dr. Irving Ray King je Iékas licenci statu Tennessee, ktery se asi dvanict le
specializuje na neplodnost a reprothikendokrinologii v gynekologiiRidi Fertility
Center of East Tennessee, Knoxville, Tennesseeti{@e plodnosti vychodniho
Tennessee, Knoxville, Tennessee).

(14) Viz Dikaz¢. 6 o osobnich Udajich popisujicich ¥lhi a profesionalni aktivity
Dr. Shiverse v biologii, chemii a embryologii.

(15) Viz Dikaz¢. 5 k Zivotopisu profesora Robertsona.

(16) Dr. Jerome Lejeune je lékakdec, profesor Fundamentalni genetiky iéka
fakulty v Pd&izi, Francie a praktikujici |ékanemocnice I'Hospital des Enfants
Malades, P&z, Francie, byvaly profesor Lidské genetiky Kalifského institutu
technologie, objevitel iitiny Downova Syndromu, drzitel Kennedyho o&ehza
vyzkum Downova syndromu, drzitel vyznamenani Mewdorhllen Award za
vyzkum Downova syndromutlen American Academy of Arts of Science, the Royal
Science of Medicine in London, England, Royal Siycf Science in Stockholm,
Sweden, the Science Academy in ltaly, the Sciencadémy in Argentina, the
Pontifical Academy of Science, the Vatican, thditage of France of the Academie
de Science Morale et Politique, Paris, France hadAcademy of Medicine, Paris,
France.

(17) Webster's New Collegiate Dictionargiruhé vydani.

(18) Webster's New Collegiate Dictionargiruhé vydani.

(19) Riloha B k Soudnimu vyroku tpdstavuje shrnuti danych é&lectvi
jednotlivych s¥dkd pii soudnimiizeni; nepedstavuje doslovny zapiséslectvi.

(20) Gameta: ,Zrald pohlavni bla neboli zarodma buika, obvykle haploidni
v pa&itu chromosom, schopna spojeni s jinou stejnéhivg@du k vytvdeni nové
rostliny nebo ziveicha.” (Webster's New Collegiate Dictionargruhé vydani)

(21) Prokreovat Rrocreatg: ,Vytvaret, produkovat; p&it® (Webster's New
Collegiate Dictionary druhé vydani)

(22) Dr. Alec Jeffreys: britsky genetik

(23) DNA: (deoxyribonukleova kyselina) ,Velka moldl ve tvaru dvojité spiraly
nalezena fedre v chromosomech betiného jadra, ktera obsahuje genetickou
informaci buiky. Tato geneticka informace je zakdédovansadé podjednotek
(nukleotidii) tvaicich molekulu DNA.“ Dictionary of Medical Terms for the
Nonmedical Persqrdruhé vydani, 1989, Rothenberg & Chapman)

(24) Zprava nese titul ,Ethical Considerations dfet New Reproductive
Technologies* (Etické zvazeni novych reproduktitntechnologii) a vysla v #&
1986 (Svazek 46:. 3) publikace Fertility and Sterility, Supplemehtoficialniho
¢asopisu American Fertility Society (Americka sgolest plodnosti), na kterou je
nékdy odkazovano jako na ,AFS*.

(25) Viz dopis Zalobce na podporu Zalobcova praméze 14¢ervence 1989.



189

(26) AFS Publication, Vol. 46, No. 3, str. v.

(27) AFS Publication, Vol. 46, No. 3, str. iii.

(28) AFS Publication, Vol. 46, No. 3, str. v, vii.v

(29) AFS Publication, Vol. 46, No. 3, str. v, vii.v

(30) AFS Publication, Vol. 46, No. 3, str. 29S.

(31) AFS Publication, Vol. 46, No. 3, str. 30S.

(32) AFS Publication, Vol. 46, No. 3, str. 77S.

(33) Dostaténé prakazny dikaz: ,Uginek dikazu v dikaznim pravu, ktery vede
k prokazani gaké skuténosti nebo ji skutné prokazuje. S¥dectvi, které ma
dikazni hodnotu a je #gobilé vést k feswdéeni o pravd. Jeho rovnocennymi
faktory jsou fakta a rozum, jemuz tato fakta odpayii“ (Black's Law Dictionary
5. vydani)

(34) Viz dokument zalobce kfipadu na podporu Zalobcova prohlaSeni ze
14.¢ervence 19809, str. 5.

(35) Romeo a Juligjednani 11, scéna 11)

(36) Diferencovat: ,1. odliSovat podle specifickyabzdiki, vyvinout rozdilné
charakteristiky nebo formy. 2. stanovovat nebo digaat rozdilné charakteristiky
n&teho; rozliSovat ... ziskat zvlaStni podobu, liSit'@Vebster's New Collegiate
Dictionary, druhé vydani)

(37) Molekularni genetika: ,od#vi genetiky zabyvajici se chemickou strukturou,
funkci a stavbou molekulo-dezoxyribonukleové kyseli(DNA) ribonukleové
kyseliny (RNA) — spojenych sgnosem &di¢nych informaci Dictionary of
Medical Terms for the Nonmedical Persdnuhé vydani, 1989)

(38) Andrews v. Stat Florideb33 So. 2. 841 @ezkum odefen 1989)

(39) Andrews v. Stat Florideb33 So. 2. 841 @ezkum odefen 1989)

(40) Chromosom: ,Vlaknita struktura v kazdém Btmém jadru, ktera ienasi
deédi¢né faktory (geny) sloZzend z DNA ... a bilkovin&t8inou historickd). Lidska
butika normalg obsahuje 46 chromosdmnebo 22 homolognich pée jeden par
pohlavnich chromosoim jeden z kazdého paru chromosomochazi od kazdého
z rodica.” (Dictionary of Medical Terms for the Nonmedical Retsdruhé vydani,
1989)

(41) Dr. King a dr. Shivers gucili v tom smyslu, Zze i normalnim koitalnim styku
dochazi k athotreni jen asi v 25 %ifpadi, Ze @i nekoitalni reprodukci jako je in
vitro je moznost @éhotreni o reco Wtsi a Ze Davisova ma asi dvaapadesatiprocentni
moznost athotréni pii pouziti vSech sedmi kryogeneticky uloZzenych erhbry

(42) Viz pavodni stiznost Zalujici strany str. 2, odstavegZ8iobce prohlasuje, Ze
fe¢end oplozena vdjka v sodasné dob jsou spolénym majetkem obou stran ...“
(43) Nahraditelna &c: ,Movity majetek, ktery mize byt oce#én a nahrazen podle
vahy, miry a p6tu. Véci patici do tidy, které nemusi byt wvizovanain specie...”
(Black’s Law Dictionary 2. vydani)

(44) Viz dopis Zalované strany ze T@érvence 1989.

(45) Koncepce (pieti): ... z&atek ... (Webster's New Collegiate Dictiongrgruhé
vydani)

(46) Tennessee Code Annota@@0-5-106(b)
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(47) Tennessee Code Annotatdd 39-15-201(c)(1)(2)(3). [Ustanoveni nabylo
Gcinnosti 1. listopadu 1989]

(48) V pripadu Smith v. Gore728 SW 2nd 738 soud rozhodl: ,nicnéérveejna
politika je sowasny koncept socialni podpory nebo obecného blah@@itace
vynechany]

(49) Webster v. Reproductive Health Servides Al, 109 Supreme Court Reporter
3040 (1989)

(50) Termin ,Zivotaschopnost® méa obe&crpiijaty vyznam, jak je stanoven
v Tennessee Wrongful Death Stat(iteto definice pouziva i text vyroku soudu.
(51) Roe v. Wade93 Supreme Court 705 (1973)

(52) Royal Jewelers Co. of Knoxville v. HaR®5 SW Wnd 963 (1947)

(53) Cavender v. Hewit239 SW 767 (1922)

(54) Smith v. Gorg728 SW 2nd 738 (1987)

(55) Smith v. Gorg728 SW 2nd 738 (1987)

(56) Parens Patriae ,Otec vlasti. V Anglii krdl. V USA stat jako nej$si moc
a porinik osob s postizenimBlack’s Law Dictionary 3. vydani)

(57) In Re: Baby M525 Atlantic Reporter 2nd 1128 (1987)

(58) In Re: Baby M525 Atlantic Reporter 2nd 1128 (1987)

(59) In Re: Baby M525 Atlantic Reporter 2nd 1128 (1987)

(60) In Re: Baby M525 Atlantic Reporter 2nd 1128 (1987)

(61) Tenessee Code Annota®@86-6-101 (a)
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/ NeJmensu Z N3s

ochrané
osob pred narozenim

RozHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU STATU TENNESSEE
VE VECI NAKLADANI S KRYOKONZERVOVANYMI EMBRYI
DAvVIS v. DAVIS NAHLIZENE PRIZMATEM JUDIKATURY

UsTAVNIHO soubu CESKE REPUBLIKY

Miroslav Kratochvil

Kkkkkkkkkkkkk

Recenzovali Mgr. Jan Petr Kosinka, JUDr. Jakub Kz, Ph.D.

1 Uvop

Prednmétem nasledujiciho ffspsvku je kauza 7 kryokonzervovanych lidskych
embryi, kteroudeSily soudy statu Tennessee.

Prispsvek po uvedeni sporu kratcéegstavuje rozhodnuti sotugprvni a druhé
instance, aby nésledinbylo predstaveno rozhodnuti NejvySSiho soudu statu
Tennessee, ke kterému kauza doputovala. Po analgzeneni NejvySSiho soudu
je uvazovano o jejich konforndis istavnim pigidkemCeské republiky.

2 SPOR

Junior L. Davis, 30 lety muz, Zenaty s 28 letouipgdary Sue Davis, byli manzely
asi 9 let, oba touzili po&tech, ale po 5 mimadbznich €hotenstvi pani Davisové ji
byla dopordena chirurgické sterilizace.

V roce 1985 vstoupili do progranin vitro fertilizace (IVF). Asi po 6 cyklech,
které nevedly k éhotréni, pan a pani DavisoviigrusSili svoji ast v programu. Na
podzim 1988 se znovu rozhodli podstoupit opladrin vitro neba’ se dozedéli
0 moznosti kryokonzervace embryi, kterd po nésism pokusu umozni podstoupit
dalsi cyklus, aniz by byla Zena &ambvana optovnym narénym odebiranim
vajicek. Dne 8.12.1988 bylo ziskano 9 val, ktera byla oplodma. Dne
10. 12. 1988 hyla 2 embrya pani Davisové zavedéhhydo kryokonzervovano.
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Nicmérg, pokus nebyl Gsgny a nez mohlo bytistoupeno k dalSimu pokusu,
pan Davis v inoru 1989 pozadat o rozvod manzelstdmz byl s pani Davisovou.
Rozvodovétizeni prolshlo z &tSi ¢asti bez potizi, vyjma otazky, ktera ze stran ma
nakladat s jejich kryokonzervovanymi embryii. P&rdvisova Zzadala, aby embrya
podléhala jeji kontrole, a to s tmyslem necha¢ §iq rozvodu zavést a porodit. Pan
Davis preferoval nechat embrya v kryokonzervovarsésmu dokud se nerozhodne,
zda si wibec ffejedi nepreje stat otcem mimo manzelsky svazek s pani Dawisov

3 ROZHODNUTI SOUDU PRVNI INSTANCE STATU TENNESSEE

Soud prvni instance doSel k Zav, Ze lidskd embrya nejsou majetkem, Ze Zivot
individualni lidské bytosti z8na pdetim a Ze nejlepSim zajmem embryi je, aby
jejich matka byla oprawma je donosit. Soud rozhodl, ze spravcem embrybyna
jejich matka, a to proto, aby ji mohla byt tato eyabzavedena a porozena jakiid
pana a pani Davisovych.

Soud fed vynesenim svého rozhodnuti vyslechl &d&&, z nichz 5 bylo
prezentovano v pozici zndlcz nich 4 nabidli soudu stanoviska vétenéns vhodna
k tomu, aby soud byl schopen zodpdst otazku, kdy z&na individualni lidsky
Zivot. T¥i z tchto znalé argumentovali, Ze lidska embryackaliv jsou lidska,
nejsou v ,byti“, nejsou bytostmi, ale maji potehaa stat lidskymi bytostmi. Oproti
tomu francouzsky genetik Jerome Lejeune ve svéftenti argumentoval, Ze lidsky
Zivot zasina pi poseti?

Soud ve svém Zg/odreni podrobi vyswtluje prai odmitl argumenty afth
tfech znalé a pr@& argumenty Jeromea Lejeuenea uznalies\pdCivé a relevantni
pro zawr, ktery inil.

4 ROzHODNUTI ODVOLACIHO SOUDU STATU TENNESSEE

Proti rozhodnuti prvoinst&niho soudu se pan Davis odvolal k Odvolacimu soudu
statu Tennessee. Odvolaci souddehozi rozhodnuti modifikoval. Krantoho, ze
vyslovrg odmitl zdivodnsni i zawr prvoinstagniho soudd, rozhodl, Ze tak, jak by
bylo neospravedinitelné nutit pani Davisové k impdai embryi proti jeji @i, by
stejré tak bylo neospravedinitelné iidit panu Davisovi nést psychologické, pokud
ne préavni, dsledky otcovstvi proti jehoii.* Soud rozhodl, Ze @bstrany maji mit
stejny hlas pokud jde o nakladani s jejich kryolamavanymi embryi.

Lze uzavit, Ze toto rozhodnuti se zaklada rfaqpokladu, Ze pan a pani Davisovi
nejsou dosud rodii svych embryi, Ze nemajiiwi svym embryim povinnosti, ze se

! Preklad celého rozhodnuti Ize nalézt v této publikaci

2 preklad celého sidectvi Ize nalézt v této publikaci.

% Srov. Davis v. Davis, 1992The Court of Appeals explicitly rejected the trjatge’s
reasoning, as well as the result.

4 Srov. Davis v. Davis, 199®n the facts of this case, it would be repugnant affensive to
constitutional principles to order Mary Sue to irmpt these fertilized ova against her will. It
would be equally repugnant to order Junior to betlwe psychological, if not legal,
consequences of paternity against his v@ltovano podle [1, s. 583].
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nepihlizi k nejlepSimu zajmu embryi, ale k zajmu ddiZe lidsky Zivot nezdna
pocetim.

5 Ro0zHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU STATU TENNESSEE

Proti rozhodnuti Odvolaciho soudu se odvolala [zniisova. Nejvyssi soud statu
Tennessee souhlasil Bsgkumem rozhodnuti, ne protoze by snad rozhodnuti
Odvolaciho soudu povazoval za chybné, ale alfgamil jak postupovat vifpack,

Ze se strany nemohou dohodnout.

NejvysSi soud se ndjde zabyval sédeckymi vypo¥d’'mi. Odmitl vypoed
Jeremea Lejeunea podanoiegh prvoinstatnim soudem afjklonil se k za¥raim
zbylych swdectvi. N&ez déle analyzovatitmozné pozice vztahujici se k embryu,
resp. k zygat, totiz Zze (1) zygota je lidska ihned po oplozenprato musi byt
chraréna jako osoba; (2) zygota se neliSi od jinych jdsktkani, a proto nejsou
vicéi zachazeni s ni zadné limity; (3) zygota si zaslowtsi respekt nez lidské
tkarg, ale ne stejny respekt, ktery si zaslouzi ,aktuakoba“. Soud odmitl prvni
dvé pozice a za svou vzal poziéeti.

Na za¥r soud na zaklad analyzy prava na prokreaci a vazeni Zajstran
rozhodl, Ze nakladat s kryokonzervovanymi embrgiirsa (1) v souladu gdnim
rodi¢d, (2) pokud se tito neshodnou, pak se ma postugmdie dohody uzdené
mezi stranami fed vstupem do programi IVF, (3) pokud takova dohdulgbi, pak
se maji vazit zajmy stran. Ta strana, ktera siejepdit, ma mit pednost ped tou,
kterd po digti touzi, a to za fedpokladu, Ze strana, ktera poétittouzi ma
piimétenou moznost dosahnout réavstvi jinak. Pokud tuto moznost nema, lze se
podle soudu fiklonit k tomu, aby byla embrya zavedena.

5.1  Argumenty NejvySSiho soudu statu Tennessee

5.1.1  Vypowdi znalai

Nejvyssi soud odmitl rozhodnuti prvoinstatho soudu, jednak odmitnutim
swdectvi dr. Lejeunea, které soud ohodnotil jakedeetvi ,,odhalujici hlubokou
konfuzi mezi ¥dou a nabozenstvim“Jako piklad takové konfuze soud uvedl, Ze
dr. Lejeune byl

hluboce dojat, ze ,Pani [Mary Sue], matka, chcehrmut diti z této koncentrani
nadoby*, a doSel k z&w, Ze Junior Davis ma moralni povinnost snaZitabsg, tyto
.malé lidské bytosti* pivedli k porodu®

K tomu je nutnétici, Zze neni zcelarejmé, kde v takovémto vyjéehi prosvita
nabozenstvi, ndbozenskéepwdéeni jeho nositele, fpdevsim vSak prvoinstami

® Davis v. Davis, 1992His testimony revealed a profound confusion betwsmence and
religion.

© Tamtéz:For example, he was deeply moved that ‘Madame [Narg], the mother, wants to
rescue babies from this concentration can,” andcbecluded that Junior Davis has a moral
duty to try bring these ‘tiny human being’ to term.
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soud nerozhodoval na zékiadohoto z&¥ru dr. Lejeunea, nybrz na zakéad
skute&nosti, Zecloveék svoji existenci zahajujeippoceti. Lze uzakit, Zze argument
Nejvyssiho soudu jeifkladem argumentad hominemnavic poskud paradoxni
aplikaci argumentiad hominem Soud prakticky prohlasil, Ze &lectvi ohledn
védeckych objewr vztahujicich se k p@itku zivota individudlni lidské bytosti je
1zivé, a tudiz se kamu nepihlizi, neba@ ho podal katolik, jehoZz povinnosti je za
vSech okolnosti hovii pravdu, & je mu to vhodti nevhod?

Dale soud uved|, Ze jiny znalecéskil, ze do std 14 dni, Ize na embryu
provéadit vyzkum® To bylo podle soudu podfeno také reportesmerican Fertility
Societyo etickych problémech spojenych s novymi reprédirki technologiemi,
ktery vyjadoval stanovisko, ze prvni b&mé dleni zygoty se vztahuje
k fyziologické interakci s matkou spiSe nez k ustemi samotného embrya, a proto
je tedy vhodné ozravat tuto vyvijejici se entitu az do tohoto okamzijako
preembryo spi$e neZ embrjo.

K tvrzeni, Ze az do uité doby vyvoje Ize na embryu provddryzkum, je nutné
fici, Ze se nejedna o argumentem, ktery by mohkbhseébd praw o tomto je spor.

K rozliSeni preembrya a embrya je nuffié, Ze takova distinkce nema zadny
antropologicky a tudiz ani pravni vyznam. Co je wngvijejici se entitou? G
zase jenom samostatné vyvijejici se individuumisaiplidskou DNA, tedy lidska
bytost —¢lovek. Stejré jako jim je vicebuéné embryo. \bec neni &ejmé, pré by
melo hrat jakykoliv vyznam to, jakodast si toto individuum ze svéhéa vyhradi
na stavbu placenty, pro interakci s matkou apoduteBké, pouzity argument
Nejvyssiho soudu je vyrazem zjevného faktického lamsesp. logického excesu.
Argument ve skutmosti tvrdi, Ze zygota je sice lidskou bytosti, akeméa dosud
uréitou pozadovanou kvalitu (napdostatény patet burgk, vyvinuté organy). Jiz
v8ak argument neprozrazuje, prby meéla byt tato kvalita relevantni vzhledem
k pravni ochra# zygoty, coz je jadrem sporu.

" Pravdou je, Ze vyp@d dr. Lejeunea je vysoce profesionalni, rozliSujejesi dosud bylo
pouze vysoce pra¥godobnym zé¥rem a co je jiz i experimentairpotvrzeno. Vyslové se
vyhyba odpowdi jak by nEl soud v dané &ci rozhodnout odvolavajice se na svou profesi
genetika, jejimz Ukolem neni vynést pravni&gyvale pouze jfedlozit soudu poznatky o lidské
genetice, ficemz jejich konverzi do pravnich kategorii je powiwén soudce.

8 Srov. Davis v. Davis, 199Dr. King is a medical doctor who had practiced assuab-
speciality in the areas of infertility and reprodive endocrinology for 12 years. He
established the Fertility Center of East Tennesise&noxville in 1984 and had worked
extensively with IVF and cryopreservation. He festithat the currently accepted term for the
zygote immediately after division is ‘preembryodathat this term applies up until 14 days
after fertilization. He testified that this 14-dgyeriod defines the accepted period for
preembryo research.

° Srov. TamtéZ:Thus, the first cellular differentiation of the negeneration relates to
physiologic interaction with the mother, rather thio the establishment of the embryo itself. It
is for this reason that it is appropriate to refer the developing entity up to this point as
a preembryo, rather than an embryo.
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5.1.2 Pojem osoby

Pokud jde o pojem osoby, soud poznamenal, ze odivetaud spravh uvedl, Ze
embrya nemohou byt chapana jako ,0soby“ podle pstatu Tennessee. Jednak
proto, Ze trestni zakonik statu Tennessee neclajoeneopravéné usmrceni ani
usmrceni zivotaschopného plodu, pokud sethagchenarodil zivy. Tak také proto,
Ze i gredchozi rozhodnuti NejvySSiho soudu statu Tenneassidji, ze plod neni
,0sobou” ve smyslu zakona. Déle proto, Ze i jingiditivni gedpisy ukazuji
dokonce vice explicith Ze zivotaschopné plody ¥ldze nemaji narok na stejnou
ochranu jako ,osoby“. V neposlediiad® proto, Ze ani podle federalniho prava
nejsou embrya chréna jako ,osoby“, jak je uvedeno v rozhodnRibe v. Wade
totiz Ze ,nenarozeni nebyli nikdy uznani v pravu asoby v plném smysld®
A tedy jestlize ani Zivotaschopné plody nejsou asoib tim spiSe #kolika burééna
embrya nemohou byt — podle soudu — chapéana jakmyoso

Pokud jde o vySe zminé #i mozné nahledy na zygott,z nichZz prvni dva
Nejvyssi soud odmitl, pak odmitnout prvni pozicé laa zaklag dvou ruznych
pficin. Bud’ Ize ignorovat ¥decké poznatky o gatku Zivota individuéini lidské
bytosti? nebo Ize definovat osobu riajako plrg vyvinutou lidskou bytost. Tim by
se prvni pozice stala ekvivalentni s pozietit kterou zastava soud, totiz, ze lidské
embryo neni dosud pinvyvinutou bytosti (slovy soudu neni ,aktu&lpsobou*,
Laktualni osobou®), a proto ndtbe byt respektovano jako @livyvinuty (dosgly)
lidsky jedinec. To lze z ditého Uhlu pohledu chéapat jako pé&mE rozumny
argument® Neodivodnsny je v8ak — vicesi mérs nevyjadeny — fedpoklad, Ze
pouze pl& vyvinuti (dosgli) lidé (slovy soudu ,aktualni osoby“) maji prava to,
aby bylo respektovano jejich lidstvi, jejich lidskifistojnost, jenz je vyjdgna
v zakladnim pozadavku nebyt usmrcen a v pozadaykwwjicim, aby s nimi bylo
zachazeno jako gednety.

5.2  Argumenty Nejvxéél'ho soudu statu Tennessee ve éfe judikatury
Ustavniho souduCeské republiky

VySe bylo nazn&no, Ze se ve sporu primérnejedna ani tak o gatek lidského
Zivota. Otazka nezni, kdy &daa zivot individualni lidské bytosti — dnes snad |
kazdy jen trochu obeznadmeny vi a uznava, Ze se takndje pri poceti. Otazka zni
jinak, a to zda lIze lidské bytosti usmrcovat? Zda Is lidskymi bytostmi
manipulovat jako sdcmi? Pokud jde o ustavni fEmekCeské republiky, ten — jak

10 Tamtéz{T]he unborn have never been recognized in thedayersons in the whole sense.
1 7ygota jako osoba; zygota jako @ljna lidska tké; zygota vice nez thé ale mén nez
osoba.

12 Naopak druhy nahled je odmitnut na zaklespektu k sdeckym poznaitkm.

3 Srov. Brusnelli, F. D., Linizio della vita uman®jvista di Diritto Civile 2004, 50 (1),
s. 533-568 [2]Kdyz tvrdime, Ze embryo a plod nejsou uznany zayosplném smyslu, mame
jednodusSe na mysli, Ze jim automaticky /impavame vSechna subjektivni prava (zvlast
z oblasti rodinného prava), nalezici kompetentngobam, vyjatijeme pesnou a evidentni
mySlenku, jeZ[vSak] nepostduje k ospravedini nepiznani zakladni ochrany lidskym
bytostem, tj. ochrany jejich Zivot@itovano podle [3, s. 39].
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se zda — vyjatlje, Ze takginit nelze!* Tim by bylo moZné diskuzi ukéit
a rozhodnuti NejvySSiho soudu statu Tennesseegsiblab nekomformni &skym
Ustavnim pgadkem. Nicmé# vzhledem k petrvavajici existenci norem umagici
interrupce a praktiky asistované reprodukce sevhdéné pislusSné argumenty jest
jedou kratce zhodnotit.

Jsou v zésadpouze dva argumenty (které se mohou do jisté priolinat), které
byvaji pouzivany k ospravedini kladné odpotdi na otazku zda lIze s lidmi
manipulovat jako s&cmi, a které — nejsou-li jiz uzitei — Ize ,skartovat”.

5.2.1  Argumentum ad ignorantiam

Prvni argument by mohl znit takto: Lidské bytostprenatalnim stadiu Ize
usmrcovat, protoze jejich usmrcovani neni nikdienp zakazano. Neni vyslo¥n
feceno, Ze lidské bytosti v prenatalnim stadiu vyvogéze zabijet, zdkonodarce tyto
bytosti explicitrt neozndil za osoby.

Takovy argumenty uzil i NejvySSi soud statu Teneeskdyz se odvolal na
skut&nost, Ze trestni zakonik usmrce&dhto bytosti nestiha. @Qdodreni se vSak
miji — jak se zda — s podstatou soudrilaenti, totiz rozhodnout i vesei, ktera neni
vyslovrg regulovana do vSech detaif Neni Zejmé pré by n¥lo byt nutné
vyzadovat vyslovny pokyn k neusmrcovani nevinnydtiskych bytosti fed
narozenint® pros by nenglo byt dostaténé, 7e kazda lidska bytost je osobou, jak

* Tomu mohou napovidatskteré nalezy Ustavného soudiR, které, & se netykaly kauz,
které by byly podobné projednavané kaDais v. Davishovdi o lidské distojnosti obect
Srov. Nalez sp. zn. Il. US 2268/07, bod 43dska distojnost jako hodnota je ukotvena
v samych zakladech celéltadu zakladnich prav obsazenych v Gstavninégial. Je s ni
spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jdkkél bytosti, z dnoz plyne zakazinit
zcloveka pouhy objekt statniile anebo zékaz vystaveni osoby takovému jedné&emé kt
zpochyliuje jeji kvalitu jako subjektuTamtéZ, bod 44V nalezu sp. zn. IV. US 412/04
(N 223/39 SbNU 353) Ustavni soud mj. uvedt?§em Ustavniho pedku Ceské republiky je
jednotlivec a jeho prava garantovana Ustavnimgoikem Ceské republiky. Jednotlivec je
vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy(staveé zavazany k ochrara Seteni prav
jednotlivce. Pojeti naSi Ustavnosti sé@m neomezuje na ochranu zékladnich prav jedritliv
(kup®. pravo na Zivot, zageni pravni subjektivity). V souladu s povaleu znénou v chapani
lidskych prav (jez nalezla vyjéehi nag. v Chart OSN¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav) se stala zakladni bazi, z niz vychazi insgme vSech zakladnich préav, lidska
diistojnost, kterd mj. vytwje, aby sflovékem bylo zachazeno jako Zdn@tem. Otazky lidské
diistojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako &mi kvality cloveka, soddést jeho lidstvi.
Garantovani nedotknutelnosti ||dskésdbjnost|c|OVeku umozuje plre uzivat své osobnosti.
Tyto Gvahy stvrzuje preambule Ustavgské republiky, kterd deklarule lidskoiistbjnost za
nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu ustavrpbeadku Ceské republiky. Stejntak
Listina z&kladnich prav a svobod garantuje rovnidt v distojnosti ¢l. 1) a garantuje
subjektivni pravo na zachovani lidskistbjnosti €1. 10 odst. 1)

> Srov. Nalez sp. zn. IV. US 3377/12, bod 4B]rehnaw formalisticky postup vedouci
k sofistikovanému @stodreni z'ejmé nespravedinostiF@dstavuje pofeni zakladniho Gkolu
soudce v kazdé jim posuzované cause: skrz zakdat BfgravedlivéeSeni pe.

18 Srov. Nélez sp. zn. 1. US 62/08stavni soud ve své konstantni judikatjiz mnohokréat
prokazal, Zze netoleruje orgam veejné moci a jedevsim obecnym saind formalisticky
postup za pouziti v podstasofistikovaného avodiovani Zejmé nespravedinosti. Zhznil
pritom mj., Ze obecny soud neni absalutazan doslovnym Znim zakona, nybrz se odjsmi
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vyplyva také z Listiny zakladnich prav a svobodr&todmita, aby byly mezi lidmi
delany jakékoliv rozdily pokud jde o zékladni ochrgaijich Zivota®’

Zda se, Ze soud distancovanim se od schopnostmtoalbstrakce a analogie,
upadl do pepjatého formalismus, jenZz je v rozporu s princpyavedinosti.

5.2.2 Petitio principii

Druhy argument iize znit takto: Lidské bytosti v prenatalnim stadiwoje Ize
usmrcovat, protoze je dost&ty zdjem na jejich usrcovani a gaseré jsou tak
malymi bytostmi, Ze se nemohou nasilnému usmraek\atré branit.

Tento argument pak na sebe bere poddizuyich teorii o tom, kdy se z lidské
bytosti stava osoba, aby budil zdani rozumnoste &d fizna psychologicka
a funkcionalni kritéria osoby, ktera jsou vSakibwniting rozporna nebo se snazi
dokazat to, co ve stejném okamzikiegpokladaji.

Tento argument pouzil soud, kdyZ rozliSil mezi pnbeyem a embryem, kdyz
z nepodstatného antropologického rozdilu mezi pbegem a embryem vyvodil
podstatné rozdily v pravnimiiptupu k nim, nebo kdyz bez blizSihotzddreni
(miniméalng implicitng) tvrdil,*® Ze pouze ,aktuélni osoby* maji pravo na uznani
lidské distojnosti. Jednad se tak tepmou libovili, jenz je zakazéna zésadou
pravniho statd®
6 ZAVER
Prispsvek sledoval manzelsky spor asgani 7 kryokonzervovanych embryi dospé

Zatimco soud prvni instance rozhodl, Ze v nejlep&jmu embryi je umoznit jim
dosahnout svého plného rozvoje — za kterymzelein byla vytvéena —, a proto
p&i swil jejich matce za &lem zavedeni a porodu, soudy odvolaci i nejvyssi
odmitly, Ze by lidska embrya byla v takovém postéyee by jejich rodie vi¢i nim
méli povinnosti, a rozhodly, Ze o #ipobu nakladani s embryi ma byt rohodnuto na
zakladk prani rodea.

a musi odchylit, pokud to vyzadujéelizakona, historie jeho vzniku, systematicka Stost
nebo rktery z princigi, jez maji s¥ zaklad v Ustawh konformnim pravnim+adu jako
vyznamném celku [...]Podobg také Nalez sp. zn. Il. US 3168/09, bod 26. Nafezzs. PI.
US 21/14, bod 170[V] demokratickém pravnim stgt ktery je chapan jedevsim jako
materialni pravni stat, nelze Fipustit uZziti platného zakonného ustanoveniisapem
odporujicim rkteré z fundamentélnich Gstavnich zasad. Povinsosti nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavatnpé, konkrétni a vyslovné pokyny v zadkonném teldutéz
povinnost zjifovat a formulovat, co je knkrétnim pravem, i tarde kde o interpretaci
abstraktnich norem, Gstavnich zasad, ustanovetinyigakladnich prav a svobod a zavazk
plynoucich z mezinarodnich smiuv.

7 Srov.Cl. 1 a 6 Listiny zékladnich prav a svobod.

18 7davodneni zaloZzené na absenci vyslovného ustanoverighiranici lidské bytosti v jejich
ranych fazich vyvoje neize byt dosténe preswdCivé, jestlize plati obecné ustanoveni
o ochras lidskych bytosti.

° Srov. Nélez sp. zn. Il. US 169/09, bod 2@ejsou-li [...] Zejmé dvody toho kterého
rozhodnuti, s¥d¢i to o libovili v soudnim rozhodovanifigemz zasada pravniho statu lilitiv
v rozhodovani orgahve’ejné moci zakazuje.
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V piispivku bylo nazn&eno, Ze argumenty — na zakdadichz bylo rozhodnuto,
Ze lidska embrya podléhajigni rodéa bez ohledu na zajem samotnych embryi —
bud’ ignoruji wdecké poznatky o vzniku individualni lidské bytpstiebo jsou
argumenty pepjat formalistické resp. vykazujici znamky libide, kdyZz odmitaji
rovné (spravedlivé) zachazeni s lidskymi bytostokysl jde o chranu jejich Zivota
a zdravi, kdyz vyzaduji, aby byl respekt k lidskéstdjnosti lidskych bytosti
v ranych fazich jejich vyvoje vyj&dn v normativnich pravnich textech expligitn

Za jakych okolnosti by bylo nespravedlivé uznashié bytosti v ranych fazich
jejich vyvoje jako hodné pIné ochrany? Pouze anjedia gedpokladu, ze by
lidskymi bytostmi nebyli. Lidskymi bytosmi jsou. g.
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NAPROHELP JAKO POMOC PRI NECHT ENE NEPLODNOSTI —

DALSI KAZUISTIKY A VYSTUPY K OBDOBI DO CERVENCE 2016

Anna Radaiova, Ludmila Laznékova
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Uvop

Stav, kdy se manZih nedd pogit, piipadré donosit &hotenstvi k porodu
Zivotaschopného dite, vyzaduje velice citlivy iistup. V medicid se hovai
0 nemoci, o diagnéze neplodnosti. Kazda diagnézsi sphovat ugité podminky.
Nicmére i v pripads, Ze manzelé dané podminky naspi, ale festo podiuji bolest
v podol¥ nenaplnéné touhy po digti, je na mist jim poskytnout odbornou p@
a pomoc.

Dnes se snazi medicina pomoci lidem stradajicirapiaimou touhou po diti &i
pfi skut&né neplodnosti vSemi moznymi priesiky. Velmi intenzivi se rozviji
pristupy, které jsou ozdavany jako metodyasistované reprodukce,predevsim
jejich nejroz&fersjSi forma — IVF (in vitro fertilizace). S touto medicinskou
nabidkou se naslednotevwela fada moralnich, etickych a legislativnich otazek.
Proto je vyzvou pro odborniky, zda a jak je mozigdphazet necémé neplodnosti.
A pokud se jiz opravdu tato nemoc objevi, jakegit v souladu s Uctou Zivotu, bez
poskozovani zdravi a bez dalSich, i pravnich dbpad

Tentoc¢lanek si klade za cil dgjmit, Ze existuje cesta, ktera gp@ v odstranéni
bariéry neplodnosti a pomoci v [firozeném procesu péeti. Radi bychom Vam
tento zmisob pedstavili jako redlny a Uspny. W&time, Ze se jednou pada
preswdgit odborniky i laiky, Ze ma& smysl| se touto cestgdat.

1 POJEM NEPLODNOST

Definice Mezinarodniho vyboru pro monitorovani teighasistované reprodukce
(ICMART) a Swtové zdravotnické organizace (WHO) ozuje zaneplodnoststav,

kdy nebylo po dvanacti nebo vicessicich pravidelného nechimého pohlavniho
styku dosazeno klinickéh@hotenstvi. [1] Pokud Zena v anamnéze neudava zadné
te¢hotenstvi, jednd se o neplodngaiméarni. Jako sekundarni neplodnost je
oznaovan stav, kdy Zena uvadéhbtenstvi ukodené porodem, potratem, nebo
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mimodlozni #€hotenstvi. [2] Nedobrovolna begdost byla roku 1977 Stovou
zdravotnickou organizaci (WHO) definovana jakemoc [3] Neplodnost ma
charakter spie chronického neZ akutniho onemic@iasto je projevem dkolika
Spatnych zdravotnich podminek. [4] Plodnost pddiei souhra mnoha fakiibr
vtéle muze i Zeny. [5] Na zakladtéchto edpoklad miaze byt neplodnost
GspssSngji l[écena multifaktorial®, se zansfenim na souvisejici problémy. [4], [5]

2 NAPROHELP

Centrum nadéje a pomoci (CENAP) pod vedeninMUDr. Lazni ¢kové se snazi
od samého vzniku pomoci neplodnym {oér co nejefektiviji a zarovés co
nejSetriji. V mediciré obec’ je uznavany vyznam prevence nemoci. | v ramci
CENAP se db& na prevenci — ptdvnech&né neplodnosti, nenaginé touhy po
ditéti. Postup® byl pod vedenim MUDr. Léztkové vypracovan specificky,
komplexni zfisob [Fedchazeni necktié neplodnosti a ifpadného reSeni
neplodnosti, ktery byl pojmenovan jakdNAPROHELP. Néazev vychazi
z anglickych slov,natural® — pirozeny, ,procreative“ — plodny, a,help* —
pomoc. Tato metoda je zd@Bna na spolmou plodnost paru, pracuje jak
s podporou plodnosti Zeny, tak muze. [6] Zakladidzdfii NAPROHELP je
v piipact nechtné neplodnostilééit poruchy plodnosti dle priciny, a tak
dosahnout obnovy ffirozené plodnosti paru Lécba je v prvnitads rezimova
(zména Zivotniho stylu), znalost speéfeé plodnosti a podpora vhodnymi
potravinovymi dopiky. | kdyZ potravinové dopiky ze zakona nepodléhaji tak
piisnym vyzkunim a tesim, jako léky, potravinové dofky pouzivané v ramci
NAPROHELP spiuji znamky vysoké kvality. Vifjpad poteby se nasadi
medikamentdzni tba, i hormonalni. [3] Vyzaduje-li to zdravotni steanyci muze,
uplatiuji se dalSi metody &by, napiklad adekvatni chirurgickyi urologicky
zakrok. VyuZiva se spoluprace s urology, interpistiabetology, endokrinology,
fyzioterapeuty¢i jinymi odborniky. [6] Ke klienim se pistupuje individuals

s ohledem na jejich zdravi fyzické i psychicke., [¥] Postupy, fi nichZ je pgeti
docileno pirozerg, jsou také spojeny s nizsi incidenci patrgtedtasnych poroi,
vicetetného &hotenstvi, nizsim vyskytem novorozéng nizkou porodni hmotnosti
a perinatalni mortalitou. [4] Metoda NAPROHELP jecky i moralrg prijatelna
a minimalizuje finagni naklady. [5], [7]

Pro orientaci v menstrdgaim cyklu NAPROHELP vyuZivasymptotermalni
metodu (STM) Sensiplan Jedna se o zatim nejlépe vypracovanou metodu
piirozeného planovani rattivstvi. [6] Sensiplan ma jednozma pravidla pro
uréeni hranice plodného obdobi &egré stanovuje zfisob uteni tzv. vzestupu
bazalni ¢lesné teploty a vrcholu cervikainiho hlenu. Dikynto je mozné velmi
spolehli¥ prokazat, zda a kdy dochéazi k ovulaci. [5], [8] béyny gehled
o pribéhu menstrueniho cyklu umo#uje spravd naasovat hormonalni
screeningové testy, zavid gestagein ale i sprava vypagitat termin porodu.

NAPROHELP je piilomovym feSenim v |&b& neplodnosti, festo ma tento
piistup svaomezeni Bariérou niZze byt napiklad sprave diagnostikovany
oboustranny uzav vejcovodi, prediasné ovarialni selhani nebo azoospermie
(nepitomnost spermii v ejakulatu). Probléntiza gedstavovat i skut@ost, Ze fi
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feSeni neplodnosti metodou NAPROHELP je nezbytotna spolupréace klieint
Bez aktivniho pistupu obou partnér jak Zeny, tak muze, neni mozné
NAPROHELP realizovat. [3] Zda budeseni neplodnosti U&né, zavisi také na
piedpokladu, po jaké démenaplgné touhy po déti klienti vyhledaji nasi pomoc.
Cim dtive CENAP kontaktuji, tim se zvySuje igna Gspch. Pokud je pacientka
registrovana na gynekologii CENAP a sleduje se por8d M, mohou seifpadné
patologie odhalit a 4t 1&it jeS® drive, nez se pkrozvinou se vSemiidledky,
véetrg nechténé neplodnosti.

Znasnacast klienfi vSak objevi moznost NAPROHELP az po strastiplreicea
ditétem, trvajici delSi dobu. Velmi zéalezi na tom, zdajakou Iébu Kklienti
podstoupili ged NAPROHELP. Dosahnoutipzené obnovy plodnosti iwe byt
problematické zejména po farmakologické stimulacilace (nejen po IVF, ale
i v predchozi gynekologické ambulanci aplikovaném Clastgitu) ¢i  po
.kalend&ni“ aplikaci gestageh Stimulaci ovulace nedopordujeme nejen pro
prokazatelnd vazna zdravotni rizika pro pacientde, také pro mozny potratovy
Geinek. V pipad kalendafniho podéavani gestagein (od 16.—18. dne cyklu)
dochéazi k blokaci ovulace u Zen, které ovuluji p§izd3] Pokud je vramci
NAPROHELP poateba nasaditgestageny aplikuji se zasadnaz po ovulaci
potvrzené dle STM nikdy ne kalend@é. [6] Tento postup CENAP podloZilo
vlastni studii, kdy zhodnotilo pbeh cyklu 221 Zen, ve kterém doSlo Klobtnsni.
Zeny se sledovaly dle STMPfokazateld znamky ovulace 14.—15. DC byly v 21 %,
celkov ovulace a peeti po 16. dni cyklu prathla u 70 % Zen. Z toho ovulace po
23. dni cyklu probhla v 22%." [6]

Gestageny vramci NAPROHELP se nasazigté prirodni (Progesteronum),
zasadn ne syntetické typu medroxyprogesteroni acéthmestrenolum.

Vyznam znalosti STM spifva i vtom, Ze respektovani individuality Zenského
menstruaniho cyklu vede kiedchazenitady diagnostickych om§| jako je
stanoveni mylné diagnézy anovulace, nespravi&niirterminu porodu, mylna
diagnéza zmlkléhoéhotenstvi a dalSi. Bylo by velmitiposné, kdyby se zeny jiz
v rdmci prevence nawily rozumét svému &lu diky STM Sensiplan. Za dobrou
prevenci neplodnosti a pohlavnich nemoci také pgeaie vzajemnou
oboustrannoudrnost. V CENAP roviz podporujeme Zeny, aby neposkozovaly své
zdravi uzivanim hormonalni antikoncepce.

3  KAZzUISTIKY

Pomoci nasledujicich 3 kazuistik bychom radedstavii NAPROHELP jako
uspsSnou cestu za éiem po pedchozichdhotenskych ztratach.

3.1 Klientka 022903

Prvni kontakt s NAPROHELP: 6. 12. 2011 (registrovana); ¢mik narozeni Zeny:
1981 (30 let); rénik narozeni muze: 1979 (32 let).

Situace:| gravida, 0 para; dlouhodol uzivala hormonalni antikoncepci — od
18let (1999) do 11/2010, kdy se s manzelem rozhwdi miminko. Po vysazeni
byly cykly nepravidelné, proto byla wgdchozi gynekologické ambulanci
indikovana aplikace Agolutinu a Provera kalefmda 8/2011 potvrzena gravidita



203

(P.M. 19. 6. 2011), ale nasletn 8/2011 provedena revize prmlklé téhotenstvi
10/7. Opst predchozi gynekolog 10/2011 aplikuje Agolutinfagepisuje Proveru od
16. DC. Do CENAP se ighazi registrovat 11/2011 s pozitivnim gravitestem
ameno 5+3, dle gynekologického vy®&eti méw nez 5 t.g. Podporatipodnimi
gestageny,nicmé&n12/2011spontanni abort v 6 t.g. revize.

Intervence: Nabidnuta psychologicka pomoc po pat@bjednana do poradny na
vyswtleni STM a zasad plodnosti. Dop¢emy potravinové dopjky pro oba.
Odeslana na c¥#eni dle MojziSové. Dle STM cykly bifazické, lutetlfiaze
zkracené. Od 4. cyklu nasazen Utrogestan dle STid potvrzeném vzestupu BTT.
Hormonalni screening v notn pouze hrarni hodnoty hormoml Stitné Zlazy,
doporweno zvysit pisun jodu ve stray

Od 4. sledovaného cyklu ot@nost poeti po abortu, k ¢éhotréni doSlo v 6.
cyklu (ve 3. cyklu otetenosti pgeti). P.M. 24. 5. 2012, prvni den vzestupu BTT 19.
DC. TP dle STM 5. 3. 2013Doporweno pokraovat v uzivani Utrogestanu do 14
t.g., na endokrinologii ig@depsan jodid. &otenstvi bez komplikaciPorod
27. 2. 201%xhlapec 3100/48, SZ, in g.h. 39+0, po porodu koji.

3.2 Klientka 025357

Prvni kontakt s NAPROHELP: 6. 1. 2014 (emailem) 7. 5. 2014 (oseprroénik
narozeni Zeny: 1985 (29 let);érok narozeni muze: 1984 (30 let).

Situace | gravida, O para; V RA matka i bakika z madiny strany hypofunkce
Stitné Zlazy. Manzel klinicky zdrav, v jeho RA utiai sester zji&na hypofunkce
Stitné zldzy. Po 10 &sicich otetenosti pdéeti doSlo 5/2013 ke&ompletnimu
abortu v 10. t.g Po 3 ndsicich od potratu @povna otevenost k poeti. Po il roce
neusgsné ,snahy othotenstvi“ kontaktovali CENAP.

Intervence: Nabidnuta psychologicka pomoc,dema o spokné plodnosti paru,
doporieno NAPROHELP - sledovani STM, potravinové ddglpro oba, pta se na
natasovani styk, povzbuzena,tamaji styky kdykoliv. Opakovany vyskyt z&d,
piel&eni. U manzela dovydeina funkce §titné Zlazy — v natnDle STM u Zeny
zjiStény ovulani cykly se zkracenou lutedini fazi. Od 5. sled@hencyklu — 5/2014
nasazovan Utrogestan po potvrzené ovulaci dle SThbmiluven odbr
hormonalniho screeningu, na ktery se pak nedoatawla jiz €hotna.

K otehotreni doslo v 9. sledovaném cyklu, po 3sitich od registrace v CENAP.
P.M. 23. 8. 2014, vzestup BTT 12. DTP dle STM 27. 5. 2015T¢&hotenstvi bez
komplikaci.Porod 26. 5. 201%livka 3110/50, SZ, in g.h. 39+6, koji.

3.3 Klientka 026472

Prvni kontakt s NAPROHELP: 8. 4. 2015 (registrovana); dwik narozeni Zeny:
1974 (41 let); rénik narozeni muze: 1973 (42 let).

Situace:ll gravida, O para; RA: matka problémy se §titnou Zlazou, otec piadd
plicni embolii, poruchy srazlivosti krve OA: U pagjiiStn intramuralni myom 42
mm, jinak klinicky zdrava. ManZzel klinicky zdrav,led genetiky XY, ale na
spermiogramuastenoteratozoospermie
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Otevtenost pdéeti od 11/2013. 1/2014 prd&dla spontanni abort ve 12. t.g.
srevizi. Od 8/2014 uzivalZlostylbegyt na stimulaci ovulace a syntetické
gestageny kalendéné (Provera) do 11/2014 kdy &totrgla, nasledd 12/2014
zmlklé téhotenstvi 8/6 a revize. Nasle@nse jiz nedfilo otéhotnst. Bylo jim
doporwieno IVF.

Intervence: Nabidnuta psychologickd pomoc,deoia o spokné plodnosti paru,
doporieno NAPROHELP — sledovéani dle STM, pddpé potravinové dopky pro
muZe i pro Zenu. Vedeno padpé poradenstvi a kontrola cyiki- dle STM cykly
ovuladni, lutedini faze hratmi. Vzhledem k anamnéze odeslana na hematologii,
trombofilni stav prokazan nebyl.

Manzelé se rozhoduji nejprve 3 cykly se vyhybategpopi vyuziti STM jako
metody vyhnuti se peti. K oghotréni doSlo v 5. sledovaném cyklu, ve 2. cyklu
otewenosti k pdeti. P.M. 5. 8. 2015, vzestup BTT 14. DI dle STM 12. 5. 2016
Pro podporu fedepsén Utrogestan do 14. t.g. Vzhledem k anamriékelyz
trombofilni stav prokadzan nebylfimavysSeni D dimer z hematologie profylakticky
piedepséan Fraxiparin.

Porod 12. 4. 201&divka 3100/47, in g.h 36. Ke konci gravidity sledoa pro
polyhydramnion na UTZ obraze, pdeptasném odtoku PV profignou polohu
provedena sekce, ditdravé.

ZAVER

V daném sdeni jsme se pokusili poukdzat na 3 kazuistiky, kslpomoci
komplexniho pistup ke spokné plodnosti v ramci metody NAPROHELP je mozné
pomoci i 8m, kdo stradaji fedchozi ztratoughotenstvi. Chdli bychom zdiraznit,

Ze se jednd o situace, které jsou pro dané klipsyghicky velice nariné, kdy je
potrebné zpracovat ztratghotenstvi, #kdy i opakovanou. Proto se domnivame, ze
by par nendl byt vystavovan stresu nadbyts/ch Iékdskych vySeatovani. Analyzu
biochemie a hormonalni screening povazujeme zaonuspuéast k objaseéni
zdravotniho stavu parufilNAPROHELP vSak nedochazi ke stigsopakovanymi
odkery krve v piabéhu cyklu, ani opakovanymi sledovanimi folikulu (fallo-
metriemi) a jiz vibec ne vedeni k dasovani styk, na zéklad medikamentozniho
spoustni ovulace podle velikosti folikulu.

Tento fistup vychazi zivéry k tomu, co Bhem cyklu ukazuje STM (sensiplan).
Pokud u Zeny, kterd ma v anamnéze spontanni pajistyjeme nedostateou
hladinu progesteronu, je inbdniné nasazovatifrodni gestageny (Progesteronum).
Pokud ty jsou tedy indikovany, zasadou je nasazayestageny v souladu
s piibéhem cyklu dle STM. Neméndualezité je nebat se vyuzit i dalSiché
(napiklad hematologickou, viz kazuistiky) a jiz od g@dku podpdit reprodukéni
zdravi muze. Na druhou stranu zcela ¥yieme poskozovani zdravi uzivanim
Clostylbegytu ¢i jiné formy stimulace ovulace. NAPROHELP nabiziswelkou
UspESnost dané tby.

Timto pispevkem pgedkladame NAPROHELP i préw téch situacich, kdy je
tézka zkuSenost spontanni ztraty prenatalnihtieda kdy i ¥k zeny niize byt nad
40.
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NAPROHELP nabizi pomoc ijpozenému procesu peti, i bez pedchozi
diagndzy neplodnosti. Manzelé neméskat 1 rolci déle, aby splnili podminky pro
diagnézu neplodnost. CENAP poskytuje pomoc vSerarékitrapi nenaplnéna
touha po ditéti, ale i 8m, kdo chgji témto potizim pedejit.
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NAPROHELP ASHELP IN UNWANTED INFERTILITY —MORE

CASE HISTORIES AND OUTCOME UP TO JULY 2016

ABSTRACT

Using 3 case histories, the paper shows the padisgibf help in the case
of unwanted infertility, including help to womerffeting from previous
spontaneous loss of a preborn baby and women dvgedrs of age. The
paper presents a complex approach to a couple’slifgrwithin the
NAPROHELP method.
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osob pred narozenim

UVAHA NAD HROBEM D ETi ZEM RELYCH P RED NAROZENIM
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Recenzoval doc. Giuseppe Maiello, Ph.D.

Uvop

Jako¢lenka pracovni skupiny Ministerstva pro mistni @z¢MMR) pro pripravu
navrhu prvni velké novely zakorta 256/2001 Sh., o péébnictvi a souvisejicich
zéakori, jsem se fimo podilela na jeji tvokb Béhem roku 2015 se jefienové sesli
na pid¢ MMR osobr tiikrat, a to vzdy po dobu pouhych dvou hodin.
Projednavanych témat bylo nemaloficpmz ty nosné byly hned zgtku
ministerstvem vymezeny doétp zakladnich tezi a péla k nim i problematika
pohrbivani cti, které zerfely pied svym narozenim. Detadfinjsme se ji ¥novali
nad poprvé fedloZzenou variantou paragrafovéhoémin novely na poslednim
z&ijovém jednani pacovni skupiny vilském roce, tehdy i z&asti gredsedy Hnuti
Pro zivot CR, Mgr. Radima Uch#, a JUDr. Radka Policara, nétka pro
legislativu a pravo Ministerstva zdravotnictvi, itevyjadil ochotu tohoto resortu
navrhovanou legislativni zinu provazat také s nezbytnou Upravou zékona
0 zdravotnich sluzbach, zhruba hodingh8m vSech pracovnich jednani i osobnich
konzultaci jsem zaznamenala nesoulad v nazorétbnmmych na otazku soudobé
privatizace potbu, a to i dti zenfelych ged narozenim, a zmu funkci véejného
smuténiho olfadu, které #Sina diskutujicich povazovala zafiginy jeho
destabilizace.

V tomto pispévku chci poukazat na to, Ze trend fumln bez obadu a bez
piitomnosti mrtvého lidské&ka neni picinou krize v oblasti patbivani nejmensich
z néas, ale nabidkou, moZznosti proixialé organizovat posledni rozt@mi s &lem
ditéte zentelého ped narozenim nebo bezjna to mnohem svobodji nez
v dobach minulych.
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1 PRrRAvO

Prispsvek Ize rozdlit na ¢ast profanni a&ast posvatnou. @bmnoziny se v textu
navzajem prolinaji, nelze jergsré oddlit. Mezinarodni srovnani v oblasti
profanniho zaji®ni piety a dstojnosti povazuji za velmitdezité. Oproti starSim
piispevkam se tentokrat pro porovnani pravnich ramgesuneme z Evropy na jiny
kontinent.

1.1 Legislativni smr& v USA

Vychozim gedpokladem pro pdheni zertelého potomka je znalost svych
zékladnich lidskych prav. Prava na rodinny a sowiraivot. Prava na pdheni
mrtvého lidskéhoda, pozistatiki svého ditte, které Zilo kratce jen wtbze své
matky. Po nedavné kodifikaci takovych prav v USA tgm mohly byt na cest
zmeny ceského pravnihdadu rekteré tamni staty dobrymiiladem, jiné naopak
varovanim ped disledky, které Hinasi ryze technicka p#bivaci povinnost. Od
1.7.2016 je kazdé z&nktera institucional® potrati své dé ve st& Indiana
v gest&nim stdi pod 20. tyden, povirnpisems i Ustré sclovano, Zze ma pravo
rozhodnout se, jak se svym plodem naloZi. Pro sahadnuti obdrzi ighled
moznosti. Plod rize pojmenovat a obdobrako pro ¢lo zenfelého novorozence
obdrzi i ona formulé pro zajiSéni pohbeni. Plod nemusi mit ptdb, ale bude
pohrben, i kdyz bude chy hrob nebo urna. Nejde o anatomicko-patologicky
odpad. Rozsahly navrh zékona schvalil Parlament $tdliana v Beznu letoSniho
roku, aby oznél likvidaci plodi po potratu jinym zfisobem nez pdabenim za
ptestupek. Pokud se rodina rozhodne, Ze plod rbpolzajisti polbeni
poskytovatel zdravotnich sluzeb ve spolupraci syqzovatelem pafebni sluzby.
Statem zartené polbeni plodt po potratu znamena, Ze Zeny se nemuseji
angazovat, aby se plody daly distojného konce. Jedinymi &lky potibeni
budou v ¥&chto @gipadech provozovatelé pibnich a zdravotnich sluzeb.

Ackoli je plodim poskytnuto zakonné pravo na poéni, nejsou, na rozdil od
zentelych novorozeni zahrnuty mezi subjekty osobnostnich prav: neprayo na
Zivot ani na ochranu postmortalnich osobnostniciv.p6tat Indiana neni jediny
v téchto legislativnich zgnach. V eznu zakazal stat Jizni Dakota vyuzivat plody
po potratu pro &du a vyzkum, staty ldaho a Alabama zakézaly koppodej,
darovani nebo vyzkum s plody po potratu. Ve stat@ifio, Jizni Karolina
a Mississippi nedavno posuzovali poZzadavky naflpehi, zatimco ndfklad staty
Arkansas a Georgia uZz maji podobnou pravni Uprahibfvani plod po potratu
zavedenu.

Zeny Zadajici o uié preruseni ghotenstvi jsou véthto statech konfrontovany
s disledky svého rozhodnuti. Nikdo se jich vSak nebptdé¢ na dvody nepolbeni
svého digte. V Unoru 2016 byla americka spidest pro likvidaci odpadu ve
zdravotnictvi MedAssure se sidlem v Indianapolier fisobi ve tinacti statech
USA [1], pokutovana za nezakonné nakladani s plogerpotratu ve vysi $11 250
[2].

V roce 2014 bylo ve statindiana provedeno 8 000 déhych potrafi, negastji
v prvnich finactii tydnech &hotenstvi, které provéf pouze d¥¢ kliniky. Stejrg
jako v Ceské republice, tak i v Indiarbude pokbivaci povinnost realizovana co
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nejelngji, s nizkym ziskem pro provozovatele sluzeb viedimictvi. To nafiklad
znamend, Ze plody budou zpafelany v krematoriu v rakvi hromagnovSsem bez
smiseni s klinickym odpadem. Tyto nové postupingsou v oblasti pdiebnictvi
oproti stavajicim zvyklostem zajisté praci navik yaUSA, tak vCeské republice.
V pribéhu pripominkovéhotizeni k navrhu novely zakona o gehnictvi vSak
Ministerstvo zdravotnictviCR proti mirnému navyseni nakkadhrazenych ze
zdravotniho pojigni nic nenamitalo. Podle mych praépy které jsem MMR
poskytla pro tvorbu RIA se vCeské republice pet pottbeni zvysi, i kdyZ budou
plody po marném uplynuti zdkonné&ithh 96 hodin od potratu, na rozdil od Indiany,
zpopehovany v rezimu anatomicko-patologického odpadut kselektovan
a nevyrovna®é. Pravré administrativé tedy nebudou zahrnuty pod pojentlgt
zentelého", nebudou mit pravo na vlastni rakev, ruba®,ci hrob. Negedpoklada
se, Ze na@eskych fibitovech vzniknou nebo se obnowtska oddleni, v USA tzv.
babyland area.

Ve stat Missouri byla s @innosti 28. srpna 2015 schvalena novela zédkona
o Umrti a nakladani s mrtvymily [4]. Pravo polibit mrtw narozené détzde ma
pouze rodi, jeden nebo oba, tj. biologicka matka nebo otdmlnvSak neznamy
nebo neidentifikovany otec. Poskytovatel zdravptite zajisti pevoz tla plodu do
soukromé marnice provozovatele pelni sluzby a do 24 hodin musi kontaktovat
rodice za @elem ziskani fikazi k jeho potibu. Poskytovatel zdravotni & p‘eda
piikazni smlouvu uzaenou alespd s jednim rodiem provozovateli paebni
sluzby, kterd smi pdhit, aniz by kontaktovala druhého reeli Pokud ani jeden
z rodict do pEti dni zadny pikaz k pofibeni poskytovateli zdravotni §& neda,
provede potebni sluzba Gsporné pidteni na naklady poskytovatele zdravotnigé
ktery je opravain pozadovat jejich uhrazeni od rédli

1.2 Legislativni smr&’ v Ceské republice

Nejen v souvislosti sijpravovanou vladni i poslaneckou novelou zakona
o pohiebnictvi a souvisejicich zakbmédia vCeské republice nejednou zfovala,

a to i na ftitulnich stranach novin, existenci spolkobit, jehoz vedeni jsem se
s potebnym odhodlanim i jistou diskrétnosti ujala. Mpmbzatim nejvyznanmisi
vystoupeni ped televiznimi kamerami, ve kterém z&ani konkrétni kauzuistika

a popistinnosti naseho spolku, Izeizaait nasi dast v pgaduCeské televize ,Mate
slovo v gervnu letosniho roku s nazvermeny v polfebnictvi — pobbivani plodi

Z potrati, pohby bez rakvi pro muslimy a konec papirovych rakvinik nasi
nevladni neziskové organizace ve druhé pokbvioku 2013 nebyl zZadnym

! Hodnoceni dopdd regulace (z angl. Regulatory Impact Assessmerttynzie soustavu
analytickych metod s#fiujicich k systematickému hodnocenicekavanych dopad
navrhovanych politik a pravnicheuipigi, kterymi jsou implementovany. ¥eské epublice je
trvalou sowésti legislativniho procesu od listopadu 2007. [3]

2 Zaznam ptadu Mate slovo ze dne 2. 6. 2016, ,&mi jsem jako jeden z hlavnich hibgto
boku pani ministry# Karly Slechtové obhajovala wimém grenosu navrh novely MMR  —
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-rsiieo-s-m-jilkovou/2164110305200
21/, pepis televizni debaty dostupny zde: http://tobipoedsedkyne-tobitu-v-poradu-ceske-
televize-mate-slovo-dne-2-6-2016/.
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rozmaremgist¢ ndhlym popudem, nybrz reakci na kniBahebnictvi[5] vydanou
téhoZ roku, jejiz autor dlouhoddlupozoiiuje na hluché misto, propast v nasem
pravnimiadu, a &Si mne, Ze jej musim neustalékamu vyswtlovat. Spolek svoji
ativitou neini nic nelegalniho nebo nemravnéhdegio neridka zahlédnu ve
tvérich tazajicich se jakysi nedokonale skryty vyramugeni. Odplacim jim
sladkym, ale mdlym Usémem, jakym se&lovék usmiva na &koho, kdo —iebaze ne
Uplné vlastni vinou — nedokédz#d nechce pochopitdto, co je nad slunce jagai.
Ojedirgle slychavam i Gvahy,iani, & radji svij ¢as naplno &nuji zivym, ktei
mne potebuji mnohem vice. PoSetila to mySlenka. NepovaZajizacloveéka
vznosnych myslenek. Mym jedinym skégm idealem jsou mé vlastni ambice.
Prometeovsky sen vlady nadésm vyvolava dojem, Ze pevat o opudné mrtw
narozené &i a plody po potratu je pro slabochy. Spravnarprigtacetlovéka jako
pana swta jej vSak chape jako zodpminého spravce.

Mezirezortni pipominovétizeni k navhu zakona, kterym se&nmhvySe citovany
zakon¢. 256/2001 Sb., o pakbnictvi a dalsi souvisejici zdkony probihalo vaiiid
od 24. 3. 2016 do 28. 4. 2016. Krestandartnich ifipominkovych mist uplatnil své
ptipominky také spolek Tobit (celkem 18gominek, z toho 2 ke Zpréhodnoceni
dopad: regulace (RIA), ktery byl spaleé s jinymi neziskovymi organizacemi
a cirkvemi k uplaténi svych pipominek vsticné ministerstvem osloven. Dva dny
po ukorgeni gipominkovéhotizeni a takikajic presré na startovnicare zahajeni
vyporadani vSech uplagnych gipominek ministerstvemipdlozila k mému adivu
skupina poslaric KDU-CSL® Poslanecké smovré ParlamentuCeské republiky
w~lastni“ ndvrh na vydani zékona, kterym sénmzmirény zakon o poiebnictvi
(tisk €. 793), a to tak, aby 8movna s nim mohla vyslovit souhlas v prvétani.
Uvozovky jsou v tomto fipadt namisé. Nejednalo se totiz reddno komplexni
navrh z dilny uvedenych poslanale velmi nevydieny a pracholiejny plagiat, na
prvni pohled zdanl& ténmet kopirujici diki cast navrhu ministerské novely, na jejiz
podotE se dlouhé rsice podilel nejen spolek Tobit.

Po neutralnim stanovisku VIAdyR ze dne 24. 5. 2016 dopéilunasledujiciho
dne jeho projednani usneseném263 Organizéni vybor sgmovny a poslanecky
navrh byl z&azen do prvéheéteni 49. schze Poslanecké smovny ParlamentGR.

V dobs zpracovani tohotoifspsvku nebyl prozatim tento navrh projednavan. A tak
mi nezbyva, nez se ptat kde a co vSe v této oblistiposlanci podnikali pro
naplréni svého slibu voliim, pokud jde o problematiku mewnarozenych &i jiz
od okamzZiku ziskani svého mandatu v roce 201&Zi $te bez zarhi zodpo¥dst
otazku jak je mozné, Ze jeden iegkladatael zaukoloval ve funkci ministra
zemedélstvi své potizené, aby vramci své pracovni doby zpracovavalirm
normativniho textu, ktery nemaé&enou souvislost se zedlstvim. Povazuji
minimalré ze neslusné, Ze mne nikdo z nich nekontaktova@desti o souhlas se
zverejnénim rekterych mych pekladi a texfi ve svém materidlu. Ministerstvo
zenedélstvi fizené nejvy$Sim vedenim strany KM$L jako jedno z hlavnich
pfipominkovych mist uplatnilo k navrhu ministerskévely v ramci mezirezortniho

% Jii Mihola, Pavel Blobradek, Marian Jutéa, Ondej Benesik, Jan Bartosek, Daniel
Herman, Jaroslav Klaska, Josef Uhlik, Pavla GolakéwlLudvik Hovorka, 8i Junek, Ivan
Gabal, Petr Kudela, Vit Ké&ovsky
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piipominkovéhoiizeni své fipominky a aniz by zmiovani poslanci této strany
v ¢ele se samotnym ministremakali vysledku jejich vyhodnocenifgdlozili ndvrh
LSvij“, pro média s ufesiujici informaci, Ze tvorba zdkona uz trvd MMR dlouh
aneni jistota, Ze se ho v tomto volebnim obdokdaioschvalit. Tento cileny
a vypaitavy klam smirem k véejnosti je neomluvitelny, kdyz v Legislativhim
planu viady pro rok 2016 byly na sklonku rokdegchazejiciho schvaleny
legislativni prace na tvogbkomplexni vliadni novely zakona o gebnictvi. Viady,
v niZz zaseda jeden zqukladatdl poslaneckého navrhu, &egto se tito feg’ané
vydali cestou bezpateiho jednani, vémz se neostychali zasadit zékg
podpéasovy Udekekat za bukem Ulignjak had a vpliZit se na &lo ve spravnyas.
Vzdyt' neni nic jednodussiho, jak v pravou chvili bez alaynurvat politické body
(volby byly na j&e uz za humny). Mé zklamani z tohoto podléhiisppu jednani je
0 to WitSi, ze KDUCSL pouzilo pro své politické hratky takto citlivénba.
Srovnavat vyslednygas atleta s dopingem ¥t na 100 m adice maratonu je
podlé a slovy Vorit netestné a nesportovni.

Obavy, které od pm@tki snah spolku Tobit o z&nu ceského pravnihdadu
v oblasti pietniho zachazeni&ytdéti zenfelymi pred narozenim mam, zejméni p
vzpomince na konani posldndODS, kterym se v roce 2001 vladou #®b
zpracovany navrh zakona o gehnictvi svoji poslaneckou iniciativou pdda
zmenit jeSg pred nabytim jehodinnosti, ot nabyvaji realnych rozéni, jakkoli je
piedkladani poslaneckych navrkegitimni. Tyto obavy z&ly v kwétnu letoSniho
roku silit po zji&ni, Ze deklarovanym zammem poslaneckého navrhu KDUBL je
zarweni prava matky, ktera porodila mrtvéglitebo otce mriv narozeného dite
na vydani jeho pdstatki na zaklad jejich zadosti k poibeni do 7 dii od jeho
narozeni, a todetré plodi po potratu, placenty a dalSich biologickych zlytRo
uplynuti této Iity by s nim bylo ovSem nalozeno jako s odpademoifalpostup
by byl ovS8em v rozporu nejen sd@mskopravnim principem, ale i s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava. Zarazejici gerkrnesouladu tivodové zpravy
k tomuto navrhu se samotnym navrhovanym textem potaké absence nezbytné
navrhované zimy zakona o zdravotnich sluzbach. Vizdjistane-li zdravotnikm
zachovéana povinnost vyplyvajici z jiného pravniltedpisu spalit plod po potratu
obratem po zakroku jako anatomicko-patologicky alpac se oproti saisnému
stavu w¢eskych nemocnich de facto nearha rodée budou nadale odkazani jen na
individualni rozhodovani 1éka, zda jejich prosby vyslysi.

2 PoOsvVATNO

Télo ditété zentelého ped narozenim neniéei v pravnim slova smyslu, jesei
posvatnoures extra commerciundeho rodie jsou postaveniipd fakt smrti viing
matky, které o byt svatostdnkem Zivého Boha.

2.1 Rodi¢e

Zcela opravané se lze zeptat, zda je mozné vstoupit do zivota&ipeznamého
¢lovéka natolik hluboko, Ze mu napomohu k naprosto sgabmu rozhodnuti
pohrbit své mrté narozené dét Smrt, ktera se v jednom okamziku setka s tichym
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porodem, nema vztah kd@mu z toho, co bezpet zname. Reakce na ni neni
moZre stoprocenté predem nacvit. Kazdy ji musi prozit individuely atkoli
spol&nym jmenovatelem pro vSechny je ztrata. Tento ticwSak staly rozem,
vnémz jsme odkazani sami na sebe, jdtgmen khem celého éhotenstvi.

V podstat mizeme rozliSit d¥ skupiny lidi. Tu, ktera si je tohoto rozm matéstvi
védoma a smrt svého die pred narozenim vnima jako nevyhnutelngliid tu, jez
smrt ze svého Zivota zcela wstiuje, a az jim do & vstoupi, gijima ji jako ®&zky
ortel. Bezesporu se theme pokusit ovlivnit clovéka zvrgjSku (agitaci,
moralizovanim, citovym vydiranim atd.). Takové&mani by v3ak jiz nebylo Tobiti
sluzbou, ale pouhou ideologickou manipulaci. Pokydse ¢len Tobitu o ®co
takového pokusil, iejmé by to nejspiSe ddodnil povinnosti. Uplatoval-li by
takovéto pemlouvani kili pInéni své povinnosti, jednal by tak v sobs a takovy
piistup by uz nebylo mozné nazvat Tobiti sluzbou.eJsivvelmi dobe vwdomi, ze
pies vSechnu uZiteost a pdebnost ma Tobiti pomoc své hranice. Narazime na
bariéru, kterou citime my sami i rédi NaSe sluzba neni zaloZzena na tom, Ze
pohtbivame ,cizi“ diti, ale jakym zfisobem zajifujeme jejich potbeni a pé

o jejich hrob, kdo z nas kontakt s fismlymi rodéi v soké nese. Zakladnim
prostedkem Tobitiho palbu je modlitba, ktera je zdrojem inspirace, dobrych
myslenek a vnuknuti, které se projevu;ji ve vS&m, pozistalym pomahame.

Rodike po prenatalni ztratby meli znovu naslouchat hlasu, ktery jiz neni,
a nechavat ip pohrbu ozivat tento ztraceny zanr, dialog mrtvych —nkte vSak
dialogem s zivymi. PokouSime se jghbm telefonického rozhovoru nebo osobniho
setkani zbavit vSech konuarich forem, vSech n&anych vybranosti, vSech
nedobrovolg vnimanych Sablon, uchopit samu skaiest a vést je k hlubokému
ponoru do tajemstvi nenarozeného Zivota. Vyzbjejitnalosti zakolhi modlitbou.
Naléhavost plynouci z opakovani jejich chyb zZaje existenci jakési duSevni
struktury, indicii, které nefizeme opomenout. Zavrhnout smutek nad ztratou
vlastniho ditte znamend zavrhnout i sdam sebe.

Neni povinnosti rodii rozhodnout takkajic na povel zdravotnik ¢asto jest
pied samotnym porodem mrtvého &kt jehoz pichod touzeb& ogekavali, ¢i
v bezprogtednich okamzicich poém, zda mu zajisti pdheni. V tchto emang
vypjatych situacich, ip nichz je adekvatni empaticka podpora ze strany
nemocnéniho persondlu néka na bodu mrazu, nedomysleji z neznalastletky
svého ukvapeného rozhodnuti, kterého po tydneafekedy i pouhych dnech po
Zjisténi, ze ¢lo jejich ditte skorilo v nemocnéim odpadu, lituji. Mam tim na mysli
zejména rodie, kt&i jsou rekde na [ili cesty. Sice by si pdkeb svého
mrtvorozeného dite rali, ale zarove je obestoupi i sidiljici obava z neznamého.
Vzdyt dosud je&t zadny polkeb nevypravovali. Neni lehké &t se @i obfadu
s nskym, koho vam |ékia s vyswtlujicim absurdnim dastkem, Ze je to tak pro vas
lepSi, neumoznili ani spdt, kdo Zistane ve vasi mysli jen igrstavach. Proces
piijeti ztraty a pomysina startovééra ke ,zdravému* truchleni jsou tim znegovany.

Problematika zajighi pietniho zachazeni &y déti, které zertely pred svym
narozenim, je diky aktivitam spolku Tobit jedninmasnych témat navrhu novely
zakonné normy regulujici oblast gehnictvi, i kdyz ne tim zcela kbvym. Jiz
v prvnim roce svého (zobeni jsme zwejnili na svych internetovych strankach
www.tobit.cz prvni variantu komplexniho navrhu maénu pravni Gpravy v oblasti
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zachéazeni sami zentelymi pred narozenim, detré davodové zpravy, a na jeho
dilgich Gpravéach jsme pracovali i vifséhu roku 2016. Cilem nasinnosti je nejen
podpora pietniho zachazeni <trdi zentelymi pied narozenim, zajivani
pohtbivani gchto malych ,bezdomov, jejichz tla zistala opudna v chladicich
& mrazicich z#éizenich nemocnic nebo Ustasoudniho lékistvi, ale i registrace
intrauterinniho amrti na matrice.

Samovolné potraty v CR v letech 2001-
2014
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Zdroj: Cesky statisticky Gtad, Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

Zaposlouchame-li se do smsné viejné diskuse o zémach v zakodé
o0 pottebnictvi a v zdkaho zdravotnich sluzbach,ieme v ni snadno objevit dvoji
tendenci: PFenaSet mozn#eSeni potbivani plod: po potratu do relativniho beafie
aplikaci zasad afanského zakoniku ¢i( autoritativnich pokyf poskytovatel
zdravotnich sluzeb) nebo vychazet ze zkuSenosttanské spokaosti
a sociologickych poznatk které ukazuji velmi rozdilna, kultu¥podmirgnaieSeni
(zvlast v oblasti nakladani s placentou). Velfaisto se za jednotlivymi argumenty
skryvaji naSe vlastni projekce, jimz nechybi dobife, protoZze chii prekonat
hradby vytvéené v dsledku minulych nespravnych rozhodnuti orfgaretejné
moci.

Je paradoxni, Zefipsvém vzniku ped 14 lety zakon o pdbbnictvi s pofbivanim
mrtvé narozenych &i i plodi po potratu poital. Vlada tehdy fedloZila
zakonodarém navrh historicky prvniho zakona regulujiciho sbl@olebnictvi,
ktery vypracoval tym odbornikMMR. Tésrg pied nabytim jeho dinnosti se vSak,
nejen v poslanecké &movns, zvedla vina hysterie vydatpodporovana médii a na
zakladt poslaneckého navrhu doSlo jegired nabytim jeho dinnosti ke zmng,
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ktera polibivani mrt& narozenych &i a plod: o potratu znemoznila. Nikoho tehdy
nenapadlo ustanovit v noéalespa pravo rodti, kit tak winit chtji. V potaz se
brala vyl&né povinnost, coZz od nabyticinosti v roce 2002 negatiwnpostihlo
rocné téner 14 000 rodit déti po spontannim potratu (tj. do 1. dubna 2012 bez
znamek Zzivota s porodni vahou do 1000 g nebo séenkami Zivota s porodni
vahou méi nez 500 g pokud négrilo 24 hodifl, nasledd aZ dosud 500 g).
Porekud absurdni byla i argumentace, o niz skupina pestané ODS tento sfj
navrh tehdy opirala s odkazem na neproveditelnagbpni bez Gmrtniho listu a na
etickou nepijatelnost takového aktustejre jako tvrzeni o neexistenci jediné Zadosti
matky nebo rodii o pottheni mrt¥ narozeného dite od roku 1991 vychazejici jen
z evidence jediné prazské gehni sluzby.

V Uvodu zmhovana pracovni skupina ustavena pani ministryningigini rozvoj,
Karlou Slechtovou, kratce po jejim nastupu do funkuyla pouhou oznou,
skératelem poznatk odborniki z praxe, jejich vzdjemnych konzultaci. Sama asob
nic neschvalovala, jak bylo kterych novinovych¢lancich ¢ na webovych
serverech mylé tvrzeno. Vysledna podoba ministerstvem navrhovaméely bude
opdt jen vysledkem fedevSim politického, nikoli odborného, rozhodnuthigze se
stat, Ze ji poslanci do konce svého mandatu nestihprojednat a schvalitfgstoze
legislativni prace probihaly, dle mého nazoru, aZewtitelné kratkém case.
Obstrukce v poslanecké&novre se staly jiz pravidlem, respektive folkrérem.

2.2 sSmrt

.Nedéste se, ani se nerwte nad svym détem ¢i nad sebou a dzte, Ze vaSe
modlitba Boha &5i a Ze Bh &ini vSe tak, Ze to bude mnohem lepSi, nékec
miZete pochopit nebo sk#t.“ Témito slovy odpovidal Luthéma otazku, jak @&it
Zeny, které porodily mrtvé dit a zdirazioval, Ze matky nemaji ze samovolného
potratu obuiovat samy sebe a nemaji si myslet, Zetja B réjakého divodu tresta.
Naopak je povzbuzuje, aby pevierily tomu, Ze modlitby, které se modlily
v obdobi &hotenstvi, byly v nebi skutaé vyslySeny. Jak dale ziije ve své praci
Poheb a fibitov v legislatié¢ Kodexu kanonického prava #fgédnutim k pravu
Ceské republiky (2009) teolog Tomas Kotrly, Luthehdytesil pastorani, nikoli
pravni stranku pabivani mrt¢ narozenych &i. Intrauterinni umrti je dar od Boha.
Neni to nic, za co bychom seslinstydét, na co bychom si mohli&tovat. MozZnosti
je zbaverlovék umirajici v Gtrobach Zeny, st&jfako osmdeséatilety stc. Jsou to
moznosti obsaha@vodliSné, které se tykaji kvality Zivota a nikolbtazky, zda je
smrt ged narozenim Spatnd a zda se ji edinaji bat. Diky skalp&m naSich
anatoni toho nyni vime mnoho oédsicich, po které zZijeme nesati v €le matky.

4 Vyhlaga ¢. 11/1988 Sb. ministerstva zdravotnicteské repubiky o povinném hlaseni
ukorteni ghotenstvi, amrti déte a imrti matky k zakonu 20/1966 Sb., o @géo zdravi lidu.

® ,Dle néazoru pedkladatel neni tento vynuceny akt projevem Ucty k lidskénwot, ale
prodluzovanim utrpeni rotli nebo rodie, ktei ztratili své nenarozené djt fekla mimo jiné

v obecné rozpravLucie Talmanov4, jedna z navrhovatelek. [6]

¢ Utecha pro Zeny, kterym seilpodilo ne&#sti pi rozeni @ti (tento kratky spis vySel v roce
1542 a pezil knihu Johanna Bugenhagena (1485-1558) VyktadZaimu, k niz byl pvodns
ptipojen).
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Budoucim generacim poskytne ten nejéihpohled na osudétl zentelych ped
narozenim po oné udalosti, kterou nazyvametpatim, az prace archeaog/zdy
narozeni neni nic jiného nez pouhyisiib mozného a budoucihoé&sti. Smrt
v déloze matky pouze odnima to, co by bylo mozné paizikase nasledujicim,
kdyby nechyblo prvotni nadechnuti. Vzhledem k nekénesti vesmiru neni
rozhodujici, a tim i zcela vedlejsi, zda Zijme diodii kratce.

Déti zemrelé pred narozenim v CR v letech
2001-2014
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Zdroj: Cesky statisticky (rad, Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

Nedostatek starosti o&tl zen¥elé ged narozenim je pouze zjevnym odrazem
nezajmu uznat poselstvi, které méirpda vepsana ve svoji struktu Papez
FrantiSek ve své encyklice Laudatd pise:

Nedovedeme-li v samotné redlitiznat dlezitost lidského embrya, &t budeme
schopni naslouchat volani samotriérguly. VSechno je propojeno. Pokud &devek
prohlasSuje za nezavislého na reahitustanovuje se absolutnim vladcem, rozpada se
samotny zéklad jeho existence, protoze misto taty, plnil swij Ukol Boziho
spolupracovnika na dile stemi, stavi seflovék na misto Boha a vyvolava tim
nakonec vzpouruifrody.

Pripomind, Ze nezcizitelna hodnota lidské bytostidsainohem dale nez stupe
jejiho rozvoje. Nkteri zdravotnici se vSakipkvapiv¥ k tmto wcem vyjaduji
s jakousi brutalitou, nedostdtym citem pro nuance a nepodloZzenym
pieswdéenim, Ze nenarozenétijsou jen pohou sawsti €la Zeny. A'koli vyznam
hnuti ,pro choice nelze zajisté opomijet, snazisge ho nasirovat Fedevsim

" Encyklika Laudato si' papeZe Frantiska a‘ipé spoleny domov 24. kwtna 2015. Reklad
Milan Glaser. Prvni vydani. Praha, 2015, s. 75
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k tomu podstatnému, k jeho problematickym asjpaktMnohem ¥tSi cenu nez
genealogie mySlenek méa genealogie rodin.

2.3 Nemocnice

Nemocnice jsou velice nebezipé mista. Obzvlastpro ty, kté¢i se maji narodit
mrtvi. S jistou nadsazkou lzéci, Ze Tobit je jen trochu lepSim zkjdm mrtvol.
Nikoli na hrbitové, ale v porodnici. Na webovych strankach spolku iTgb
zverejnén prehled ,tobitich® nemocnic, které nas kontaktuji krjale rodice
neprojevi do uplynuti zakonnédlty 96 hodin od oznameni narozeni mrtvéhetdit
prostednictvim Listu o prohlidce zeeléhd o jeho pokeb zajem. Jde osd, které
svymi, nefasgji vahovymi, ,parametry” stanovenymi Zidodu porngiitelného
celoevropského statistického sledovaniigpldle stavajici platnéeské legislativy
zakonné podminky registrace na matrice [7, s. B28{ p&atku roku 2015 jim je
now pridélovano i rodné&islo. Nektera z uvedenych zdravotnickychiizani jsou
jiz dnes také ochotna vyjit ¥t i individualnim panim rodéa, ktefi ch&ji pohibit
své di¢ zentelé fed narozenim vazici mémez 500 g, coZ je onim ziavanym
parametrem. Aby se vSak naSe nabidka spolupraegesei porodnicemi v zemi
mohla naplnit, musela byélbha kazdé matky citit k gatému Zivotu vrouci
oddanost, i kdyz, zel, tak kratkého trvani. Jseré§ema, Zze nas v posledni dob
kontaktuji i zdravotnicka z&eni, s nimiz smlouvu o spoluprace uznu nemame,
at jiz s prosbou o zaji&hi pohtbeni opudného mrt¢ narozeného dite ¢i s zadosti
o0 pouhou konzultaci problému. Vyjimkou telefonniehemailovych konzultaci
nejsou aniizna rodinna centra pomaoci.

2.4 Smutetni obrad

Hlavni scéna naSich Tobitich gbh vzeSla z udalosti, jeZz sesld opakovaw
a znazoaiiovala onu smutnou banalitu Zivota. Fel je slavnost. V Zadném jiném
okamziku neni smrt tolik fipodobréna Zzivotu. Neni nakonec nosnym cilem
pohrbivani prongna lidskych poéstatkia v lidské ostatky, které si mohu poloZit na
stal? Nekteri lidé maji strach ze svatby, jini z gbln. NeZ jsme zali pohrbivani
nejmensich z nas zajdvat, nadili jsme se o potbivani mluvit. Tato zkuSenost
nam umo#uje Zistat Ihostejni k nabidkdm pigbnich sluzeb a krematorii.
Pohrebnictvi je spojeno s otazkou @era vCeské republice se nasopira nikoli
0 pietu, nybrz o hygienu, ktera se vyzog@ souborem pravidel &gsnych instrukci.
Jednotliva setkéni s pastalymi rodéi ociStuji naSe potebni olsady ode vsi
mechanické odbornosti. Konaji se v citlivém stylténmef sentimentalnim,
melodickém, lyrickém, autentickém, ne-li novatorskéSen o dokonalém dfi
promitame do Zivota matky, aby se stal vzpominkadaokonalého zesnulého. Ano,
idealizujeme smutek podobrjako sexuolog va$e Nebojime se kontrastu mezi
nesmirnosti nasi — nasilim ukemé — matiské lasky a absolutnem nasi &asné
Ihostejnosti. Narozeni mrtvého &t je ve skuténosti historii jeho smrti, ktera je
apotedzou nasim¢om skrytého umirani. Kazdtovek je povinen pinést do Zivota
svoucast zarmutku. Nepodttejme uziténost Zalu. Dit zentelé ged narozenim se

8 Vyhlaskag. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zetého.
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stava dvérnikem duSe a svatostankem nasi minulosti. Jefii@ gpromysleny
poheb je Zidka zivouci a smutek ztraci na intedziakmile analyza pronika do
hloubky.

Intervence Tobitu ma vSak jé§hnohem omezejsi a skry&jsi tUlohu. Nesréruje
primarrs k zajiSeéni poltbeni a hrobového mista, nybrz uznani Krista. Jahen,
ktery nabizi a dava zivot tim, Zovék umira sam sab Dovrsenim takto pojatého
rodicovského povolani je idgast na smrti a pghivani svého déte.

Zehnani hrobu plodu po potatu (12. tt), Kamenice Wihlavy, 3. 9. 2016
foto: Jana ValiSova
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Radost z proZité slavnosti ilustruji i slova Atigy maminky, které jsme od ni
obdrzeli spoléné s podkovanim za intervenci v nemocnici, diky niz se mohl
pohrel? plodu po potratu uskutgit, a rovréz za rady fi jeho zorganizovani:

... Jinak jsem ale hroznrada, Ze jste nam to takkmé nafotila (uz jen fotky, na
kterych jsme vSichni, jsou vzacnost) a Ze budentehedkou pamatku naitojné
rozloweni s naSi Adélkou. Ptéb byl opravdu hezky a ja jsem ho uz nevnimal&nija
tragicky, protoZe jsem se s Adiglou smrti mezitim dokéazala celkem $itispis to uz
pro m¢ byla Uleva, Ze jsme pro ni &édli vSe, co jsme mohli, detné dastojného
pochovani jejihodicka. V nebi je ji dote (ukits lip nez u nas:-)) a jaikal Rehaek,

je to naSe fimluvkyr¢ v nebi. Ztratila &lo, ale ziskala Zivot&gny. A i kdyz nam t&
chybi, &fim, Ze se jednou shledame a v8echno si to vynaheadi

Dékuju, Ze jste nam se vSim pomohla a Z&temusime Zzit s ¥jtkami swdomi, Ze
jsme nase &'atko nechali zlikvidovat jako biologicky odpad.

Nehodlame potebnim sluzbam platit za to, ze fsttky dti zentelych ped
narozenim jen poloZzi na jiné jako platek slanimeahaji zavézt do kreriai pece,
kde maji jiny pibytek nez rakev a rub&s. Hrob négh roznglni jako sté#iecka Usta
suchy chiéb. Pokud roth doposud maen hledali ostatky svych &ii mimo
pohrebiS€, naleznou je dnes naprostdirpzert nagiklad v Tobiti hrobce na
Vinohradském thitove v Praze. A vzhledem k tomu, Ze se naSe pomocinodi
a snaha o pietni aistojné zachazeni 8y mrtvorozenych nekoncentruje jen na
Gzemi hlavniho ®&sta, &fim, Ze v budoucnu bude mit Tobit vedle Liberce sva
hrobova mista také v kazdém ze zbyvajicichikraj

Ukladame do zetn semena, v nichz sefipjejich pochovani do hrobu &p
probouzi Zivot. Roz&ry naSi vice nez sto let staré hrobky v Praze jsmio
aristokratické. Redani urny se zpopeimymi lidskymi ostatky nebo setkani u naSeho
Tobitiho hrobu je nasSi posledni sekularni nabidk8em po#stalym, blizkym
i vzdalenym.

ZAVER

Povazuji tento fispsvek za uéitou demonstraci svériteté prace v Tobitu.
Vyswvétlovat, vytvdet hypotézy, navrhovat zmy zakorti a reformu stavajiciho
systému je obtizjSi, nez popisovatifbehy rodica déti zentelych gied narozenim,
ktefi se na naSi nevladni neziskovou organizadiwmu obraceji dekavajic zcela

9 Smuténimu olfadu v kostele sv. Jakubast¥iho v Kamenici u Jihlavyipdsedal P. Mgr.
Grzegorz Bajon a vyuzilipném dokument zpacovany liturgickou komiSeské biskupské
konference Modlitby za mrtvnarozené &i a pasto#ni pistup k jejich rodinam [8], na jehoz
vziku se spolek Tobit od géatku svésinnosti aktivié podilel (viz Sdleni Mons. Jana Vokala,
piedsedy Liturgické komis€BK, ze dne 26. 10. 2015, j. 50/2015, biskupm ordin&im
¢eskych a moravskych diecézi publikované v diecéznéstnicich po cel€eské republice
béhem listopadu a prosince 2015 — http://tobit.cz/litogd 25. 8. 2016). Nasledrnbyla rakev,
kterou Adtl¢in otec s&m vyrobil, & jejich souozentckresbou nazdobilo a jeji spodféist vika
maminka doprovodila soukromym vzkazem svéidedoZena do rodinného hrobu na mistnim
verejném pokebisti.
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piirozenou ¥c. Totiz aby jim jehoclen se vSi p#ivosti zprvu naslouchal a ve
vhodné chvili se ndky vzdalil, jindy aby vytdil jejich smutku ozeénu a optoval
jejich pl&, nezidka opakovany, ktery je neatlifelnou sogasti procesu truchleni.

Od chvile, kdy jsme zali zaji¥'ovat polibeni opudtnych mrt¥ narozenych &i,
jsme se stali inspiratory pro jiné dobrovolniky. jtém smyslu tedy vlastn
piebirame zg naSi praci, o niz se ¥gnost niize dozedst blizSi podrobnosti
z naSich webovych stranek, facebooku, kESiové i z internih@asopisu Tobitik.

Zajem a zvySena pozornost, ktera je ve 21. stolatfi¢ kontinenty ¥novana
pravni Upray zachazeni sty déti zenfelymi pred narozenim, je naléhg$i tim
vice,&im se moderni ,vysfd“ spole&nost snazi vgsnit ze Zivota smrt. Vyhazovani
téchto dti do odpadu nefiteme, podle mého nézoruigsat svobod volby jako
takové. Primarnim faktem rozpadu vziamezi Zivymi a mrtvymi je nedost&te
schopnost milovat. Milovat od peti az za hrob. Pdby nejmenSich z nas ze
spole&enského Zivota nevymizely na dlouhou dobuislédku svobody volby, nybrz
proto, Ze se nerozvinula dostai&

Jsem si wdoma, Ze v této &i je nedostéujici pouze ukladat normy moci
autority. Domnivam se, Ze bezeplozeni teologického idedlu plu, ktery vSak
nesmi byt piliS abstraktni, té#t umgle vykonstruovany, vzdaleny konkrétnim
podminkam a skus@aym moznostem realnych pisalych, Ize rodie k pottbeni
svého diéte motivovat velmi obtizh Nesmime z nickinit klienty, ktefi jen
pozaduji poskytovani sluzeb. Zavazek, ktery plynamzti zarodkwloveéka, nelze
ponechat felétavé nestélosti jejich tuzeb a okolnosti. #bhmrt¥ narozeného
ditéte neni jen spotenskou konvenci, prazdnym ritualem nebo pouhymmgaph
litery zakona. Je iedevSim uznanim laskyplného vztahu Boha ke vSemu
stvarenému. Hroby mrtvnarozenych &i jsou pro set tim, ¢im jsou nebesk&lesa
pro oblohu, pramenem &la, tepla a Zivota. A zeptame-li se, prBih postil
takové libitovy, je to jako bychom se ptali, greloZil na nebeské vySiny nehybnou
hvézdu, ktera po vinach Oceanu vodi na&e d
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THE REFLECTION ON THE GRAVE OF CHILDREN WHO DIED
BEFORE BIRTH

ABSTRACT

In the Czech Republic, there has been an increasimgber of parental
and civil complaints concerning the treatment ofldsen who died
before birth, drawing attention mostly to the isstfi¢he insufficient legal
force and predictability.

The author provides an international comparisonreatment of children
who died before birth. The Czech rule of law, gaterbinding legal
regulations, generally binding municipality regutats or internal
operating regulations of the Czech hospitals, creemiams, and medical
waste incineration houses do not provide adequsdellprotection to the
babies born dead against the potential arbitrarinesf an officer,
a medical worker or a worker of a crematorium orianineration house.
This dismal reality is definitely conflicting witthe legal requirements
codified in the Agreement.

In this context the Tobit fellowship participatedthe drafting of the Act,
that would allow parents to bury their child, regidess of the length of
gestation.
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Cislo (ttu verejné shiky:2700770603/2010Ziskané finatini prostedky z tohoto
sbirkového &tu slouzi zejména k zajiti oswty v oblasti pietniho zachazeni
s dtmi zentelymi pfed narozenim a registraci jejich intrauterinnihortiinma
matrice, k zakoupeni ptatového vybaveni pro tvorbu afevych materidl pro
pozistalé rodie a fiblika¢ni ¢innost, k Uhrad telefonnich poplatk souvisejicich
s provozem telefonnické poradny pro pistalé rodie a k Uhrad nakladi na provoz
a aktualizaci nekomeénmich internetovych stranek spolku za&elem Sfeni
oswty, pro provoz internetové poradny pro ps@&lé rodie a kontakt s \ejnosti.
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/ NeJmensu Z N3s

ochrané
osob pred narozenim

HORMONALNA ANTIKONCEPCIA , NOVE ZISTENIA , NOVE

VAROVANIA

Jozef Laurinec

Kkkkkkkkkkkkk

Zavedenim hormonélnej antikoncepcie do praxe rasiava epocha v medicinskej
praxi poznamenana potkenim plodnosti Zeny intervenciou do jej hormonaineh
systému. Tato intervencia jelwei zavazna, pretoze pohlavné hormény maju jednak
existencialny vyznam pre zachovanie Zivataveka a jednak pre zachovanie
Tudského rodu.

1 PRIRODZENY MENSTRUA CNY CYKLUS A CYKLUS RIADENY HORMONALNOU
ANTIKONCEPCIOU

Na Gvod spomenieme dva zasadné rozdiely medzi daémmym menstréaym
cyklom a cyklom riadenym hormonalnou antikoncepciou

Po prvé, pouzivanie hormonalnej antikoncepcie negatovplyviuje vzajomnu
synchronizaciu dinkov estrogénov a gestagénd®ri prirodzenom menstrgaom
cykle sa mbdzZzu &nky estrogénov plne realizot/apotas prvej polovice
menstruaného cyklu, pretoZe hladiny progesterénu su nizkewaskrigné &inky
estrogénov nie sU jeho pbésobenim inhibované. Amariprodukcia progesterénu
a jeho plazmatické koncentracie ¢a@ju mierne stapa priblizne od polovice
menStruaného cyklu v obdobi tzv. LH vrcholu (t. j. priblién32,0 hod. pred
ovulaciou), zvySuju sa v priebehdialSich 4-5 dni a maximum (10-20 ng/ml)
dosahuji v strede lutealnej fazKed’ze progesterén posobi v reprodoim trakte
prevazne ako negativny regulator estrogénovycliinkav, transkripcia
prostrednictvom estrogénovych receptorov sa musd palizové pred zvySenim
sérovych hladin progesterénu. Pri pouzivani horimejantikoncepcie sa estrogény
a progestagény podavajucadne (kombinovana hormonalna antikoncepcia), alebo
sa podava len samotny progestagén (gestagénokdrargpcia). Pragsné, a teda

! Leidenberger F, Strowitzki T, Ortmann O. KlinisdBedokrinologie fiir Frauenarzte, 4th ed.
Heidelberg: Springer Medizin Verlag, 2009.
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nefyziologické podavanie progestagénov inhibujetégun novych estrogénovych
receptorov atranski§pé &inky estrogénov hnk od za&iatku pseudomen-
Strua&ného cyklu, to znamené v obdobi, kedy by mala ki@msia prostrednictvom
estrogénovych receptorov prebiéhaneruSene bez inhibiého pdsobenia
gestagénov.

Po druhé, hormonéalna antikoncepcia obsahuje preva¥nteticképohlavné
hormény, ktoré sa odliSuju chemickou Struktdrou mitodzenych pohlavnych
horménov. K& sa ligandy (estrogénne pdsobiace latky) s rozdielchemickou
Struktdrou viaZzu na tzv. ligandovli doménu estrogého receptora (doménu E),
spdsobuju rozdielne zmeny v usporiadani 12 protgtioSpiral tzva helices, ktoré
konStituuju doménu E. Vysledkom si konfotmé& zmeny receptora, pom
rozdielne konforméné zmeny estrogénového receptora maju za nésleziuk |
rozdielne dinky. Tieto zmeny ufuji schopnos tzv. hormén-receptorového
komplexu nasledne reagavas réznymi koaktivatormi alebo korepresormi
transkripci€? Syntetické estrogény teda spdsobujii odlidné kordaré zmeny
estrogénového receptora v porovnani s tymi, ktarésgdsobené prirodzenymi
estrogénmi, a preto vyvolavaju aj odliSnénky.

Je potrebné eSte doplnize pohlavné hormony popri klasickyckinkoch cez
steroidné receptory (genomické&inky), vyvolavaju aj tzv. ndhle negenomické
steroidné dinky, ktoré su preukéazdieé v priebehu niekych sekdandgi minut.
Néahle steroidnédinky mdzu by spustené cez klasické steroidné receptory, ktoré s
lokalizované v blizkosti plazmatickej membrany, @e@me membranové signalne
proteiny (G-protein), iénové kanaly alebo cez kowz kaskady (napr. protein
tyrozinkinaza). Nové poznatky naznfl, ze pésobenie pohlavnych horménov proti
odumretiu buniek a podporujuce proliferaciu, niepsimarne sprostredkované cez
steroidné receptory (genomicky), ale nahlou aktiméckindzovych kaskad!.
Syntetické pohlavné hormény obsiahnuté v hormonéalnantikoncepcii
pravdepodobne dokazu spbsbbakovinu aj negenomickymi mechanizmami. Ako
priklad méZeme uvi€sstudiu, ktora realizovali Dolle a kol. v ktorejiuanie oralnej
antikoncepcie 1 aviac rokov zvySilo u Zien rizikmjito negativnej rakoviny
((triple-negative breast cancer, TNBC) prsnika r2dSebne (pomer Sanci 2,5).
U mladSich Zien, ktoré mali diagnostikovanu rakavisrsnika vo veku 40 rokov
a menej a uzivali oralnu antikoncepciu 1 a viacorokolo riziko az 4-nasobne
(pomer 8Sanci 4,7). Trojito negativna rakovina prsnik@ typ nadoru, ktory
nevykazuje expresiu estrogénovych, progesterénoayeER2 receptorov.

Predasné podavanie progestagénov (pred rozvinutifimkav estrogénov),
rozdiely v chemickej Struktire syntetickych antikegnych horménov

2 Leidenberger F, Strowitzki T, Ortmann O. KliniscBedokrinologie fiir Frauenarzte, 4th ed.
Heidelberg: Springer Medizin Verlag, 2009:46

% Leidenberger F, Strowitzki T, Ortmann O. KliniscBedokrinologie fiir Frauenarzte, 4th ed.
Heidelberg: Springer Medizin Verlag, 2009:47.

4 Dolle JM, Daling JR, White E, et al. Risk Factos friple-Negative Breast Cancer in
Women Under Age 45. Cancer Epidemiology, BiomarkeRrevention a publication of the
American Association for Cancer Research, cospedsdry the American Society of
Preventive Oncology. 2009 Apr;18(4):1157-1166.



224

(v porovnani s prirodzenymi horménmi) aich negeié# E&inky, majd
d’alekosiahle dosledky na cely Zensky organizmusatiage pdsobia nielen na
reprodukné organy, ale aj na kozu ajej adnexy, kostnyésystm@ové cesty,
kardiovaskularny systém, centralny nervovy systgastrointestinalny trakt, pei,
imunitny systém, erytropoeticky systém a praktiolyvsSetky bunky a tkaniva tela.

2 VPLYV HORMONALNEJ ANTIKONCEPCIE NA ZDRAVIE ZENY

Z neziaducich &nkov hormonalnej antikoncepcie sa zameriame sadetie, ktoré
sU zavazné a ohrozuju zivot Zeny.

2.1 Srdcovo-cievne ochorenia

Pouzivanie hormonalnej antikoncepcie vyznamne owjije jednakcinnog’ srdca

ajednak krvny obeh. Medzi najzavaznejSie komplikajej pouZivania patria
vendzneaarterialne trombdzy, ktoré si rezultdtom naruSenia rovnovaigdzi

prokoagulgnymi, antikoaguldnymi a fibrinolytickymi  faktormi.  Arteridlne
trombézy —srdcovy infarkt, ischemicka rftwica — sU vaznejSimi komplikaciami
pouzivania hormonalnej antikoncepcie ako trombdzgndzne - vendzny
tromboembolizmus.

2.1.1  VenO6zny tromboembolizmus

Vysledky viacerych Stadii preukazali, Ze pouzivak@mbinovanej hormonalnej
antikoncepcie, vratane vaginalneho inzertu (krGzlBntikoncegnych naplasti
zvy3uije riziko venézneho tromboembolizmu 2 a7 4ehas® V Studii realizovanej
Svetovou zdravotnickou organizaciofWHO), europske Zeny, ktoré uzivali
kombinovanu oralnu antikoncepciu, mali riziko venélao tromboembolizmu viac
ako 4-nasobne vy3Sie v porovnani so Zenami, ktorejiZivali (pomer $anci 4,15).
Kombinovana hormonalna antikoncepcia vo forme amtdegnych naplasti
a vaginalneho inzertu zvysuje riziko vendézneho tsoembolizmu eSte vyraznejSie
ako oralne formy (tablety). V Stadii, ktori realmdi Lidegaard a kol., Zeny
pouzivajuce antikoncépé kombinované naplasti mali takmer 8-nasobne eysSi
riziko ven6zneho tromboembolizmu v porovnani so abein ktoré nepouzivali
hormonalnu antikoncepciu (relativne riziko, 7,9ny¥ pouZzivajdce vaginalny inzert
mali riziko viac ako 6-nasobne vysSie (relativrziko, 6,5)! Viaceré $tadie sice
naznauju, ze riziko vendzneho tromboembolizmu je privahi gestagénovej
oralnej antikoncepcie nizSie ako pri pouzivani korobanej hormonalnej

5 Leidenberger F, Strowitzki T, Ortmann O. KliniscBedokrinologie fiir Frauenarzte, 4th ed.
Heidelberg: Springer Medizin Verlag, 2009.

 World Health Organization collaborative study afdiovascular disease and steroid hormone
contraception: Venous thromboembolic disease amabowed oral contraceptives: results of
international multicentre case-control study. Lant895 Dec 16;346(8990):1575-82.

7 Lidegaard O, Nielsen LH, Skovlund CW, LgkkegaardFBenmark 2001-10. BMJ: British
Medical Journal/ British Medical Association.2012 May 10;344:€2990. doi:
10.1136/bmj.e2990.
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antikoncepcie, avSak Udaje podporujlce tito vyhgektagénovej antikoncepcie su
obmedzené a mali by bynterpretované s opatrrtisi®

Vyskyt ven6zneho tromboembolizmu vyznamne zvySujéomnos geneticky
podmienenych porich zrazania krvi, napr. deficatpinu C a S, znizena hladina
antitrombinu 11l a pod. Né&astejSou poruchou je mutécia faktora V, tzv. Leglén
mutacia, ktord sa vyskytuje priblizne v5 % eurdspopulécie. Zeny, ktoré su
nositd’kami tejto mutacie a uzivaja kombinovanu oralnuikamcepciu, maju
relativne riziko venézneho tromboembolizmu pribéZ8B0-nasobne vysSie. Asi 1 az
2 % pripadov venozneho tromboembolizmu sackammrtim (Koldik, Halaska,
Feyereis| 2011)°

212 Infarkt myokardu

Stadia uskuttnena WHO zistila u Zien, ktoré uZivali kombinovam@ainu
antikoncepciu 5-nasobne vysSie riziko akutnehorlt@amyokardu oproti Zenam,
ktoré ju neuzivali (pomer Sanci 5,01). Riziko alalto infarktu myokardu
u uzivateliek kombinovanej oralnej antikoncepcieazfe rastie so zvySujucim sa
vekom. U fafiarok, ktoré uzivali COC a mali menej ako 35 rokbwglo atributivne
riziko 34,9-krat vysSie, u fajarok, ktoré mali viac ako 35 rokov a uZzivali COC,
bolo atributivne riziko az 396,2-krat vysSSi€ombinovana oralna antikoncepcia
vyrazne zvySuje riziko akutneho infarktu myokardiien s hypertenziow stadii
realizovanej WHO, eurépske zeny s histériou hypeiite (Zeny, ktoré niekedy
v zZivote mali hypertenziu) a uzivajice kombinovamiéinu antikoncepciu, mali
riziko akutneho infarktu myokardu 68-nasobne vySako Zeny bez histérie
hypertenzie a neuZzivajuce kombinovan( oralnu ant&pciu (pomer Sanci 68,1),
kym Zeny s histériou hypertenzie a neuzivajice koouani oralnu antikoncepciu
mali len priblizne 5-nasobne vysSie riziko akutneinéarktu myokardu, oproti
Zenam bez histérie hypertenzie a neuzivajucim konowainG oralnu antikoncepciu
(pomer Sanci 5,34). Skimanie rizika akutneho itfarkyokardu v skupine zZien
s hypertenziou teda ukéazalo, Ze uZillage kombinovanej hormonalnej anti-
koncepcie s histériou hypertenzie mali priblizne-kt@t vysSie riziko akutneho
infarktu myokardu ako Zeny neuzivajuce kombinovaaralnu a s histériou
hypertenzie® Vysledky vékej metaanalyzy, ktorG realizovali Khader a kol.,
ukazali, Ze zeny s histériou hypertenzie a uzivajkombinovan( oralnu anti-
koncepciu mali riziko akdtneho infarktu myokardwawiako 9-krat vySSie (pomer

8 Gomes MP, Deitcher SR. Risk of venous thromboeinlttisease associated with hormonal
contraceptives and hormone replacement therapylinacat review. Archives of Internal
Medicine. 2004 Oct 11;164(18):1965-76.

®Kolaitk D, Halaka M, Feyereisl, J. Repetitorium gynekig, 2 vyd. Praha: Maxdorf, 2011.
10 World Health Organization Collaborative Study ofr@iovascular Disease and Steroid
Hormone Contraception: Acute myocardial infarctiand combined oral contraceptives:
results of an international multicentre case-cdntrstudy. Lancet. 1997 Apr
26;349(9060):1202-9.
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Sanci 9,3) vporovnani so Zenami bez histérie hgpere a neuzivajicimi
kombinovanu oralnu antikoncepciti.

2.13 Mozgova nitvica

V §tadii realizovanej WHO bola pozorovana len miesuvislo§ medzi uzivanim
kombinovanej oralnej antikoncepcie a rizikonemoragickej mozgovej riwice.
U Zien v rozvojovych krajinach bolo pozorované wgS8ziko (pomer Sanci 1,76)
ako u eurdpskych Zien (pomer Sanci 1,38). Rizikeiny tohto ochorenia u zien
pouzivajicich hormonalnu antikoncepciu vSak vyznamwySuje pritomnassinych
rizikovych faktorov, predovsetkym hypertenzia. S&I8VHO zistila 10-nasobne
vysSieriziko hemoragickej mozgovejfwice v populacii eurépskych zien, ktoré
mali histériu hypertenzie a aktualne uzivali konviand oralnu antikoncepciu
oproti Zenam, ktoré nemali histériu hypertenzieeazivali kombinovani oralnu
antikoncepciu (pomer Sanci 10,3). U zien v rozvggbvkrajinach bolo riziko eSte
vy3Sie (pomer 3anci 14,3). Zeny, ktoré mali histohiypertenziu a uZivali
kombinovanu oralnu antikoncepciu, mali pribliznel-Basobne vySSie riziko
hemoragickej mozgovej ftvice v porovnani so Zenami, ktoré mali histériu
hypertenzie a neuzivali kombinovanu oralnu antilepogu; v rozvojovych krajinach
bolo riziko zvyZené 1,5-néasoblite.

Riziko ischemickej mozgovej/twice zvySuje kombinovana ordlna hormonélna
antikoncepcia vyraznejSie ako v pripade hemoragioi@zgovej nitvice. V Studii
realizovanej WHO bol pomer Sanci ischemickej morgomyitvice 2,99 pre
eurépske Zeny a 2,93 pre zeny v rozvojovych krafinaPodobne ako pri
hemoragickej, tak aj pri ischemickej mozgovejtviti, u Zien pouzivajucich
hormonalnu antikoncepcithypertenzia vyrazne zvySuje riziko vyvinu tohto
ochorenia. V Stadii WHO, eurdpske aktualne uZiklgteoralnej hormonalnej
antikoncepcie s histériou hypertenzie mali rizikohemickej mozgovej ftvice viac
ako 10-nasobne vySSie v porovnani so Zenami ngugira kombinovan( oralnu
antikoncepciu abez histérie hypertenzie (pomerciah0,7); v rozvojovych
krajinach bol pomer $anci vy$si — 1°5.

V jednotlivych Stadiach metaanalyzy, ktor( uskuié Curtis a kol., sa pomery
Sanci ischemickej mozgovejitvice u Zien, ktoré mali histériu hypertenziu avadi
kombinovanu oralnu antikoncepciu pohybovali v réwsaod 3,1 az po 14,5
v porovnani so Zzenami, ktoré nemali histériu hygezrie a neuzivali kombinovanu
orélnu antikoncepciu. Zeny s histériou hyperter&igZivajice kombinovani orainu
antikoncepciu mali priblizne 1,5 az 2-nasobne \g/3#iko ischemickej mozgovej

1 Khader YS, Rice J, John L, et al. Oral contrasegtiuse and the risk of myocardial
infarction: a meta-analysi€ontraception. 2003 Jul;68(1):11-7.

12 World Health Organization Collaborative Study ofr@iovascular Disease and Steroid
Hormone Contraception. Haemorrhagic stroke, ovesttbke risk, and combined oral

contraceptives: results of an international, maliice, case-control study. Lancet. 1996 Aug
24,348(9026):505-10.

13 World Health Organization Collaborative Study ofr@iovascular Disease and Steroid
Hormone Contraception. Haemorrhagic stroke, ovesalbke risk, and combined oral

contraceptives: results of an international, maliice, case-control study. Lancet. 1996 Aug
24;348(9026):505-10.
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mitvice ako Zeny s histériou hypertenzie, ale neyuabea kombinovani oralnu
antikoncepcid? Daldim déleZitym rizikovym faktorom ischemickej mazgj
mftvice u zien pouzivajlcich oralnu antikoncepciwmjgréna V metaanalyze, ktor(
realizovali Etminan a kol., riziko ischemickej maz@j nttvice u Zien s migrénou
bolo priblizne 2-nasobné (relativne riziko, 2,18lg riziko bolo takmer 9-nasobne
vyssie (relativne riziko, 8,72) keZeny s migrénou uzivali oralnu antikoncep@iu.
Studia realizovana Americkym Gradom pre potraviriegiva (Food and Drug
Administration) sledovala 835 826 Zien, ktoré maliedpisand kombinovanu
hormonalnu antikoncepciu v obdobi medzi 1. 1. 28®1. 12. 2007. Ras sledo-
vaného obdobia bolo zaznamenanych 60 pripadov efkatmfarktu myokardu, 78
pripadov ischemickej ftvice a 625 pripadov ven6zneho tromboembolizmu.
Celkove zomrelo 267 zienPreparaty s obsahom najnovSieho progestagénu
4. generacie, drospirenénu, zvysili riziko venézamétomboembolizmu 1,7-nasobne
(pomer Sanci 1,74) oproti porovnavanym nizko-daykovpreparatom. V analyze
zameranej len na nové uzivikg kombinovanej hormonalnej antikoncepcie,
preparaty s obsahom drospirenénu zvysili riziko takfo infarktu myokardu
a ischemickej mozgovej ftvice 2-nasobne (pomer Sanci 2,01); riziko venéaneh
tromboembolizmu bolo zvy$ené takmer 1,8-nasobneépdanci 1,77

2.2 Onkologické ochorenia

Pod’a Medzinarodnej agentiry pre vyskum rakoviny (Imétional Agency for
Research on Cancer, IARC) kombinovana oralna amtijcia zvySuje riziko
rakoviny prsnika umladych Zien ktoré ju uzivaju aktualne, alebo ju uzivali
nedavno, zvySuje riziko in-situ ainvazivnej rakovikrcka maternice a zvySuje
riziko rakoviny peéene v populacii s nizkym rizikom HBV (hepatitis Brus)
infekcie’

221 Rakovina prsnika

Vo viacerych case-control Studiach uzivanie oralmefikoncepcie zvysilo riziko
karcinomu prsnika priblizne 2-nasobne; v Stadiaritrealizovali Yavari a kol. bol

4 Curtis KM, Mohllajee AP, Martins SL, Peterson HBombined oral contraceptive use
among women with hypertension: a systematic revi€entraception2006 Feb;73(2):179-88.
Epub 2005 Oct 19.

5 Etminan M, Takkouche B, Isorna FC, Samii A. Ridkiszhaemic stroke in people with
migraine: systematic review and meta-analysis o$eolmational studies. British Medical
Journal. 2005 Jan 8;330(7482):63. Epub 2004 Dec 13.

16 Food and Drug Administration: Combined Hormonah@aceptives (CHCs) and the Risk of
Cardiovascular Disease Endpoints. [online] [cit. 1@®8-27]. Dostupné na:
http://www.fda.gov/ downloads/Drugs/DrugSafety/UCKM384.pdf. http.

7 'World Health Organization, International Agencyr fResearch on Cancer, IARC
Monographs on the Evaluation of Carcinogenic Rigk$lumans, Pharmaceuticals, Volume
100 (A), Combined Estrogen- Progestogen Contrageptiyon: IARC, 2012: 305-311.
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pomer anci 1,9%, v stadii realizovanej Norsa'adahalom a kol. bopo Sanci
2,51 v studii, ktorG realizovali Beji & Reis bol pomganci 1,98° Jernstrém a kol.
preukazali uz dihSie znamu skimog’, Ze oralna antikoncepcia vyrazne zvysuje
riziko rakoviny prsnika ak sa uziyaed pérodom prvého digra a pred 20. rokom
Zivota UZivanie oralnej antikoncepcie pred prvym porodosysSilo riziko rakoviny
prsnika viac ako 1,5-nasobne (pomer Sanci 1,63yanie pred 20. rokom Zivota
zvysilo riziko viac ako 2-nasobne (pomer Sanci.2Klgzdy rok uzivania oralnej
antikoncepciepred 20. rokonzivota vyznamne zvysil rizikodasného prepuknutia
rakoviny prsnika, p&iom riziko bolo najvySSie u Zien, ktoré mali diagtiksvanu
rakovinu prsnika v 35 roku Zivota alebo v nizSoraré@st pomeru Sanci pre kazdy
rok uZivania orélnej antikoncepcie pred 20. rokah1y53;P=0,002)*

Podobne aj vysledky nedavnej Studie ukazali, Zsteje vyznamna suvislés
medzi vekom z&tia pouzivania hormonalnej antikoncepcie a vekdagribzy
karcinému prsnika. Zeny, ktorédi uZivar oralnu antikoncepciu vo vekiB rokov
alebo v nizSom, boli v priemere o 4 roky mladSiedimgnéze rakoviny prsnika ako
Zeny, ktoré z&ali uziva® oralnu antikoncepciu vo veku nad 30 rokov; Zertprék
z&ali pouzivd oralnu antikoncepciu vo veku 22-25 rokov boli pliagnoze
karcinému v priemere o 3 roky mlad&feV studii, ktor realizovali Kotsopoulos
a kol. uZivanie oralnej antikoncepcie vyznamne #oysiziko rakoviny prsnika
u Zien s mutaciou BRCAL génu, ktoré jeaauziva pred 20. rokom Zivota (pomer
Sanci 1,45), ale aj u zien, ktoré jEak uziva’ medzi 20. a 25. rokom Zivota (pomer
Sanci 1,19).Riziko skorého prepuknutia karcinomu prsnika sasiwyo 11 %

s kazdym pridanymokom uzivania oralnej antikoncepciedksa zéala uziva pred
20. rokom Zivota (pomer Sanci 1,£%).

Brohet a kol. zistili, Zze uzivanie orélnej antikepcie vyznamne zvySuje riziko
karcinomu prsnika u zZien s mutaciBRCAl1aBRCA2génov (pomer rizika 1,47).
Navyse, riziko rastlo dlhSou dobou jej uzivanig4 a viac rokov) pred prvym
tehotenstvom ukdenym pérodom v termin&eny s mutaciolBRCALgénu mali
riziko 1,5-nasobné vysSie (pomer rizika 1,49), ZzenmutaciouBRCA2génu 2,5-
nasobné vyssie (pomer rizika 2,58)Haile a kol. (2006) zistili 2-n4sobne vyssie

18 Yavari P, Mosavizadeh M, Sadrol-Hefazi B, MehrabiReproductive characteristics and
the risk of breast cancer--a case-control studyirém. Asian Pacific Journal of Cancer
Prevention : APJCP2005 Jul-Sep;6(3):370-5

1 Norsa'adah B, Rusli BN, Imran AK. et al. Risk fast of breast cancer in women in
Kelantan, MalaysiaSingapore Medical Journ&005 Dec;46(12):698-705.

2 Beji NK, Reis N. Risk factors for breast cancerTuwrkish women: a hospital-based case-
control study. European Journal of Cancer C2087 Mar;16(2):178-84.

2 Jernstrom H, Loman N, Johannsson OT. et al. Impateenage oral contraceptive use in
a population-based series of early-onset breastecacases who have undergone BRCA
mutation testingEuropean Journal of Cancer. 2005 Oct;41(15):2312-20

2 Imkampe AK, Bates T. Correlation of age at orattcaceptive pill start with age at breast
cancer diagnosis. The Breast Jourgafl2 Jan-Feb;18(1):35-40.

2 Kotsopoulos J, Lubinski J, Moller P. et al. Timiofjoral contraceptive use and the risk of
breast cancer in BRCA1 mutation carrieBreast Cancer Research and Treatm&oti4
Feb;143(3):579-86.

4 Brohet RM, Goldgar DE, Easton DF. et aDral contraceptives and breast cancer risk in the
international BRCA1/2 carrier cohort study: a répivom EMBRACE, GENEPSO, GEO-



229

riziko karcinému prsnika u zien, ktoré mali mutaBRCA2génu a uzivali oralnu
antikoncepciu najmenej 5 rokov (pomer Sanci 2,863iko bolo eSte vyraznejSie
u zien, ktoré mali mutaciBRCA2 génu a uzivali oralnu antikoncepciu 4 a viac
rokovzspred prvym tehotenstvom uk@mym pdrodom v termine (pomer Sanci
3,46)°

Viaceré Studie zistili, ze syntetické pohlavné hény obsiahnuté v preparatoch
kombinovanej hormonalnej antikoncepcie mdzZzu spd'sopiiame genetické
poskodenia buniek.

Stadia v USA zamerana na populaciu mladych Zienn@neko 45 rokov)
pozorovala 2-nasobne zvySené riziko pre karcinésmiga so zvySenou expresiou
cyklinu D1 (pomer Sanci 2,2), avSak riziko bolo len mierngSené pre rakovinu
prsnika bez zvySenej expresie cyklinu D1 (pomerciSdnl). Cyklin D1, je
vyznamny regulator cyklu delenia buniek; jeho zw&expresia je pozorovana pri
viacerych typoch rakoviny, vratane rakoviny prsnigsledky Stldie nazidi, ze
uzivanie oralnej antikoncepcie u Zien v mladom vekGze spbsobi indukciu
podmnoZiny nadorov, u ktorych je zvySena expregidimu D12

Oralna antikoncepcia méze zwsiiziko vyvinu rakoviny prsnika aj zmenou
expresieproteinup53, ktory je délezitym multifunknym proteinom modulujacim
génovu transkripciu a kontrolujicim opravu DNA, ppizu a cyklus mnoZenia
bunky. Furberg a kol. zistili, Ze dlhodobé uZzivaaiéinej antikoncepcie u mladSich
Zien sa silnejSie spéaja s p53 pozitivnou rakovipesnika (pomer Sanci 3,1) ako
s p53 negativnou rakovinou prsnika.

Pod’a IARC, karcinogénnecinky kombinovanej oralnej antikoncepcie mézu’ by
vysledkom jednak priameho genotoxickéhd@inku syntetickych pohlavnych
hormdnov, ale mézu Ivyaj rezultdtom nepriameho pdsobenia tychto hormdareov
bunkové funkcie, predovietkym na bunkovu prolifer4t

2.2.2 Rakovina keka maternice

Pod’a Medzinarodnej agentdry pre vyskum rakoviny, karolkana hormonalna
antikoncepcia zvySuje riziko karcinémucka maternice, ptom vekos' tejto

HEBON, and the IBCCS Collaborating Group. JouroflClinical Oncology.2007 Sep
1;25(25):3831-6.

% Haile RW, Thomas DC, McGuire V. et al. BRCAL an®®A2 mutation carriers, oral
contraceptive use, and breast cancer before agd986.0ct;15(10):1863-70.

% Terry MB, Gammon MD, Schoenberg JB. et al., Omhtaceptive use and cyclin D1
overexpression in breast cancer among young wolancer Epidemiology, Biomarkers &
Prevention2002 Oct;11(10 Pt 1):1100-3.

2" Furberg H, Millikan RC, Geradts @t al., Reproductive factors in relation to brezestcer
characterized by p53 protein expression (UnitedteSja Cancer Causes Control, 2003
Sep;14(7):609-18.

2 WHO, IARC Monographs on the Evaluation of Carcianig Risks to Humans, no. 91,
Combined Estrogen- Progestogen Contraceptives anthbiDed Estrogen-Progestogen
Menopausal Therapyyon: IARC, 2007.
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sUvislosti je podobna pre in-situ aj invazivny kaém a riziko sa zvySuje dikou
jej pouzivanig®

Reanalyza 24 stadii, ktorej vysledky boli zahrnddéhodnotenia IARC, ukazala,
Ze oralna antikoncepcia vyznamne zvySuje rizikoovaky krcka maternice
u aktualnych uzivateliek, @om riziko invazivnej rakoviny Kka maternice rastie
s dzkou jej uzivania; pri uZivani viac ako 5 rokov dalziko takmer 2-n4sobne
vysSSie oproti Zenam, ktoré ju neuZzivali (relativizéko 1,9). Podobné vzorce rizika
boli pozorované pre obidva typy rakovinyka maternice, pre invazivnu aj in-situ
rakovinu, ako aj pre Zeny, ktoré mali pozitivnyt tea vysokorizikové typyudského
papilomavirust®

Rovnakl vékos' rizika zistila aj nedavna Stldia realizovana Eskiu
organizaciou pre prevenciu rakoviny (European Cafrevention Organisation).
Dlhodobé uzivanie oralnej antikoncepcie (viac akookov) zvysilo u aktualnych
alebo nedavnych uzivateliek riziko rakovinycka maternice takmer 2-nasobne
(relativne riziko 1,9

Velkda, kvalitne prevedend Studia realizovana Eurofraspective Investigation
into Cancer and Nutrition (EPIC) v 10 Statoch Ewskd Unie zistila, Ze uZivanie
oralnej antikoncepcie zvysuje jednak riziko cerlnleq intraepitelialnej neoplazie 3.
stupia (CIN 3)/karciném in situ (CIS), a jednak rizikovazivnej rakoviny kika
maternice. Riziko CIN 3/karcindmu in situ bolo uwinych uzivateliek oralnej
antikoncepcie 1,8-nasobne vysSie (pomer rizika) & 8orovnani so zenami, ktoré
ju neuzivali. Riziko invazivnej rakoviny &a maternice bolo u aktualnych
uzivateliek oralnej antikoncepcie viac ako 2-nasolyssie (pomer rizika bol 2,3).

Spomenieme eSte multicentrick(l Studiu realizovama@aiharodnou agentirou pre
vyskum rakoviny, ktord zistila vysoke riziko rakayikrtka maternice u Zien, ktoré
boli infikované HPV virusom a Zali uziva’ oralnu antikoncepciu pred 20 rokom
2ivota3;3 riziko rakoviny kéka maternice bolo az 3-nasobne vySSie (pomer Sanci
2,92):

Vo vSeobecnosti mdézeme konStatvde oralna antikoncepcia zvysuje riziko
rakoviny keka maternice priblizne 2-nasobne, ¢pm riziko je zvySené najmé
u aktualnych uzivateliek (gaes uZzivania oralnej antikoncepcie), u zien, ktopré

2World Health Organization, IARC Monographs on thelBation of Carcinogenic Risks to

Humans, Pharmaceuticals, Lyon: IARC, 2012:300.

%0 International Collaboration of Epidemiological 8ies of Cervical Cancer: Cervical cancer
and hormonal contraceptives: collaborative reamalgé individual data for 16,573 women

with cervical cancer and 35,509 women without aalicancer from 24 epidemiological

studies. Lancet, 2007 November; 370 (9599): 160816

%1 European Cancer Prevention Organisation, La Vec€hiBoccia S. Oral contraceptives,
human papillomavirus and cervical cancer. Européauarnal of Cancer Prevention: the
Official Journal of the European Cancer Prevent@mganisation (ECP). 2014 March; 23
(2):110-112.

*2Roura E, Travier N, Waterboer T, et al. The Inflcerf Hormonal Factors on the Risk of
Developing Cervical Cancer and Pre-Cancer: Redidta the EPIC Cohort. Burk RD, ed.

PLoS ONE. 2016 Jan 25;11(1) :e0147029. doi:10.18ural.pone.0147029.

% Moreno V, Bosch FX, Mufioz N. et al. Effect of ocaintraceptives on risk of cervical cancer
in women with human papillomavirus infection: th&RIC multicentric case-control study.

Lancet. 2002 Mar 30;359(9312):1085-92.
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z&dali uziva pred 20. rokom zivota a boli infikované HPV virasopricom riziko
sa zvySuje sladkou jej pouzivania.

223 Rakovina péene

Pouzivanie kombinovanej oralnej antikoncepcie wawgkh zien zvySuje riziko
vyvinu hepatocelularneho karcinému. Medzinarodnénéra pre vyskum rakoviny
(IARC) publikovala toto svoje stanovisko vo svojapnografii uz v roku 2007.
Podobne, aj vo svojej poslednej monografii uvensgjev roku 2012, IARC na
zéklade vysledkov vedeckych Stidii poukédzala nanaymu suvislas medzi
uzivanim oralnej kombinovanej antikoncepcie a zmy#e rizikom karcinomu
peiene. V tejto slvislosti uvedieme tri vyznamne mesdyzy.

Yu a Yuan pozorovali v metaanalyze, ktoraizala 8 case-control Studii 2,5-
nasobne vysSie riziko hepatocelularneho karcindndien,, ktoré uzivali oralnu
antikoncepciu v porovnani so Zenami, ktoré ju nealg(relativne riziko 2,5%*

Metaanalyza 12 case-control §tudii, ktora realifidMaheshwari a kol. poukazala
na zvySené riziko hepatocelularneho karcindbmu o ZigZivajacich oralnu
antikoncepciu. Medzi vysledkami jednotlivych Stadibla véka heterogenita
(réznorodos). Po vylEeni jednej Stadie so zamerom zhilzeterogenitu (o 16,9 %),
sthrnny pomer $anci Statisticky vyznamne vzraso0(01) na hodnotu 137,

V najaktualnejSej metaanalyze, suhrnné relativeikairakoviny péene v case-
control Stadiach bolo 1,55, v kohortovych Stldié&;88. Priemerné relativne riziko
pre vSetky Stadie bolo 1,23. Sledovanie rizika dnlivych geografickych
regiébnoch preukazalo najvyraznejSiu suvislosmedzi uzivanim oralnej
antikoncepcie arakovinou fEne v Severnej Amerike av Afrike. Riziko bolo
priblizne 2-nasobne vyssie (Severna Amerika — sidmelativne riziko 1,99; Afrika
— sthrnné relativne riziko 2,2). Naopak, najmesgidslos bola pozorovana v Azii
(sthrnné relativne riziko 0,8) a v Eurépe (sthmelétivne riziko 1,265°

V nedavnej Studii realizovanej v USA bolo rizikokoainy peene u Zien, ktoré
uzivali oralnu antikoncepciu, mierne zvySené (ponmka 1,12). Riziko rakoviny
petene bolo vySSie u Zien, ktoré uZzivali oralnu amd@pciu viac ako 6 rokov
(pomer rizika 1,277

Vysledky uvedenych metaanalyz a Studii potvrdzagipouzivanie hormonalnej
antikoncepcie zvy3uje riziko rakoviny fEne, priom riziko rastie sidkou jej
uzivania.

%Yu MC, Yuan JM. Environmental factors and risk férepatocellular carcinoma.

Gastroenterology. 2004 Nov;127(5 Suppl 1):S72-8.

% Maheshwari S, Sarraj A, Kramer J, El-Serag HB.|Q@mentraception and the risk of

hepatocellular carcinoma. Journal of Hepatolog@720ct;47(4):506-13.

% An N. Oral Contraceptives Use and Liver CancekRisDose-Response Meta-Analysis of
Observational Studies. Medicine (Baltimore). 2@&;94(43):€1619.

% McGlynn KA, Sahasrabuddhe VV, Campbell PT, etReproductive factors, exogenous
hormone use and risk of hepatocellular carcinomargUS women: results from the Liver
Cancer Pooling Project. British Journal of Can284.5 Mar;112(7):1266-1272.
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2.2.4  Nadory mozgu/centralneho nervového systému

Viaceré aktualne Stadie zistili suvisfosmedzi pouzivanim hormonalnej
antikoncepcie aakovinou mozguV S§tadii, ktord realizovali Hannaford a kol.,
relativne riziko rakoviny mozgu siviselo Ekbu uZivania orélnej antikoncepcie
arastlo od 1,7 pri pouzivani menej ako 48 mesianav3,73 pri pouzivani 49-96
mesiacov aZ po 5,51 pri pouZivani 97 a viac mesidty $tadii, ktord realizovali
A. Wigertz akol., pouzivanie dlhodobo pésobiacej rmréinej antikoncepcie
(podkozné implantaty, injekcie, hormonalne vnutrtamaicové inzerty) saviselo
s viac ako 2-nasobnym rizikom meningedmu (benigigon vychadzajlci z obalov
mozgu a miechy; niektoré meningeémy sa vSak tramsffi na maligne). Pomer
Sanci bol 2,5 pri pouzivani hormonalnej antikonépcaz 9 rokov, pri pouzivani 10
a viac rokov pomer Sanci vzrastol na 2,7. Rizikérgl (gliom je vSeobecny termin
pre skupinu nadorov vyrastajlicich z gliainych bunimozgového tkaniva, je
najéastejSi primarny maligny nador mozgu u dospélycho zvySené menej, pomer
ganci pri pouzivani 5 aZ 9 rokov bolo 1,3, pri geati viac ako 10 rokov 1 3.
Verka multicentricka kohortova Studia realizovana Baan Prospective
Investigation into Cancer and Nutrition v 10 St&tduropskej Unie zistila viac ako
3,5-nasobne vyssie riziko (pomer rizika 3,61) mgatmu u aktualnych uzivateliek
orélnej antikoncepcie v porovnani so Zenami, ktjuéneuZivali*® Vysledky
najaktualnejSej Studie (Andersen et al., 2015) lgieali vyznamne vysSie riziko
gliomu u Zien pouZivajicich hormonalnu antikoncapcZeny, ktoré niekedy
pouzivali hormonalnu antikoncepciu, mali riziko -h&sobne vysSie (pomer Sanci
1,5) ariziko rastlo sidkou pouZivania; pri pouZivani hormonalnej antilepae 5
aviac rokov bolo riziko takmer 2-nasobné (pomemnc§al,9). Suvislas medzi
dlhodobym pouzivanim hormonalnej antikoncepcie zikom gliému bola
najvyraznejSia pri pouzivani gestagénovej antikpoiee (pomer Sanci 2,4), zvias
u zien, ktoré peas Zivota z hormonalnych metdd antikoncepcie p@lizingluéne
gestagénovii antikoncepciu (pomer anci 4,1).

38 Hannaford PC, Selvaraj S, Elliott AM. et al. Candsk among users of oral contraceptives:
cohort data from the Royal College of General Riianer's oral contraception study. BMJ
British Medical Journal. 2007;335(7621):651-54.
3 Wigertz A, Lonn S, Mathiesen T. et al. Risk ofibreumors associated with exposure to
exogenous female sex hormonAserican Journal of Epidemiolog2006 Oct 1;164(7):629-
36.
40 Michaud DS, Gallo V, Schlehofer B, et al. Reprddwecfactors and exogenous hormone use
in relation to risk of glioma and meningioma in a&de European cohort study. Cancer
epidemiology, Biomarkers & Preventiora Publication of the American Association for
Cancer Research, cosponsored by the American $oofetPreventive Oncology. 2010
Oct.;19(10):2562-2569.

Andersen L, Friis S, Hallas J. et al. Hormonaltcaxeptive use and risk of glioma among
younger women: a nationwide case-control stughytish Journal of Clinical Pharmacology.
2015;79(4):677-684.
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2.25 Rakovina pankreasu

Niektoré novsie Studie zistili zvySené riziko rakowpankreasu u zien, ktoré uzivali
oralnu antikoncepciu.

Case-control Studia realizovana v 4 americkych aobst(Boston, New York,
Philadelphia a Baltimore) zistila Statisticky vymmal savislos medzi dlhodobym
uzivanim oralnej antikoncepcie arakovinou pankreaRiziko bolo 2-nasobne
vysSie pri pouzivani oralnej antikoncepcie viac d® rokov. Riziko rakoviny
pankreasu rastlo dikou uZivania oralnej antikoncepcie. Pomer Santilk® pri
uzivani menej ako rok; 1,3 pri uzivani 1-5 roko¥ gri uzivani 4-9 rokov; 2,0 pri
uzivani 10 a viac rokov. Zvy3ené riziko bolo $tatls vyznamné P < 0.01)#2

Vo velkej Studii realizovanej European Prospective Ingasion into Cancer and
Nutrition (EPIC) bolo riziko rakoviny pankreasu uer, ktoré uzivali oralnu
antikoncepciu, mierne zvySené. Pri uzivani oraimgjkoncepcie 1 rok a menej bol
pomer rizika 1,23; pri uzivani 2-9 rokov bol 1,prauzivani viac ako 9 rokov bol
pomer rizika 1,133

Verka Studia realizovana v USA na ktorej sataminilo 118 164 titeliek
(California Teachers Study), zistila Statistickyzmamnu stvislasmedzi uzivanim
oralnej antikoncepcie a rakovinou pankreaBu(,014). Dlhodobé uzivanie oralnej
antikoncepcie (10 aviac rokov) zvysilo riziko rakny pankreasu 1,7-nasobne
(pomer rizika 1,72). Riziko rastlo $atou uZivania oralnej antikoncepcie, pomer
rizika bol 1,1 pri uzivani menej ako 1 rok; 1,15 pkivani 1-4 roky; 1,12 pri
uzivani 5-9 rokov a 1,72 pri uzivani oralnej amisgpcie 10 a viac rokov (pomer
rizika, 1,72)*

2.2.6  Rakovina p’uc

Rakovina fuc jed’alSim typom rakoviny, ktory je zvySeny u Zien ufiréch oralnu
antikoncepciu. Vyznamné su zavery vyskumu, ktorutnila Nurses’ Health
Study (NHS) skdmajuceho vyskyt rakovinyip u 107 171 postmenopauzalnych
Zien, ktoré v minulosti uzivali oralnu antikoncepczZivanie oralnej antikoncepcie
dihSie ako 5 rokov Statisticky vyznamne zvySiloikiz karcindmu [fac (pomer
rizika 1,22) préom boli zoltadnené faktory, ktoré mohli ovplyuhvysledok ako su
fajéenie, hmotnas (BMI), vegetarianska strava, pasivnecéajie a pod. Fagnie

v minulosti alebo v stasnosti zvysilo riziko rakovinyligic u Zien uzivajacich oralnu
antikoncepciu nepatrne (pomer rizika 1,25 u minlilgcl,28 u stasnych fajiarok).

42 Zhang Y, Coogan PF, Palmer JR. et al. A case-alosttrdy of reproductive factors, female
hormone use, and risk of pancreatic cancer. Cabaases & Contral CCC. 2010;21(3):473-
478.

3 buell EJ, Travier N, Lujan-Barroso L. et al. Memstl and reproductive factors in women,
genetic variation in CYP17A1, and pancreatic cangsk in the European prospective
investigation into cancer and nutrition (EPIC) cdhdnternational Journal of Cance2013
May 1;132(9):2164-75.

4 Lee E, Horn-Ross PL, Rull RP. et aReproductive factors, exogenous hormones, and
pancreatic cancer risk in the CTS. American Journél Epidemiology. 2013 Nov
1;178(9):1403-13.
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Pri sledovani jednotlivych podtypov karcinbmiiip uzivanie oralnej antikoncepcie
zvysilo riziko najma agresivneho tzv. malobunkové&hoindmu pic (pomer rizika
1,71), nasledoval spinocelularny karciném (pomeika 1,37)*° Vo vyskume
realizovanom v ramci Women's Health Initiative $ésdbolo pozorované zvySenie
rizika malobunkového karcindmu’jc pri uzivani oralnej antikoncepcie 5-10 rokov
(pomer rizika 1,23) a pri jej uzivani viac ako bBav (pomer rizika 1,25%

2.3 Autoimunitné ochorenia

231 Skleréza multiplex

Skler6za multiplex je chronické ochorenie centratnenervového systému,
vyznaujlice sa demyelinizaciou a stratou axénov (vybezi@vovej bunky). Tieto
fyziologické nezrovnalosti rezultuji do vyznamnédiinického postihnutid’

Viaceré vyznamné Stadie zistili zvySeny vyskyt s@y multiplex u zien
uzivajucich oralnu antikoncepciu. Royal College @éneral Practitioners’ Oral
Contraception Study zistila zvySené riziko sklerdmyltiplex jednak u byvalych
(pomer miery vyskytu 1,3) a jednak ucagnych uzivateliek (pomer miery vyskytu
1,2) oralnej antikoncepcfé.Podobne Harvard Nurses’ Health Study zistila zmgse
riziko sklerézy multiplex u zien, ktoré uzivali éma antikoncepciu v minulosti
v porovnani so Zenami, ktoré ju neuZivali (relagiwiziko 1,2)* Najaktualnejsia
case-control Studia skimajuca Zeny vo veku 14 azok8v zistila vyznamnu
suvislog$ medzi uzivanim kombinovanej oralnej antikonceg@®C) a zvySenym
rizikom skler6zy multiplex alebo klinicky izolovahé syndromu (klinicka epizéda
sc¢rtami pripominajacimi skler6zu multiplex). Rizikozien uZzivajucich COC bolo
1,5 nasobne vy3sie (pomer $anci 1,52jaoni nezaviselo odidky uzivania COC.
Verkod rizika skler6zy multiplexvSak suvisela od pouZzitého progestagénu, riziko
bolo vyraznejSie pri levonorgestrel@upraveny pomer Sanci 1,75) ako pri
noretisteréne (upraveny pomer Sanci 1,57) anajeehslo pri drospirenone

S Baik CS, Strauss GM, Speizer FE, Feskanich D. &tkpmtive factors, hormone use and risk
of lung cancer in postmenopausal women, the Nurddeslth Study. Cancer epidemiology,
biomarkers & preventiona publication of the American Association for €an Research,
cosponsored by the American Society of Preventiveodgy. 2010 Mar;19(10):2525-2533.
% Schwartz AG, Ray RM, Cote ML, et al. HORMONE USEEPRODUCTIVE HISTORY
AND RISK OF LUNG CANCER: THE WOMEN'S HEALTH INITIATVE STUDIES.
Journal of Thoracic OncologyOfficial Publication of the International Assotian for the
Study of Lung Cancer. 2015 Jul;10(7):1004-1013.

47 McKay KA, Kwan V, Duggan T, Tremlett H. Risk FartoAssociated with the Onset of
Relapsing-Remitting and Primary Progressive Mudticlerosis: A Systematic Review.
BioMed Research International. 2015 jan;2015:817238

“®Thorogood M, Hannaford PC. The influence of orahtcaceptives on the risk of multiple
sclerosis. British Journal of Obstetrics and Gyoémyy. 1998 Dec;105(12):1296—-1299.

49 Hernan MA, Hohol MJ, Olek MJ, Spiegelman D, Asébek. Oral contraceptives and the
incidence of multiple sclerosis. Neurology. 200(;58(6):848-854.
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(upraveny pomer $anci 1,02)Vyznamné si vysledky nedavnej Stadie, ktoréa zistila
Ze zd&atie uzivania oralnej antikoncepcie v mladom vekjrazne zvySuje riziko
postupu postihnutia u Zien s tzv. progresivnymugishn sklerézy multiplex. Zeny,
ktoré z&ali uziva® ordlnu antikoncepciu ako tinedzerky, mali rizikakrer 3-
nasobne vySSie (upraveny pomer rizika 2,98); Zektgré ju z&ali uziva

v dvadsiatich alebo tridsiatich rokoch zivota madiiko takmer 2-nasobne vysSie
(upraveny pomer rizika 1,71Nie je Uplne zname, akym sp6sobom mdze oralna
antikoncepcia zvySova progresiu degeneracie axénov u zien so skler6zou
multiplex, avSak jednym z moznych mechanizmov mbye napriklad zniZzenie
produkcie aktivinu, ktory sa tvori vo folikule §&s prirodzeného menStingho
cyklu. Aktivin je s@ag’ou rodiny transformujuceho rastového faktdraa ma
neuroprotektivne dinky, ktoré mézu spomalidegeneréciu neuréngb.

2.3.2  Systémovy lupus erythematosus

Systémovy lupus erythematosus (SLEpRjgoimunitné ochorenie charakterizované
imunitnou reaktivitou na p@tné jadrové komponenty a zapaly, rezultujucou do
réznych Klinickych prejavov a postihnutia délezllyorganov’? Zasiahnuté si
predovietkym koZa,lBy, obliky, srdce, ser6zne obaly (pohrudnica, osrdcovnik),
nervovy systém, hemopoeticky systém a iné organy.

Velka kohortova Studia (121 645 Zien), ktorU realizio8anchez-Guerrero a kol.,
zistila u Zien uzivajucich v minulosti oralnu amticepciu takmer 2-nasobne vysSie
riziko vyvinu systémového lupus erythematosus (Sldpyoti Zenam, ktoré ju
neuzivali (relativne riziko 1,95

DalSia véka kohortova $tddia skimala 238 308 Zien, ktoré hmddelené do
dvoch skupin. Nurseddealth Study (NHS) sledovala starSie Zeny, ktordi mea
z&iatku Stadie 35 az 50 rokov, Nurséséalth study Il (NHSII) sledovala mladSie
Zeny, ktoré mali na z@tku Stldie 25 az 42 rokov. V skupine Zien, ktassali
Stadiu vo vySSom veku (NHS) uzivanie oralnej amitepcie zvySilo riziko
systémového lupus erythematosus viac ako 1,5-nasdtalativne riziko 1,6).
Riziko SLE bolo vySSie u zien, ktoré uzivali oralautikoncepciu kratkodobo,
menej ako 2 roky (relativne riziko 1,8), @@im riziko pretrvavalo dlhé obdobie
(u Zien, ktoré hlasili uzivanie oralnej antikonceppred 10 aviac rokmi, bolo
relativne riziko 1,6). V skupine mladSich zien (NH&vysila oralna antikoncepcia
riziko SLE viac ako 2-nasobne (relativne riziko)2Bodobne ako v skupine starSich

0 Hellwig K, Chen LH, Stancyzk FZ. Et al. Oral Croateptives and Multiple

Sclerosis/Clinically Isolated Syndrome Susceptiilide Seze J, ed. PLoS ONE. 2016

Mar;11(3):e0149094.

*1 D'hooghe MB, Haentjens P, Nagels G. et al. Mer@rohal contraceptives, pregnancy and

progression of disability in relapsing onset anogpessive onset multiple sclerosisurnal of

Neurology. 2012 May;259(5):855-61.

%2 parks CG, D'Aloisio AA, Sandler DP. Early Life Rars Associated with Adult-Onset

Systemic Lupus Erythematosus in Women. Frontiefmimunology. 2016 Mar;7:103.
Sanchez-Guerrero J, Karlson EW, Liang MH. Et aktRise of oral contraceptives and the

risk of developing systemic lupus erythematosusthitis and Rheumatism.1997

May;40(5):804-8.
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Zien, riziko SLE bolo vySSie u Zien, ktoré uzivatélnu antikoncepciu menej ako
2 roky (relativne riziko 2,5) a zvySené riziko pvéivalo dlhé obdobie (u zZien, ktoré
hlasili uzivanie oralnej antikoncepcie pred 10 acviokmi, bolo relativne riziko
2,2). V skupine mladSich zien (NHSII) zvySené mzBLE nezaviselo od typu a sily
pouZitého estrogénu a progestag&hu.

Stadia, ktora skamala suvistbsnedzi kombinovanou oralnou antikoncepciou
(COC) a SLE, zistila najvysSie riziko u aktuélnyahivateliek, ktoré zamli uziva’
COC len nedavno, riziko bolo 2,5-nasobne vySSielatfrne riziko 2,52).
U aktualnych uzivateliek COC, ktoré ju uzivali dilobo, bolo riziko nizSie
(relativne riziko 1,45). Riziko SLE bolo vysSie ierz, ktoré uzivali pripravky
kombinovanej hormonalnej antikoncepcie prvej aleliohej generacie (relativne
riziko 1,65) a rastlo so zv8ujucou sa davkou etinylestradiolu (relativne nziolo
1,42 pre davku rovnu alebo nizSiu ako 891,63 pre davku 31-4f8g a 2,92 pre
davku 50ug) >

Ako ukazali vysledky uvedenych Stadii, hormonalrmsik®@ncepcia vyznamne
zvySuje riziko kardiovaskularnych, onkologickyche @j vaznych autoimunitnych
ochoreni. Riziko kardiovaskularnych ochoreni jevgs§ie u aktualnych uzivateliek
hormonalnej antikoncepcie (f@s jej uZivania), podobne aj riziko rakoviny je
najvysSie u mladych ZzZien, ktoré ju uZivaju aktudlaéebo len prednedavnom
skortili s jej uzivanim. Varujlice su zavery nedavnejdiiskumajlcej amrtnds
Zien, ktoré pouzivali p@s zZivota hormonalnu antikoncepciu. V najmladSépve]
skupine (menej ako 30 rokov) mali uzivikg oralnej antikoncepcie takmer 3-
nasobne w&iu mieru Umrtia (rakovina, kardiovaskularne chgroberebrovas-
kularne ochorenia, choroby traviaceho traktu, (amsilvisiace s nasilim a samo-
vrazdy) v porovnani so Zenami, ktoré oralnu antileptiu neuZzivali (upravené
relativne riziko 2,85)Miera Umrti na vSetky sledované typy rakoviny sumear
vratane rakoviny prsnika, bola najvySSiat’ p@Z devé rokov po ukogeni jej
uzivania (relativne riziko 1,9%5.

3 RIZIKA POUZIVANIA HORMONALNEJ ANTIKONCEPCIE U MLADISTVYCH

V skasnej dobe pozorujeme vyznamny posun prvého poélevistyku daoraz
mladSieho veku. Napriklad v Nemecku malo pohlaviyk :1z 12 % 14-rénych
diewat, 23 % 15-rénych, 47 % 16-renych a 73 % 17-tmych dievat® V USA
malo skusenosti s predmanzelskym pohlavnym stykonpatnasteho roku Zivota

54 Costenbader KH, Feskanich D, Stampfer MJ, KarEw. Reproductive and menopausal
factors and risk of systemic lupus erythematosuswomen. Arthritis and Rheumatism. 2007
Apr;56(4):1251-62.

%5 Bernier MO, Mikaeloff Y, Hudson M, Suissa S. Comd oral contraceptive use and the
risk of systemic lupus erythematosus. Arthritis &fgbumatism. 2009 Apr 15;61(4):476-81.

6 Hannaford PC, Iversen L, Macfarlane TV. et al. dtity among contraceptive pill users:
cohort evidence from Royal College of General Rtiaoers’ Oral Contraception Study.
British Medical Journal, 2010 Mar;340:¢c927.

57 Leidenberger F, Strowitzki T, Ortmann O. KlinisdBedokrinologie fiir Frauenérzte, 4th ed.
Heidelberg: Springer Medizin Verlag, 2009.
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14 % chlapcov a di¢at a do osemnasteho roku 54 % mladjati>® Pohlavny
styk medzi mladistvyymi sa povazuje za bezn( z&gZia preto sa doraz kladie
najma na dostupnés,modernych antikoncemych prostriedkov”, z ktorych je
najviac propagovana hormonalna antikoncepcia. Wediniektoré zavazné rizika,
ktoré suvisia s pouzivanim hormonalnej antikonaepanladistvych.

Zeny, ktoré z&na s uzivanim hormonélnej antikoncepcie v mladokuvmaji
vyrazne zvysSené riziko rakoviny prsnika. V StUkigra realizoval Jernstrom a kol.,
uzivanie oralnej antikoncepcie pred 20. rokom &wvotysilo riziko rakoviny prsnika
viac ako 2-nasobne (pomer Sanci 2,1)I'kieddlezité bolo zistenie, Ze kazdy rok
uzivania oralnej antikoncepcie pred 20. rokom Aveyznamne zvySuje riziko
rakoviny prsnika (riziko rastlo o0 17 % za kazdy rgkvania oralnej antikoncepcie;
pomer 3anci 1,17 za roR;=0,01). Zeny s mutaciami gén®RCA1aBRCA2 ktoré
uzivali oralnu antikoncepciu pred 20 rokom Zivotalintiziko 3-nasobne vysSie
oproti Zzenam, ktoré ju pouzivali po 20. roku zivotdebo ju neuzivali vobec.
Podobne aj vysledky nedavnej Studie (Imkampe aZ012) ukazali, Ze existuje
vyznamna suvisla’s medzi vekom ztia pouzivania hormondlnej antikoncepcie
a vekom diagnozy karcindmu prsnika. Zeny, ktokg@kaZiva oralnu antikoncepciu
vo veku 18 rokov alebo v nizSom, boli v priemerd coky mladSie pri diagnéze
rakoviny prsnika ako Zeny, ktorécadi uziva oralnu antikoncepciu vo veku nad 30
rokov; zeny, ktoré zali uziva® oralnu antikoncepciu vo veku 22 aZz 25 rokov boli
pri diagnéze karcinému v priemere o 3 roky mlad®e0,001)%° V Stadii, ktord
realizovali Kotsopoulos a kol., uzivanie oralnejtikmncepcie vyznamne zvysilo
riziko rakoviny prsnika u zien s mutaciou BRCA1 géktoré ju zaali uziva’ pred
20. rokom Zivota (pomer Sanci 1,45). Riziko skorphepuknutia karcindmu prsnika
sa zvysilo 0 11 % s kazdym pridanym rokom uzivaménej antikoncepcie, Kesa
zatala uZiva pred 20 rokom Zivota (pomer Sanci 1,5%).

V Stadii, ktord realizoval Hatch a kol. bolo rizilgliému (zhubny nador mozgu)
vyznamne zvySené u zZien, ktoré prvy krat uzili mudhntikoncepciu vo veku 18 az
20 (pomer anci 1,48).V stvislosti s autoimunitnymi ochoreniami D'hooghkol.
zistili, Ze z&atie uzivania oralnej antikoncepcie v mladom vekjrazne zvySuje
riziko postupu postihnutia u Zien s tzv. progregfamastupom sklerézy multiplex.
Zeny, ktoré z&ali uziva® oralnu antikoncepciu ako tinedZerky, mali rizilfrer 3-
nasobne vysSie (upraveny pomer rizika 2,98).

Je vSeobecne zname, Ze pohlavné hormoény kontradsjitela a hustotu kosti
Vyznamné st najma dva mechanizmy: (1) na celkormjni ovplywiuju osrastovy
hormérinzulinu podobny rastovy faktor-1(IGF-(R) na lokalnej Grovni ovplywja

%8 Finer, L. B. Trends in Premarital Sex in the Uditetates, 1954—-2003. In: Public Health
Reports, January—February 2007, 122 (1) 73-78.

% Imkampe AK, Bates T. Correlation of age at oraltcareptive pill start with age at breast
cancer diagnosis. The Breast Journal. 2012 Jari-&l);35-40.

€ Kotsopoulos J, Lubinski J, Moller P. et al. Timiofjoral contraceptive use and the risk of
breast cancer in BRCA1 mutation carriers. Breastic€a Research and Treatment. 2014
Feb;143(3):579-86.

®l Hatch EE, Linet MS, Zhang J. Et al. Reproductivel dinrmonal factors and risk of brain

tumors in adult females. International Journal ah€r. 2005 May 1;114(5):797-805.
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epifyzarne rastové platiy.5® V Stadii, ktor( realizovali Sholes a kol., dihodob
uZivanie oralnej antikoncepcie, najmé s davkouykstradiolu nizSou ako 3(g
nepriaznivo ovplyvnilo hustotu kosti mladych dogpél Zien pdas jej pouzivania.
NavySe, vzliadom na to, Ze estrogény spdsobuju uzavretie ragioplatntiek,
ktoré utuju dizku kosti a maju komplexnygimok na periostealne tkanivo, moze
orélna antikoncepcia ovplywhivietky tieto aspekty vyvoja kosti.Balogh a kol.
zistili, ze uzivanie oralnej antikoncepcie s obsahtevonorgestrelu, ktory ma
androgénne dinky, ovplywiiuje os rastovy hormén/inzulinu podobny rastovy dekt
1.%4 Podobne, nedavna S$tidia preukézala, Ze uZivardnepr antikoncepcie
v mladom veku (18 az 21 rokov) vedie k vyznamnémiZeniu hladiny IGF-I
(inzulinu podobny rastovy faktor-{§.

Pouzivanie oralnej antikoncepcie v obdobi dospievamegativne vplyva na
schopnot potat dieta po skodeni jej uzivania. V Stadii, ktor( realizovali
Mikkelsen akol. boli tzv. pomery schopnosti ¢pb u dospievajlcich digsat
vyznamne znizené adosahovali hodnotu 0,81 pri rprvazivani oralnej
antikoncepcie vo veku nizSom ako 16 rokov, 0,88ppvom uzivani vo veku 17 az
18 rokov a hodnotu 0,9 pri prvom uzivani vo vekua¥821 rokov v porovnani so
Zenami, ktoré Zali uziva’ oralnu antikoncepciu vo veku 21 rokov a vySSonvéPr
uzivanie oralnej antikoncepci® veku nizSom ako 16 rokdyolo teda spojené
s najvyraznejSie zniZzenou schopfms pa&at’ v porovnani so zenami, ktoréca
uzivar oralnu antikoncepciu vo veku 21 rokov a vy$&8m.

Pomernetasto diskutovanym problémom je vyskyt depresieen fiouzivajlcich
hormonélnu antikoncepciu. V Stadii, ktord realizibvalall a kol. na skupine
mladych Zien (13 az 24 rokov), riziko depresivnéjady pocdfovanej v suvislosti
s uzivanim oralnej antikoncepcie bolo viac ako gefbée vysSie (pomer Sanci 2,27),
podobné riziko bolo pozorované aj v pripade st{gsumer Sanci 2,07). Depresivna
nalada, stres a vnimanie zmien telesnej hmotndestili\k predtasnému ukoteniu
uzivania oralnej antikoncepdiéVelka $tudia uskuttmena vo Svédsku ukazala, e
najma gestagénova antikoncepcia zvysuje riziko efpu dospievajlcich diéat.
Mladé Zeny vo vekovej kategérii 16 az 19 rokov pueajfice gestagénovu
antikoncepciu, mali 0 67 % w¥8iu spotrebu antidepresiv, ako Zeny pouzivajlice

%2 perry RJ, Farquharson C, Ahmed SF. The role obsawids in controlling pubertal growth.
Clinical endocrinology (Oxford). 2008 Jan;68(1):8-1

% Scholes D, Ichikawa L, LaCroix AZ, et al. Oral t@ueptive use and bone density in
adolescent and young adult women. Contraceptiat0 2@n;81(1):35.

®Balogh A, Kauf E, Vollanth R. et al. Effects of twal contraceptives on plasma levels of
insulin-like growth factor | (IGF-1) and growth hmone (hGH). Contraception. 2000
Nov;62(5):259-69.

 Blackmore KM, Wong J, Knight JA. A cross-sectiosaiidy of different patterns of oral
contraceptive use among premenopausal women awedlating IGF-1: implications for
disease risk. BMC Women’s Health. 2011 May;11:15.

 Mikkelsen EM, Riis AH, Wise LA. et al. Pre-graviatal contraceptive use and time to
pregnancy: a Danish prospective cohort study. HuReproduction (Oxford, England). 2013
Feb;28(5):1398-1405.

7 Hall KS, White KO, Rickert VI. Et al. Influencd depressed mood and psychological stress
symptoms on perceived oral contraceptive side &ffand discontinuation in young minority
women. Contraception. 2012 No;86(5):518-525.
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kombinovani hormonalnu antikoncepciu. Sledovanielywp hormonalnej
antikoncepcie na vyvin depresie jel'ne dolezité, pretoZe depresia patri medzi
faktory, ktoré zvy3uju riziko samovrazdy u mladyicii %

V s&asnosti pribadaju Stadie, ktoré poukazuji na sidd’, Ze pouzivanie
hormonalnej antikoncepcie spdsobuje morfologickéermyn mozgu.Zavazny je
najma fakt,Ze pouzivanie hormonalnej antikoncepcie s&rearealizové v ¢coraz
nizSom veku a teda sa posutva do citlivého neurtipke$o obdobia ptas puberty
(neuroplasticita je zakladny a kriticky dbélezity cheanizmus neuronalneho
fungovania, pomocou ktorého mozog prijima a spracavinformacie, ptiom sa
sam prispOsobuje a meni, a to v interakcii svojggmneticky danych moznosti
a environmentélnych stimul®y. Predovsetkym vyvin prefrontalnej mozgovej kory,
ktora je dodlezitd pre poznavacie schopnosti a kdmntspravania, nie je pred 20.
rokom Zivota eSte ukdeny’® Oblasti mozgu, ktoré si zéakladom pozornosti,
vyhodnotenia odmeny, emocionalneho rozliSovaniaibicie odpovede (potianie
poZadovanych alebo nevhodnych konani, ktoré pogpoflexibilné a cielené
spravanie v meniacom sa prostféda spravania zameraného nal'cipodstupuji
trukturalnu a fundn( reorganizaciu gias neskorého detstva a rannej dospelbsti.
A prave prefrontalna mozgova kora je jednou z dblasozgu, v ktorej boli
pozorované Strukturalne zmeny u Zien pouZivajlbimmonalinu antikoncepcid.”

4 VPLYV HORMONALNEJ ANTIKONCEPCIE NA ZDRAVIE POTOMKOV

Vysledky viacerych aktudlnych Stadii ukazali, Ze upiwanie hormonalnej
antikoncepcie p&as tehotenstvavySuje riziko vrodenych vyvojovych chyio
velkej Stadii, ktoru realizovali D. Waller a kol., mobkovia matiek, ktoré uzivali
pocas tehotenstva oralnu antikoncepciu mali vyznamngené rizikosyndrému
hypoplastickéhdavého srdcapomer Sanci 2,3%0Zenia aortyfpomer Sanci 1,71)
agastroschisis(pomer $anci 1,8% Iris Van Rooij akol. pozorovali vyrazne
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 Raklz A. Nuroplasticita. Neurologie pro praxi. 9600(2):83-85.

0 Veroude K, Jolles J, Croiset G, Krabbendam L. @earin neural mechanisms of cognitive
control during the transition from late adolescertoeyoung adulthood. Developmental
Cognitive Neuroscience. 2013 Jul;5:63-70

"™ Verbruggen F, Logan GD. Response inhibition in #tep-signal paradigm. Trends in

cognitive sciences. Nov. 2008;12(11):418-424.

"2 Yurgelun-Todd D. Emotional and cognitive changesrd) adolescence. Current Opinion in
Neurobiology. 2007 Apr;17(2):251-7.

3 De Bondt T, Jacquemyn Y, Van Hecke W. et al. Regligray matter volume differences
and sex-hormone correlations as a function of mealstcycle phase and hormonal
contraceptives use. Brain research. 2013 Sep 122531.

" Pletzer B, Kronbichler M, Aichhorn M. et al. Mensat cycle and hormonal contraceptive
use modulate human brain structure. Brain rese@@10 Aug 12;1348:55-62.

> Waller DK, Gallaway MS, Taylor LG. et al. Use afabcontraceptives in pregnancy and
major structural birth defects in offspring. Epidetogy. 2010 Mar;21(2):232-9.



240

zvySenie rizikahypospéadieu chlapcov, ktorych matky pas tehotenstva pouzivali
hormonalnu antikoncepciu. Riziko stredného typu dsgadie bolo viac ako 8-
nasobne vysSie (pomer Sanci 8,5), riziko zadnébw lypospadie bolo viac ako 11-
néasobne vyssie (pomer $anci 11,8%tudia, ktorl realizovali Ghosh a kol. zistila,
Ze vo vekovej skupine Zien starSich ako 35 rokavZp@nie oralnej antikoncepcie
pcXas tehotenstva zvySilo rizik®ownovho syndromw potomkov viac ako 5-

nasobne (pomer Sanci 5,53), v mladSej vekovej sleu@9 az 34 rokov) bolo riziko

zvySené 2,5-nasobne (pomer Sanci 2,50). V skupiteslych Zien (28 rokov

a menej) zvy3ené riziko nebolo pozorovahé.

Pouzivanie hormonalnej antikoncepcieé¢a® tehotenstva mbze zwysriziko
onkologickych ochorenis potomkov. Stadia realizovana v zapadnom Nemecku
zistila takmer 6-nasobne vysSie rizikeuroblastémuu deti (pomer Sanci 5,74),
ktorych matky uZivali oralnu antikoncepciu das tehotenstvd Akltne detské
leukémie si dalSim onkologickym ochorenim, ktoré s#astejSie vyskytuje
u potomkov, ktorych matky uzivali oralnu antikoncieppatas tehotenstva. V Stadii,
ktor( realizovali Xiao Ou Shu a kol. bolo rizikdutnej lymfocytovej leukémiedeti
mlad$ich ako 2 roky 5-nasobne vy3sie (pomer $aayf SStadia, ktor( realizovali
Pombo-de-Oliveira a kol., zistila vyraznd savislasedzi pouzivanim horménov
pocas tehotenstva (z 18 pripadov diagnostikovanejnakidetskej leukémie, 12
matiek tychto deti uZivalo oralnu antikoncepciumdtky uzivali hormény Stitnej
Zlazy a 2 matky hormény na udrzanie tehotenstva)vawin detskej akutnej
leukémie u potomkov; riziko bolo takmer 9-nasoby&Sie (pomer Sanci 8,78).

Vysledky uvedenych, ale @falSich Stadii¢i uz nafud’och alebo zvieratach su
vel'mi zavazné, pretoZze ako ukazuju napriklad Udaje SA,Upomerne vysoké
percento Zien otehotnie §@s jej pouzivania, ateda ich embrya su vystavené
pdsobeniu syntetickych pohlavnych hormoénowaso vyvinu v maternici. Pdd
spravy Amerického ministerstva zdravia a socialnsicizieb ,Use of Contraception
in the United States: 1982-2008“ miera zlyhania kmmvanej hormonalnej
antikoncepcie (tablety) pri typickom pouzivani j& &7 % v prvych dvanastich
mesiacoch pouzivania (U.S. Department of Healthtdoman Services, 2010). Ak
vezmeme do Uvahy fakt, Ze oralnu hormonalnu anti&poiu uziva celosvetovo

8 van Rooij IA, van der Zanden LF, Brouwers MM. dt, dRisk factors for different

phenotypes of hypospadias: results from a Dutck-castrol study. BJU International. 2013
Jul;112(1):121-8.
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American Journal of Epidemiology. 2011 Nov 1;174(099-16.

8 Schiiz J, Kaletsch U, Meinert R. et al. Risk fastior neuroblastoma at different stages of
disease. Results from a population-based caseetattrdy in Germany. Journal of Clinical
Epidemiology, 2001 Jul;54(7):702-9.
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priblizne 200 milibnov Zien a pouZijeme mieru jgjlmnia uvedend v USA (8,7%),
dé sa 6akava, Ze len v prvom roku jej pozivania mozet baystavenych &nkom
syntetickych estrogénov a gestagénov 17 az 18 moMNidpotomkov. Je vSak
potrebné bré do Gvahy skuttnog’, Zze pre vé&Sinu péarov je tehotenstvo, ktoré
nastane p&as uzivania hormondlnej antikoncepcie nezelané ildizome 50 %
neZelanych tehotenstiev je ukemych potratorfi:

Vemi dblezita je skutinog’, Zze hormonalna antikoncepcia ohrozujékyepa’et
potomkov, ktori sa pali kratko po skoteni jej pouzivanialz v spominanej Stadii
Waller akol. zistili vyznamne zvySené rizikanencefalieu deti matiek, ktoré
naposledy uzivali ordlnu antikoncepciu jeden megigd pdatim (pomer Sanci
1,7). ZvySené rizikdranspozicie vikych cievbolo pozorované u deti matiek, ktoré
naposledy uzivali oralnu antikoncepciu 2 az 3 nuesjred p&atim (pomer Sanci
1,8). Shawky a kol. zistili, Ze v skupine matiek weku 35 a viac rokov, uZivanie
oralnej antikoncepcie Sésnesiacov pred tehotenstvom zvysSilo rizikmwnovho
syndromuu deti takmer 3-nasobne (pomer Sanci 2,9) v pamiveo skupinou zZien
mladsich ako 35 rokd¥.

Viaceré Studie pozorovali zvySené rizikmkologickych ochorenii potomkov,
ktori sa peali kratko po vysadeni hormonalnej antikoncepcidsh@n a kol.
pozorovali zvySené rizikmeuroblastomw chlapcov, ktorych matky uzivali oralnu
antikoncepciu mesiac pred tehotenstvom (pomer dga Linet a kol. zistili, Ze
uzivanie oralnej antikoncepcie kratko pred tehdtems zvysilo riziko sledovanych
typov nadoru mozgyastrocytomy medulloblastémy, ependymémy a iné) sumarne
viac ako 1,5- nasobne (pomer Sanci 1,6). Uzivardnej antikoncepcie menej ako
tri mesiace pred patim vyrazne zvySilo najma rizikependymédmuktoré bolo
takmer 9-nasobne vyssie (pomer 3anci ¥ 8).najaktualnejsej stadii Julia Heck
a kol. zistili zvySené riziko jednostrannéteiinoblastomuu deti tych matiek, ktoré
uZivali orélnuantikoncepciu v roku pred tehotenstvom (pomer $a/mE®

Hormonalna antikoncepcia negativne pbsobi na jeghmitkovy metabolizmus
v tele Zeny, a to najma prostrednictvom znizemavgéh hladiny folatov, vitaminu
B, a vitaminu B. Nielen folaty (napriklad kyselina listova), ajevdaminy By, a B;
su vémi dbélezité pre spravne fungovanie jedno-uhlikovéteiabolizmu a podava-
nie iba folatov nemusi lypost&ujuce na prevenciu vrodenych vyvojovych poruch,

81 Guttmacher institute. Intended and Unintended rragies Worldwide in 2012 and Recent
Trends. September 2014. Dostupné na: https://wwitmgeher.org/pubs/journals/j.1728-
4465.2014.00393.x.pdf.
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ako st napriklad defekty neuralnej rary a vrodedéaé chyby*® Narusenie jedno-
uhlikového metabolizmu, ktory ma zasadny vyznam gpgvny vyvin embrya,
mbze by jednym z mechanizmov, ktorym hormonalaatikoncepcia spdsobuje
vrodenévyvojové chyby a rakovinu u potomkov matiek, ktoré otehatkedtko po
skorteni pouzivania hormonalnej antikoncepcie.

VSeobecne sa odpas aby Zeny, ktoré mdzu alebo chcl otehdtnestali
pouziva lieky, ktoré nie st nevyhnutné 3 aZ 6 mesiacod greatim®’ V tomto
obdobi tzv. primordialne folikuly opustia svoj pgkg stav a zé&nl aktivnu fazu
folikularneho vyvinu. Je pravdepodobné, Zelgmtohto obdobia, ke sa oocyty
nachadzaju vo faze tzv. meiotického zastaveni@oig faktory (napr. exogénne
estrogény) akumulované v prostredi ¢ajgov mdézu narusid’alSi priebeh meidzy
(delenia buniek? NavySe, viaceré Micové molekularne udalosti, vratane
epigenetickych modifikacii DNA sa vyskytuji v ooeytu? peéas preizeného
obdobia ovarialneho folikularneho vyvifit.

Pouzivanie hormondlnej antikoncepcie¢a® tehotenstva neohrozuje len prva
generdciu potomstva, ale ako naané pokusy na zvieratach, mdze ohrozj
nasledujiuce generacie.Napriklad pokusy na potkanoch ukazali, Ze pod&vani
etinylestradiolu (synteticky estrogén pouzivanyégsine preparatov kombinovanej
hormonalnej antikoncepcie) s gravidity zvySuje rizikaakoviny prsnej Zazy
nielen v prvej generacii satieho potomstva, ale aj v druhej a tretej generdcii.
Podobne, Studia na potkanoch realizovana Narodmyikdlogickym programom
v USA pozorovala toxicky vplyv etinylestradiolu neprodukné funkcie potomstva
vo viacerych po sebe nasledujucich generaclashechanizmy, ktoré sa podi
na prenose choréb zjednej generacie na druh(l'zaikia st Uplne zname, ale
predpoklada sa, Ze Za#lju perzistujluce epigenetické zmeny v génoch smiiapb
ktori menid’al$f osud tkaniv a organd¥.
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ZAVER

Vysledky uvedenych Stadii, ale aj mnohych inychukazuji na skutmog’, ze
pouzivanie hormonalnej antikoncepcie ma vyznammnyatieny vplyv na zdravie
zien. Riziko kardiovaskularnych ochoreni je vyrazmgySené u aktualnych
uzivateliek hormonalnej antikoncepcie {ps jej uzivania). Podobne, riziko vyvinu
onkologickych ochoreni je najvysSie u mladych ziétmgré uzivaju hormonalnu
antikoncepciu aktualne alebo len prednedavnom tikojej pouzivanie. ESte
zranité'nejSie va@i pbésobeniu antikoncépych syntetickych horménov st mladé
dospievajuce digata. \Easné prepuknutie rakoviny prsnika je vyznamne awysSe
u mladych zien, ktoré zali uziva’ oralnu antikoncepciu pred osemnastym rokom
Zivota. Ako ukazala jedna z nedavnych Stadii, ¢hed, ktoré z&ali uziva’ oralnu
vysadeni. Podobne, zvySeny vyskyt depresie bol rpeany najma u mladych
uzivateliek oralnej antikoncepcie. Uzivike oralnej antikoncepcie mladsie ako 30
rokov maju umrtnastakmer 3-nasobne vySSiu v porovnani so Zzenami¢ kdcalnu
antikoncepciu neuzivaju (Hannaford a kol., 20104zivym varovanim su vysledky
stadii, ktoré zistili, Ze pouzivanie (neumyselnépmbinovanej hormonalnej
antikoncepcie p&as tehotenstva, alebo jej pouzivanie kratko preshaihenim
vyznamne zvySuje riziko vaznych vrodenych vyvojdvychyb a onkologickych
ochoreni u potomkov. Reprodirl§ potencial naroda je teda pri masovom pouzivani
hormonélnej antikoncepcie vyrazne ochromeny, a iglem z toho d6vodu, Ze
hormonélna antikoncepcia je jedna z &ajaejSich antikoncemych metod, ale aj
z toho dbévodu, Ze vyznamne ohrozuje zdravie a Ziyospievajucich digiat

a dospelych mladych Zien, ktoré ju pouzivaju. Okteho, negativne ovplyvnenie
jedno-uhlikového metabolizmu Zien, genetické a apégické poskodenia,
spbsobené hormonalnou antikoncepciou, méztl rdgazny negativny vplyv aj na
zdravie ich potomkov. Kompetentni odbornici v oblag/nekoldgie, endokrino-
l6gie, pediatrie, genetiky, farmakologie a pod., ¢ mali zodpovedne postévi
k novym poznatkom o neziaducichitgkoch hormonélnej antikoncepcie a zagadi

o to, aby zodpovedné Statne organy prehodnotilk&izpouzivania hormonalnej
antikoncepcie a zabranili Sireniu klamlivej propady a programov, ktoré ohrozuju
zdravotny a reproduky potencial Statu.
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HORMONAL CONTRACEPTIVES : NEW FINDINGS, NEW

WARNINGS

ABSTRACT

Hormonal contraceptives are intensively promoted ardy as the most
effective form of contraception but also for mamndfits unrelated to
contraception. Women, girls and practically the ¥ehof society have
access to information in favor of their use. On tiker hand, recent
studies have sounded alarm bells, particularly mlation to young
women. There is also growing evidence that hormooatraceptives can
have undesirable effects on the bodies of adolésgefs. A third
problem that has been identified is increased rifsksthe offspring of
mothers who conceive while using hormonal contrieep or shortly
after ceasing their use. This article presentsifigd on these problems
from a number of major studies into the effects hafrmonal
contraceptives on young adult women, adolescenis gind their
offspring.
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/ NeJmensu Z N3s

ochrané
osob pred narozenim

ANTIKONCEPCE A MOZNOSTI JEJi REGULACE ZAKONEM

Miroslav Kratochvil

Kkkkkkkkkkkkk

Recenzoval doc. Josef Benes, Th.D.

Do jaké kategorie spada uZzivani antikoncepce? l&nizantikoncepce na drovni
potrati nebo je spiSe na Urovni fezeného koteni¢i piti alkoholu? Nebo jde snad
0 zodpo¥dné, a tedy dobré jednani? M& byt ciléestnéhocloveka uzivani
antikoncepce imo zakazat zdkonem nebo &tgouze nefimo jeji uzivani
omezovat? Nebo by snadéhjeji uzivani podporovat? bke ¢estny zadkonodarce
hlasovat pro zakon, ktery zavaditidaa antikoncepci? Nebude tim legitimizovat
uzivani antikoncepce, neutrpi tak jefestnost?

Na tyto otazky hleda odpesdi nasledujici fispsvek.

1 UvODNi TERMINOLOGICKA POZNAMKA

Predpokladem odpa@di na vySe uvedené otazky jéedre vyjasreni, specifikace
pojmu antikoncepce, vyjasni, jak Ize antikoncepci kategorizovat.

Antikoncepci¢i antikoncegnim jednanim se obe&mozumi takové jednani, které
ma za cil pedejit paeti ditte. To také vyjatlije etymologie slova antikoncepcie
kontracepce gnti — fec. namisto, proticontra — lat. proti;conceptio— lat. gijeti,
poceti). ProtoZe umysilovéka, ktery se chce vyhnout §ti, je obecd# indiferentni,
jednanicloveéka, ktery ma tmysl aktuémepait dits Ize ohodnotit jako dobry nebo
Spatny az v zavislosti na okolnostech, které témysl doprovazeji, a prdsdcich,
které za timto Umyslelovék pouzije.

2 PROSTREDKY PREDCHAZENI PO CETIi A JEJICH ZHODNOCENI

Nabizi se mnoho roziych prostedkd, jejichz cilem je vyhnuti se peti: sexualni
abstinenck (periodickaci absolutnif preru$ovana soulo? (a obeécsouloZ non

! Nabizi se otazka, zda Ize sexudlni abstineribeos povazovat za ,prasdek”, vzdy jiz
slovo ,abstinence* nazigje, Ze se ve skuiposti jedna o ,nic, které neexistuje. K tomu lze
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modo human) technické bariéry (kondom, pesar), chemick@navky blokujicich
plodnost (hormonalni peroralni tablety, hormonaijgkce, hormonalni implantaty,
hormonalni naplasti), jinéifpravky (nitroc&lozni €liska). Jak Ize tyto progdky
ohodnotit? Které z nich jsou dobré, které z nicfujSpatné, které jsou indiferentni?
A prog?

2.1  Sexudlni abstinence jako prostedek k predchazeni péeti

Sexudlni abstinenci Ize povazovat za indiferentngni sama o sébdobrou ani
Spatnou. Jeji hodnoceni zavisi na dalSich okolobsagimyslu. Za zasadni okolnost
Ize povaZzovat skuteost, zdalovek Zije v manzelstvi nebo je svobodny.

Pohlavni styk, vedle prastdku predavani Zzivota, Ize chapat jako vyjédi
vzajemné lasky mezi muzem a zZenou, vigéd skuténosti, Ze se muz a Zena jeden
druhému navzajem odevzdavaji, Ze jeden druhéfijgmp, Ze si davaji jeden
druhému cely sy Zivot3 Pohlavni styk, jakoZto vyjadni lasky mezi muZem
a zenou se odliSuje od jinych vyjaédi lasky tim, Ze je toto vyjéeni vylwné,
protoZe je na cely Zivdt.

Rozhodnuti se pro takovouto lasku Ize a@rngako manZzelstviin fieri, jako
rozhodnuti pro nejvnitéjSi spol€enstvi celého Zivota mezi muzem a Zenou, které
je svou povahu zatené na dobro manZeh na plozeni a vychoviEtd. Proto Ize
sexudlni styk ozriét za moZny jenom v manzelstvf proto Ize absolutni sexuélni
zdrZenlivost mimo manzelstvi hodnotit jako vzdy dmb Naopak ale neni mozné
fici, e by vmanZelstvi byla sexuélni zdrZenlivasima o sob Spatn&.

I v manzelstvi se mohou vyskytovat okolnosti a Ugykteré hodnoceni sexualni
zdrzenlivosti pozriiuji. Podrobgjsi analyza gchto okolnosti a umyslvSak neni
cilem tohoto pispivku a ani neni pro dosazeni jeho cile nutna, j¢atigsé, Ze bylo
ukazano, ze sexualni abstinence neni Spatna, imdiférentni, a mimo manzelstvi
je dobrd’

poznamenat, Ze tuto absenci je mozné wifjgdko schopnost ovladat své pudy, o jejiz
existenci jiz hovtit Ize.

2 Sexudlni abstinence je podstatou viech metedchazenichotenstvi, které jsou zalozené na
sledovani znamek plodnostiggmné oznaovanych jako tzv. firozené planovani rodtovstvi —
PPR). Proto nenféba zahrnovat mezi préstky vyhnuti se peeti kazdou tuto metodu zvias

% Jde tak o vyjéakeni lasky nejvyssiho stupmdpovidajicim stugim nsZnosti, totiz nejvy3sim
stuprém réznosti. [1]

4 Tuto vylwnost nazneéuje i skuténost nelibosti, kterou by napZeny pravdpodobré
zazivaly, pokud by jejich muz vyj&abal lasku sexem i jinym zenam.

® Sexudlni styk mimo manZelstvigustavuje banalizaci sexu, sexuality a tim tedgriaiizaci
jejiho nositele — ponizeni osob¥do tvrdi, Ze miluje, ale dodava, Ze se gfizdzhodne, zda
navzdy, ten nedogike zralosti opravdoveé lasky[1]

® Pokud by byla sexudlni abstinence sama o sifmtna, pak jediné spravné jednani
novomanZzdl by bylo ihned zahajit sexualni styk a nikdy jepkenit.

" Odmitnuti pedmanzelskych (mimomanzelskych) sexuélnich istide zaloZit také na
skute&nosti, Ze pohlavnim stykem (ktery je svou povahddyvplodny) mimo manzelstvi
dochdzi k nebezpe poseti ditte mimo rodinu, ktera jedina dit zabezps&uje nejvhodejsi
zivotni prostedi pro jeho harmonicky vyvoj. Betim mimo manzelstvi by dit byla
zpisobena Ujma. V neposledfdds katolicka cirkev nabizi i teologickéigody. Ve slovech
Krista: ,Necetli jste [...]: ,Proto opusti muz otce i matku &pmji se ke své Zém ti dva budou
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2.2 Jiné prostiredky k pfrechazeniti zamezeni pdeti

Pokud jde o hodnoceni ostatnich predki zamezujicich peti, pak z vySe
uvedeného vyplyva, Ze hodnotit uZziti takového pesitu mimo manzelstvi je
bezgednitné. Slo by vzasado podobny cynismus, jako kladné hodnoceni
Hodnotit prostedky pro vyhnuti se peti |ze pouze vramci manzelstvi, nébo
pouze v manZzelstvi jdlovék opravrén k akorim, které svou povahou mohou vést
k poseti dite.

Vlastni hodnoatici kritériuméthto prostedki Ize spaitit ve vztahu, jaké maji tyto
prostedky k distojnosti lidské osoby. Zm¢né prostedky svého cile dosahuji
eliminaci gedvidanych firozenych éinka sexuélniho styku, tj. odmitanim jedné
z inherentnich vlastnostlovéka, tj. plodnosti muze a Zeny, jejich sexualityelz
fici, Zze tedy dochazi k odmitnuti druhého jako osdiyymi slovy, tyto progedky
ponizuji druhéhdloveka (redevsim zeny) —&hji z rgj (sexualni) objekt.

Lze si povSimnout, Ze sexualni abstinence (perkddicabsolutni) sama o sébb
plodnost nijak neeliminuje, nybrz ji respektuje. malé, kt& se rozhodnout
aktualré se zdrzet sexualniho styku, protoZeivnebo se domnivaji, Ze by s velkou
pravégpodobnosti ved! k peti digte, tim samym se stale vzajetmespektuji jako
osoby, jejichz integralni séasti je i plodnost. Nedochéazi tak k zadné banalizac
sexuality, banalizadilovéka.

3 POSTFERTILIZA CNi UCINKY ANTIKONCEP CNiCH PROSTREDKU

Prostedky slouzici k vyhnuti se peti Ize déale roztit na ty, které mohou
zpiisobovat smrt raného embryaa na ty, které v zasadnemohou. Do prvni
kategorie sefadi vSechny hormonélniiipravky a nitrodloZni &liska® Druha

4 MOZNOSTI REGULACE ANTIKONCEP CNiCH PROSTREDKU

Poslednim fedpokladem pro néalezité zodgaeni otdzek poloZzenych v Gvodu je
identifikace moznosti vlastni regulace¢které z moznych Zisob regulace jsou
uvedeny v nasledujici tabulce. Tabulka pfediy slouzici vyhnuti se peti tidi dle
moznosti jejich regulace, respektuistbjnosti osob a postfertilizaiho &inku. Pro
srovnani je v tabulce gazen potrat, ktery neni préstkem vyhnuti se @eti.

jedenclovek?' UZ tedy nejsou dva, ale jeden. Co tedi Bpojil, clovek nerozlduj!* (Mat
19,5-6) cirkev vidi ppominku prvotniho planu Boziho v rji, kde ,opirst otce a matky"
piedstavuje uzaeni manzelstvi; po kterém nasledujiesné spojeni. Pokud by bylo dovoleno
spolu sexuakazit jiz pied manzelstvim, bylo by zbyteé do manzelstvi vstupovat. [1]

8 Nekdy jsou tyto prosedky oznaovany jako potencionéinabortivni. Ne vSichni toto
oznaeni povazuji za nejvhodjsi. Srov. [7].

9 Srov. [7].
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Oznafeni A B C D E
Prosttedek Abstinence| PReruSovand Bariérové Hormonalni | Potrat
souloz zabrany pripravky
a nitroctlozni
téliska
Respekt Ano Ne Ne Ne Ne
k osohg;
pozitivni
hodnoceni
sexuality
Zadny Ano Ano Ano Ne Ne
postfertilizaéni
Géinek
MozZnost Vychova Vychova Vychova Vychova Vychova
regulace Daiiové Daiiové Daiiové
zatizeni zatizeni zatizeni
Zakaz Zéakaz Omezeni
reklamy reklamy doby pro
Zakaz Zakaz vyroby| Potrat
vyroby a prodeje Zakaz
a prodeje Zakaz potratu
Zakaz uzivani zdravych
uzivani dti
Absolutni
zékaz
potrafi

Lze tedy rozlisit asi 4 kategorie prietilki (v tabulce ozngeny: A, B, C, D).
Kategorie A nepsobi zadné problémy. Ukoletestného zakonodarce byska byt
vhodna vychova k ctnostnému zivotu. Regulace ped&i kategorie B je rowr
odkazana na takovou vychovu k ctnostnému zivotaheyu, jenZ by poukazala na
zavadnost prosedki kategorie B, jak byla vyloZzena vy¥e.

Prostedky kategorie C i D Ize vedle zndfré vychovy porérné lehce omezit
daiovym zatizenim, zakazem reklamy na dané pedky a nakonec i jejich
absolutnim zakazem, tj. zdkazem vyroby a proddjeadre i explicitnim zakazem

uzivanit! Otazka znf, zda zékaz vyroby a prodejetogure i uZivani, je pro

10 Inspirativni mohou byt slova papeze Benedikt X\]B]analizace sexuality [...] je [...]
nebezpénym zdrojem toho, Ze tolik lidi v sexualitz nenaléza vyraz lasky ale jen jakousi
drogu pro sebe. Proto je i boj proti banalizaci sabty souasti zapasu o to, aby sexualita
byla zhodnocena poziti¥ra mohla rozvinout pozitivnizgobeni v celku lidského b¥t[2, s.
118]

" Implicitni zakaz uzivani by byl v zasadbsaZen v zakazu vyroby a prodeje.
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¢estného zakonodarce cilem obligatorniéin fakultativnim. Jinymi slovy, ma
ob¢ansky zakon zakazovat lidem vSechnyes&?

5 MA OBCANSKY ZAKON ZAKAZOVAT LIDEM VSECHNY NE RESTI?

Tuto otdzku a odp@d’ na ni promyslel jiz ve 13. stoleti. Sv. Tomas Alsky.
Ve své Teologické sudruvadi rkolik argument, které mohou fedloZzenou otazku
pomoci vyesit. Sv. Tomagika:

[...] [Z]&kon je vydavan jako dité pravidlo¢i méfitko lidskych skutk. Ale mira méa
byt homogenni s tim, co jedieno, jakéteme [...], nebHrizné \&ci se n&ii riznymi
mirami. Proto jeiteba, aby i zakony byly lidem ukladany podle jejsituace, nehd
jak tika Isidor [...], zakon ma byt ,mozny, ve skapirozenosti a ve shéd obyeji
zeme". AvSak silaci schopnost jednat je dana \mitm habitem neboli dispozici,
neba’ to, co je moZné pro ctnostného, neni stejmzné pro toho, kdo nema habitus
ctnosti. Tak pro dét neni mozné totéz, co pro déigho clovéka — a proto sedlem
neuklada stejny zékon jako deépn: neba’ détem se dovoluje mnohocei, které
zakon u dosflych tresta nebo kara. Podabgse u lidi nedokonalé ctnostfipousti
mnoho éci, které by nebylo mozné tolerovat u lidi ctnostmy

Lidsky zakon se dava velkému mnozstvi lidi, z nigéiBina neni dokonala v ctnosti.
Proto lidsky zakon nezakazuje vSechnyess, jichZ se varuji ctnostni lidé, ale pouze
neesti zavazgsi, jichz se mize uvarovat &tSina lidi, a pedevsim to, co je ke Skéd
druhych a co musi byt zakdzano, méa-li byt zachoviisa spolénost. Tak lidsky
zakon zakazuje vrazdu, kradeZ apod. (-1l ot¢l9@ odp. ¥

Sv. Tomas dale vystiuje:

Zamsrem lidského zakona je dovést lidi k ctnosti nikokjednou, ale postupn
A proto nedokonalym lidem neuklada ihned to, coandgé lidem jiz ctnostnym, totiz
aby se varovali vSeho zlého. Jinak by nedokond®, likt¢i nejsou schopni nést
biemeno takovychifkazi, upadli do jedt vétsiho zla [...]. (-1l ot. 96l. 2 k 2)®

Tedy pokud Uloha afanského zakona je jina a ma uzsi vymezeni nez zakon
moralni** pokud Gloha okanského zékona spiwa v zajiséni socialnfhotadu
zaloZeného na spravedingStiuchovani miru a wejné moralky:® pak neni jeho
povinnosti zakazovat vSechna ta Spatna jednaithferékaz by &Sina lidi nebyla
schopna aktuatndodrzovat ani s velkym sebezapim?®’ Lze se piklonit k zawru,

12 Citovéano podle [3, s. 82].

13 Citovano podle [3, s. 83].

4 Srov.Evangelium vitagil. 71, [4, s. 92].

!5 Srov. tamtéz.

16 Srov. tamtéz.

" pouze ,nevelké" sebezagmi neni pekazkou zékazu. V opaém Fipadt by nebylo mozné
zakazat prakticky zadné jednani. Roman Cardal ppizztah sebezaporu ke svobgmbrusit

zakon takto: Zamezuje-li mi zakon dity typ jednani, vede mne strach z postihu k posist§

diky niz drzim své choutky na éizNavenek zakon jako bezthonnyasbdodrzuiji, ale v nitru
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Ze vedle obecné n&anosti zakona by byli tito lidé utvrzovéni vimsti obecného
pohrdani zadkony jako takovymi.

5.1 Mezi jaké nefesti spada uzivani antikoncegnich prostfedki s post-
fertiliza énim G€inkem?

Neni vS8ak uzivani antikoncémich prostedki s postfertilizanim @&inkem onou
t€ZSi néesti, jez se iize vystihat wtSi¢ast lidi? Navic, ktera je na Skodu jinych?

Nezdéa se snadné najit argument, ktery by tvrdikopikdo by sice mohl tvrdit,
Ze uzivatel antikoncepce nema umysl usmrcovat emhig jde o nezamysleny
efekt, ke kterému navic dochazi poné zfidka, [FiliS preswdcivé vSak tento
argument nezni.idvida-li totizéloveék, Ze jeho jednani bude mit Spatnynik, je
odpowdny za tento &inek, a to v tom stupni, v jakém mohl nebo byl p@n mu
zabranit [6, s. 32]. Tim spiSe je z& ndpowdny, vychazi-li z jednani, které samo
o solg je Spatné a festo dobrovolé zvolené. Nicmé& — mohl by argument
pokrasovat — sodasna rozsenost® tchto prostedki potvrzuje, Ze je nelzhic et
nunc zakazat ani pokud by se naSlo dostatek zakonbd@damu snad Ize dat za
pravdu, a proto se jako vhodné jevi rigjd omezit rozenost ¢chto prostedki
zavedenim vhodné d&nkteré by motivovalo uZivatele&dhto prostedki k jejich
substituci jinymi prosedky, optimalg sexualni abstinenci. Po dostatém snizeni
rozsienosti ¥chto prostedki pak mize byt bezp&né pristoupeno k jejich zakazu.

Zda se tedy, Ze zatimco zakaz antikodoégh prostedki bez postfertilizanich
Gc¢inkt je fakultativni, zakaz antikonc&pich prostedki majicich postefertilizani
Winky, je obligatorni. Cilentestnéhotlovéka by n&l byt jejich zdkaz, podokn
jako zakaz potrat'®

5.2 MiZe zakonodarce hlasovat pro zavedeni dédma antikoncepci?

Posledni otadzka, na kterou jela odpotdét, je ta, zda rize ¢estny zdkonodarce
spolupracovat i zavadni daré na antikoncefni prostedky?

trpim, protoze bych v souladu se svym sklonemdhbeinému sebeppdnosténi rad jednal
nezakona. Vydrzim-li toto vnini napti po uritou dobu, niZze dojit k jeho snizeni.
Dodrzovani zakona se pro mne diky ziskanému nastdae snazSim, nakonec se mu
prizpiisobim bez vnihiho odporu. Moje svoboda zakoregradit nadéale trva, avSak z mého
Zivota bylo odstra#no réco, co tuto svobodu paradaxmzagZovalo — pudové nutkani zakon
ignorovat. Kdyz uz v mém nitru tento tlak nenimjgje svoboda k poruseni zdkona mnohem
vetsi [5, s. 27]

v CR jde o cca 50 % Zen ve fertilninsky.

1% pod ¢arou Ize provtit, zda zékaz potratprojde testem“ sv. ToméaSe: potrat j&rpym
usmrcenim nevinnéholovéka, je tedy &z8i néesti, ktera je na Skodu jinymiiP25 tis.
potratech réné jde vCR asi 0 1 % Zen ve fertilnimiku, které potrat vyuZivaji. Potraty Zeny
podstupuji v zasadnerady. Eventudlniipkdzka v podab obecné neschopnosti dodrzovat
zakon tedy také neobstoji. Nic tedy nehidywoti okamzitému absolutnimu zakazu pdiygk

jej také zdraziuji dokumenty katolické cirkve.
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Analogicky sgl. 73 encykliky Evangelium vitag® Ize snadkici, Ze v fiipadech,
kdy neni mozné zakonem zakazatitér nemoralni jednani, které je jiz jinak
zékonem regulované, mohou poslanci, jejichz nessull takovym nemoralnim
jednanim je jasny a v3eobécmnamy?! podporovat hlasovani o navrzich, které
chtji zmirnit Skody, takovym jednanimipobené, a oslabit tak jeho neblatijnék
s ohledem na wejnou kulturu ¢i moralku. Jednaji-li takto, neporusuji svou
povinnost ve vztahu k nedovolenému jednani; al&Sesge sprawna vhodr
pokouseji omezit jeho Skodlivéisiedky.

Lze tedy uzafit, Ze poslanec — v souladu se zasadoug¢ldesk nesmi chtit
Spatnost — nesmi hlasovat s umyslem, aby Bdhtd antikoncegnich prostedki
uzivali co nejvice, aby tak fin&ni piinos pro stat byl co nejvyssi. e vSak
hlasovat s amyslem jejich uzivani co nejvice omezit

6 ZAVER
V prispivku, poté, co v tvodu byl definovan antikontepumysl a byl ohodnocen
jako indiferentni, bylo pstoupeno k identifikaci a kategorizadiznych prostdki
slouzicich vyhnuti se peti. Prostedky byly rozdleny podle jejich respektu
k distojnosticlovéka a zvlas podle mozného postfertilizaiho Einku.

V &asti pojednéavajici o0 moznosti regulagehto prostedki bylo argumentovano
pro moznost zavedeni dgra pokud jde o prostdky s postfertilizénim &inkem
i pro jejich zakaz.

Na z&¥¢r byl zmirgn postoj, s jakym ma poslanedigtupovat k hlasovanim
o zavedeni danna antikoncepci. TotiZ, Ze ma byt veden snahooazitipni ocerni
sexuality v celku lidského byti.
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/ NeJmensu Z N3s

ochrané
osob pred narozenim

POzNAMKY K MOZNOSTI ZAVEDENI SPOT REBNi DANE NA

ANTIKONCEPCI

JiFi Mrazek

Kkkkkkkkkkkkk

Recenzovala Mgr. Ing. Jana Soukopova, Ph.D.

1 Uvob A METODOLOGIE

Nasledujici pispsvek se zabyvd moznym navrhem zakona o ispof dani
z antikoncepce.

V prvni ¢asti, zabyvajici se teorii sgebnich dani, vymezim kritéria pro uvaleni
spotebni da® na zbozi a identifikuji, které typy antikoncepeegrakticky mozné
zdanit. V druhé&ésti textu se pak zaffim na ekonomickou strankiugai, tj. jaké
daiové @ijmy lze z gipadného zdami ofekavat. TFeti ¢ast textu pak fedklada
zéaklad paragrafového &mi novely zédkona o sp@bnich danich, ktera byipasela
zdareéni antikoncepce.

Pro poteby nésledujiciho textuédm antikoncepci na dvzékladni kategorie:
hormonélini antikonceptia bariérovou antikoncepci. Pod hormonélini antikepet
se zde rozumi hormonalni peroralni tablety, injelkemlantaty, naplasti, vaginalni
krouzky a nitrodloZni ®liska’; pod bariérovou antikoncepci zejména kondom
a poSevni pesar. Antikonasg metody jako jsou ieruSovana souloz, metody
zaloZené na sledovani znamek plodﬁﬁﬁibsolutnl’ sexudalni abstinence, nechavam
zcela mimo nésledujici Gvahy, a toiddu jejich nezdanitelnosti.

Posledni poznamku, kterou chci k dalSimu textu tygsu hodnotova vychodiska
a cil tohoto ¢lanku. Cilem tohotoc¢lanku je dojit k objektivnimu zdwu,

s @ihlédnutim ke keg'anské antropologii, 0 moznostech zsinantikoncepce
se zanstenim na ochranu nenarozenychi dClanek se snaZi problematiku pojmout

! Pomineme, zda se jedna o potenci@hortivnici neabortivni antikoncepci.
2 Pro (kely ¢lanku mezi & zahrnuji i nehormonalni nitr@tbZni tliska.
3 Znamé také jako metody tzviifpzeného planovani rosivtsi (PPR).
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z pravniho a ekonomického hlediska, zatimco ftikégml morali-teologické
kategorie ponechava pro Gvahu do jinyédeckych pispsvki.

2 TEORIE SPOTREBNICH DANI

Spotebni da je negima selektivni d& typu in rem uvalena na vybrané vyrobky
navic vedle dah z pridané hodnoty. Existuje ékolik kritérii pro vybsr okruhi
komodit, které jsou zatizené stmiini dad: mohou jimi byt fiskalni zasry,
politicka hlediska, regulace speby¢i luxusnost zbozi. [1, s. 83]

V Ceské republice je spebni da uvalena na 9 typkomodit — mineraini oleje,
lih, pivo, vino a meziprodukty, tabakové vyrobkyravy tabak, zemni plyn
a rskteré dalsi plyny, pevna paliva, elgke’. Z jejich vittu tak vyplyva zejména
zajem na regulaci spety @de factovSechny zdamé komodity maji negativni
dopad na zdrawi Zivotni prostedi), druhot# je znatelny také zdjem naraevych
pifjmech. Naopak politicka hledisk&i}i v predntu spofebni da® nenachazinfe
CR nezdauje ani luxusni spagbu.

JelikoZ jeCeska republika trzni demokracii, povaZuji za &&jisté, Ze konenym
U¢elem soustavy spigbnich dani je pomoci trznich pobidek regulovattispa
vybranych komodft a vést obany k Zadoucimu chovani. Toliko spehini da
z mineralnich oldj Ize povazovat za dauvalenou jen a pouze z&dlem zvySeni
daiového vynosu, kazda jind ze sfaiinich dani ma v seburity finan¢né-
vychovny* aspekt.

Kromg téchto aspekt Ize nalézt i dalSi podminky, které bylpbyt naplrEny pro
zdaréni komodity: zdanitelnost statku (viz vySe #owand nezdanitelnost
pteruSované souloZe a metod vyuZzivajici sexualnireate) a neexistence blizkych
substituti. Nesubstituovatelnost je podstatna zejména pro defového vynost
naopak v pipact existence substitutu, jehoz uzivani je z pohletiiuszadouci
(v porovnani se zd&nou komoditou), je nahraditelnostiposem zdaimi. Aby
spotebni da plnila také suj fiskalni el, je teba, aby byl zdamy statek
spotebovavan na pravidelné bazi, tj. aby byltiolay vynos pravidelny,

piedvidatelny a vy$si nez marginalni.

3 KRITERIA ZAVEDENI SPOT REBNIi DANE A ANTIKONCEPCE

Nyni se tedy zamysleme, zda antikoncepcauplvySe definované podminky, totiz
spol&enskou ospravedlnitelnost, obecnou zdanitelnost/substituovatelnost,
pravidelnost spéeby.

4 Z&kon¢. 353/2003 Sh., o spaonich danich, ve 2ni pozdjsich gedpisi.

® Zakon&. 261/2007 Sh., o stabilizaci i&gnych rozpéta, ve zreni pozdjSich predpisi, ¢ast
LXV-LXVII.

& Zdareni zemniho plynu, pevnych paliv a eléhy viak niize byt 2asti disledkem politické
orientace Strany zelenych, ktera byla v&phjimani zakona o stabilizaci ¥gnych rozpett
ve vladni koalici.

" To je patrné zejména u sazeb #lartabakovych vyrobk a daw z lihu, kde tvéi daiova
slozka pevazujicicast konéné ceny pro spégbitele.

8 Pri existenci blizkého substitutu bude velmi patrifgsun k nezdamému substitutu a tudiz
nizky daiovy vynos.
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3.1 Spoletenska ospravedinitelnost

Zanéme od faktu, zda ma dbec =zdadni antikoncepce spalenskou
ospravedinitelnost, tj. zda existuje zajem naitérregulaci chovani spi@bitelr
prostednictvim déoveé zatze. Co se e hormonalni antikoncepce, existuji studie,
které prokazuji negativni vliv hormondlni antikopce nejen na zdravi zeny, ale
dokonce i na Zivotni pragdi® SniZit prostednictvim déového emena spaebu
hormonalnich kontraceptiv je tedy uz z tohoto pdhlepoléensky prosgsné, aniz
bychom rozliSovali, zda se jedna o tzv. abortitinieabortivni pipravek.

Na druhou stranu, negativni zdravotni ani enviromdei efekty u bariérové
antikoncepce nachazime obtznpokud vibec!® Bariérova antikoncepce nenf
abortivni, takZze pro jeji davé zatizeni lze uvést v zagapouze argumenty
zaloZené naitstojnosti manzél jako osob.

3.2  Zdanitelnost antikoncepce obec#

Pokud pejdeme k obecné moznosti zdéah jsou jak hormonalni, tak bariérova
antikoncepce &nym zbozim, které je tedy mozné zdanit.

3.3 Ne/substituovatelnost antikoncepce

Otazkou kdiskusi je zejména substituovatelnostnaa@ antikoncepce jinym
nezdagnym zbozim.

Pri Gvaze niZzeme vyjit z vysledk jednoduché internetové ankety mezi Zenami
uzivajicimi hormonalni antikoncepci provedené vaiiicbd 26. 8. do 5. 9. 2016 [6].
Anketa se sestavala z nasledujicid¢lotazek: (a) Uzivate hormonalni antikoncepci?
(b) P zdraZeni o kolik K m¢si¢né byste pestala uzivat hormonalni antikoncepci?
(c) V piipact vySe uvedeného zdrazeni hormonalni antikoncemde,byste se
nadale chranilaied othotrgnim?

Na ankteru odpasdélo celkem 158 respondentek. Z toho 98 respondeséek
ozn&ilo za uzivatelky hormonalni antikoncepce. Ani pdrazeni hormonalni
antikoncepce by ji népstalo uzivat 44 (44,9 %) respondentek, 42 (42,9b%6)
pieslo na bariérovou antikoncepci, 9 (9,1 %) bsl@praktikovat bd’ preruSovanou
souloz nebo by zalo vyuZivat gkterou z metod zalozenych na sledovani znamek
plodnosti, 4 (4,1 %) by se sexualniho styku vzadgiye.

PrestoZe provedena anekta ma své limity (a to vdlikasrku, totiz pouhych ani
ne 100 relevantnich odpé#di; reprezentativnost vzorku, totiz blize nespkoifany
vék respondentek, jejich vEtni, omezeni se v zasadgouze na uZzivatelky
internetu; odpo¥di v zdsad neberou v potaz moznost &my nahledu na
antikoncepci jako takové napna zéklad oswty; tykd se pouze aktuélnich
uzivatelek antikoncepce, totiz nepostihuje vlivazdmi hormonalni antikoncepce na
chovani dospivajicich divek, potencionalnich uElek antikoncepce), lze ji
povazovat za prvniifblizeni i uvazovani o substituovatelnosti antikoncepce.

® Podrobuiji k nekterym negativnim viiim hormonalni antikoncepce viz teliormonalna
antikoncepcia, nové zistenia, nové varovantato publikaci.
10 Nap:. problém s kondomy #istickach odpadnich vod.
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Pokud by byla zdama hormonalni antikoncepce, zatimco bariérova antiépce
nikoliv, dostali bychom se tedy z pohledu nahrdddsti k relativié idealnimu
zawru: zdarni hormonalni antikoncepce by minimé&ldle zakladni ekonomické
teorie [2, s. 88f mlo vést ke sniZeni jeji sgeby, naopak spigba bariérové
antikoncepce buddist.

Pokud by byla zdama i antikoncepce bariérova, Izéetidvat, Ze efekt omezeni
hormonalni antikoncepce by byl nizSti(pevhodném pogru sazeb by mohlo dojit
pouze k peskupeni uzivatelek zjedné skupiny do druhé). Zronelze pilis
otekavat, ze by u s@éasnych uzZivatelek toto zd&m bylo gicinou pro Uplné
upustni od antikoncepc¥

Vzajemna nahraditelnost ale neniegmétem Gvahy jen mezi skupinami
hormonalni a bariérové antikoncepce, ale i v rasiaipiny. Zejména jei¢ba
podotknout, Ze vifjpac zdarni hormonalni antikoncepce by bylo Zadouci zdanit
vSechny druhy této antikoncepce (ij. peroralnigbblnaplasti, injekce, nitrétbzni
téliska), jinak by mohl byt pozorovan silnygsun spdeby jen mezi jednotlivymi
druhy. Navic, Zadny z podtygéto antikoncepce nenivdod jakkoliv zvyhodiovat.

3.4 Kritérium pravidelnosti spot Feby antikoncepce

Posledni bod rozboru je fiskalni — pravidelnost tisgdlyy a tedy pravidelnost
a predvidatelnost devého pijmu. Zatimco peroralni tablety, injekce, naplasti
avaginalni krouzky jsou uzivany opakovarma tedy s pravidelnym davym
odvodem, antikonc&pi implantaty a nitroéglozni ®liska jsou aplikovany
jednorazo¥ na doburaddu rékolika let. Tyto antikoncefni metody tedy sice nejsou
z st fiskalniho hlediska vhodné ke zdanm, ale jejich nezdami by pineslo
preferenci pra¥ téchto gipravki, a tedy nizky d#vy vynos v kombinaci se
stejnym uzivanim hormonalni antikoncepce, coz blp jsté¢ proti smyslu této
legislativni Gpravy.

Pokud jde o spoebu bariérové antikoncepce, Ize citou pravidelnost
piedpokladat, nicmén s pravidelnosti resp. s objemem $pby hormonalnich
antikoncepnich prostedki, je obtiz& srovnatelna. Lze odhadnout, Ze trh
s bariérovou antikoncepcigaistavuje jen asi 5 % trhu s antikoncep€iR:

4 SPOTREBNIi DANE A PRAVO EU

Pti kazdém pipravovaném navrhde lege ferendg tieba se zabyvat také vlivem
evropského prava. Kidovou sngrnici pro naSi problematiku je <smmice
118/2008/ES, ktera sice vymezuje jako zbozi pogiéhapotebni dani jen it
kategorie produkit— energetické produkty a elékta, alkohol a alkoholické napoje,
tabakové vyrobky — v jejinglanku 1, odst. 3 vSak nachazime, Zenpské staty

1 7a zminku stoji i fakt, Ze Mankiw povaZuje zargrprincip ekonomie, Z&dé voli mezi
alternativami.Viz [2, s. 32]. Pokud jde o reprodirk chovani, jini poznamenavaji, Zze koncept
volby je pouZzitelny omezer7, s. 556].

2 Negativni finadni pobidka v podab daiového Wemene zcela jist ovlivni volbu
antikoncepni metody, ovSem neovlivni touhu podtita velmi pravdpodobré ani sexualni
chovani jeding.
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mohou vybirat dah(...) z vyrobki jinych nez zboZzi podléhajici spebni dani*,
ato pod podminkou, Ze w§btéchto dani ,nesmi vést k formalitanti pprechodu
hranice v ramci obchodu mestenskymi staty®®,

Co se t¢e hormondlni antikoncepce, v jejimiigact se legislativel jedna
o I&ivo, které prava podléha rezimu obchodovani il ve smyslu zakona
&. 378/2007 Sbh., o tvech™, ktery je provasny mnoha vyhlaskami ministerstva
zdravotnictvi®. Na problematiku se také vztahuje mnoZstvi urfijnfmernic
a naizent®, Lze tak shrnout, Ze obchod #ilé/, a tedy i s hormonalni antikoncepci,
je pongrné silné regulovany a uvaleni sgebni dad by tedy, ve sha#ls unijni
legislativou, nevedlo k formalitantigiechodu hranice.

Oproti tomu obchod s bariérovou antikoncepci regiulaepodiéha, a proto
existuje riziko vySe uvedenych formalit, a tedy guatialni nonkonformita uvaleni
spotebni dad na bariérovou antikoncepci s evropskym pravem.

5 K VHODNOSTI ZDAN ENi JEDNOTLIVYCH DRUH U ANTIKONCEPCE

| bez podrobgjSiho finargniho rozboru (viz dalS¢éast tohoto fispsvku) mizeme
konkludovat, Ze Ize bez obav dopdtuzdareéni hormonalni antikoncepce, a to
tehdy, pokud budou zdamy veSkeré metody hormonalni antikoncepce.

Naopak zdani bariérové antikoncepce by bylo obtizné, a todhmetkolika
davodi. Vedle pravdpodobné nonkomformity s evropskym pravem, by obtiz
piedstavovalo stanoveni vhodné sazbyédaa bariérovou antikoncepci tak, aby
byla v optimalnim porru k dani stanovené na hormonalni antikoncepci.eDal
fiskaIni dopad této danby byl neponirné mensi ve srovnani s fiskalnim dopadem
spotebni da® hormonalnich progtdki. V neposlednifadé by absence obecné
zdravotni zavadnosti bariérové antikoncepce mohitadgtavovat obtiz s jeji
obhajobou, a tedy by t¥ita nadbyténou pekazku k zavedeni dama antikoncepci

% Smernice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 200Bear@ (pray spotebnich dani
a o zruSeni stmnice 92/12/EH. 1.

14 7akon &. 378/2007 Sb., o dvech a o zminach mkterych souvisejicich zakanve zréni
pozdsjSich gedpidi.

% Nap:. vyhlagka¢. 54/2008 Sb., o #sobu pedepisovani kévych pripravk, ddajich
uvadinych na lékeském pedpisu a o pravidlech pouzivani léslaych gedpidi, ve zréni
pozdsjSich fredpidi; vyhlaskag. 84/2008 Sb., o spravné Iékarenské praxi, blizgadminkach
zachazeni s #vy v |ékarnach, zdravotnickych daenich a u dalSich provozovditel z&izeni
vydavajici I€ivé piipravky, ve zini pozdjSich pgedpig; vyhlaskas. 85/2008 Sb., o stanoveni
seznamu I&vych a pomocnych latek, které Ize pouzit pidpmvu I€ivych pripravki, ve
zréni pozdjSich gedpidi; vyhlaska¢. 86/2008 Sb., o stanoveni zasad spravné labofatorn
praxe v oblasti kv, ve zréni pozdjSich gredpisi; vyhlaSkac. 427/2008 Sb., o stanoveni vySe
nahrad vyddj za odborné Ukony vykonavané &spbnosti Statniho Gstavu pro kontroldive

a Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich biopréfiaa I&iv, ve zréni pozdjSich predpis;
vyhlaska ¢. 106/2008 Sb., o spravné praxi prodejeyhrazenych I&vych pripravki

a o odborném kurzu prodéjcvyhrazenych I&vych pripravki; vyhlaska¢. 226/2008 Sb.,
o spravné Kklinické praxi a bliz§ich podminkéach iklkého hodnoceni &&vych pripravki;
vyhlaska ¢. 228/2008 Sb., o registraci¢léych pripravki, ve zréni pozdjSich pedpisi;
vyhlaskag. 229/2008 Sb., o vyrata distribuci 1&iv.

1 K problematice viz [3].
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hormonalni. Proto dalSi text upousti od moZnostiedani da& na bariérovou
antikoncepci a za#iiuje se pouze na sgebni da antikoncepnich prostedki
hormondlnich.

6 SAZBADANE

Pro stanoveni vySe danvychazim ztoho, Ze cilem zavedeni &goni das

z hormonalni antikoncepce neni triémito vyrobky pokivit, ale omezit jako celek.
Na druhou stranu v3ak nelgei, Ze by Skodlivost lew#Si hormonalni antikoncepce
byla nizSi nez u drazSi hormonalni antikoncepcetoprse zda byt zdani
procentualni sazbou, tad valorem,nerozumné. Na druhou stranu je hormonalni
antikoncepce druha@vdiferencovana a sazba stanovena jednou pevastkou by
dopadla o dost vyra#ji na kratkodojSi typy hormonalni antikoncepce.

Proto je vhodné vSechny vySe z#ig antikoncegni metody zatizZit stejnou
¢astkou pi prepaitu na jednocasové obdobi. Pro dalSi text budu vychazet ze
zékladni sazby 100#mgsict’ uzivani hormonalni antikoncepcekaliv koneina
vySe dag je ci politického kompromisu. Systém zdanby tedy byl postaveny na
béazi: pocet n¥siai Ucinnosti hormonalni antikoncepce xési‘ni sazba.V naSem
piipact by tedy byla sazba dannasledujici: 100 K u mesiéni peroralni
antikoncepce; 300 Ku tfi mesice @innych antikoncegnich injekci atd., az po 6000
K& u 5 let fisobiciho nitrodloZzniho gliska.

7 FISKALNI DOPADY ZDAN EN{

Podle Zdravotnické statistiky bylo Qeské republice vroce 2013 1272938
uzivatelek hormonalni antikoncepce, kter@dstavovaly vice nez 50 % zZen ve
fertiinim wveku (15-49 let) [4, s. 34f Plosné zdami stokorunou msiiné by tudiz
do statni pokladny, ip nezneénéné spotel® zdargnych antikoncegnich metod,
piineslo vice nez 1,5 mid.& Tato¢astka se sice ndike rovnat s vynosy spebni
darg z mineralnich oléj (76,6 mid. K v roce 2013) ani tabakovych vyrabk46,8
mid. K& vroce 2013) [5, s. 5], na druhou stranu vynostispai das z vina byl

v roce 2013 pouze 300 mil.cKProto i r@&ni vynos 1,5 mid K lze povaZovat za
dostaténou motivaci pro zavedeni zdam.

Na zéklad bézného chovani spebiteli po uvaleni spéebni dag vSak Ize
o¢ekavat snizeni sp@by hormonalni antikoncepce — coz je jednim z Hvieil
uvaleni spdebni dad. Podle provedené vySe zmsfié ankety mezi uzivatelkami
hormonalni antikoncepce, by jejitpnérné zdrazeni o 100 dmésic odradilo od

7 Tato ¢astka neni ve srovnani s jinymi sfeiinimi dagmi vysoka, i kdyZ se tak na prvni
pohled nfize zdat. Provozovatelébného motorového vozidla se sfgftou 7 | /100 km

a mesiénim najezdem 2000 km zaplati na $pbhi dani z mineralnich ofejténet 1800 K
mésiéné (8§ 48 zakona o sp@bnich danich); konzument piva, ktery vypije demmpriméru

dw¢ 12° piva zaplati na spebni dani 115 K mésiéné (§ 85 zakona o spi@bnich danich);
kurék, ktery vykotii mésiéné 10 krabéek cigaret po 90 & zaplati ndsicné na spatebni dani
521 K& (8 104 zékona o spebnich danich). Sazba 10@ K&siéne tedy neni vysoké davé
zatizend.

18 pro srovnani, Ize odhadnout, Ze na Maifiva hormonalni antikoncepci asi 22 % Zen ve
fertilnim v&ku [8].
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jejiho uzivani 8 % sdasnych uzivatelek, viZab. 1. | po zapéitani substiténiho
efektu je tak fedpokladany réeni vynos ze zdami 1,4 mid. K (= 0,92 x 1272938
x 100 x 12) — na druhou stranu takové zedrplni spiSe fiskalni nez regutd
funkci.

Pri vili prosadit regulani funkci této spdebni das by tak bylo feba zavést
vySSi sazbu dan Fri zdareni ve vySi 500 K/mésic by za hormonalni antikoncepci
hledalo néhradu jiz 38 % stasnych uzivatelek hormonalni antikoncepce, jak
napovida provedend ankteta. Jiz by tedy doSlo Kpunmvyznamnému omezeni
spoteby €chto produki. Paradoxni zde je, Ze pro velké mnozstvi Zenékinr
hormonalni antikoncepce nevzdaly za zadnou cen@{4Bspondentek), Lafferova
kiivka vlastré neplati — a &oliv se miize na prvni pohled zdat vyse da&800 K ¢i
dokonce 1000 K meésiéné jako absurdévysoka — je vlasthekonomicky spravna —
viz prilozené grafy naDbr. 1 a Obr. 2. Predpokladany rni vynos ze zdami by
v ptipads sazby 500 K/mésic byl jiz 4,7 mid. K (= 0,62 x 1272938 x 500 x 12).

Castka zvySeni ceny HA 20| 100| 150/ 200 300 40p 500 1000 2000
[K &/mésic]

Poket odpovdi 1 7 2 8 5 5 10 5 2

Kumulativni po&et odpowdi | 1 | 8 10 | 18| 23| 28| 38| 43| 45

Tab. 1 — i zdraZeni o kolik K& mésiéné byste prestala uzivat hormonalni antikoncepci?

100%

90%

80% 3

P

70% s
60% T

= - -

50% =

40% =7

=
20% ol
/
10% _/
0%
0 100 200 300 400 500

Zdrazeni HA [K¢/mésic]

= = Optimisticka varianta regula¢niho efektu
= Predpokladany regula¢ni efekt dle ankety

------- Pesimisticka varianta regula¢niho efektu

Obr. 1 — Podil Zen odrazenych od uzivani hormonalrntikoncepce v zavislosti na vysi
zdrazeni hormonalni antikoncepce.
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[mid. K¢)

0 100 200 300 400 00

Zdrateni HA [K¢ mésic)

"""" Posumusticka varnota regnixindho ef i
e P odp ol badany reguladnn efckt dic ank ety

= = Optmusticka vananta resulxiniho efektn

Obr. 2 — Predpokladané fiskalni vynosy ze spéebni darg na hormonalni antikoncepci po
1. roce &innosti zakona v zavislosti na vysi sazby ddn

Ve vySe uvedenych grafech znazoma ,pesimisticka varianta regéliho
efektu* pedstavuje situaci, kdy uzivatelky hormonalni amié&epce nebudou
zvySenim jeji ceny nijak ovlivmy. Naopak ,optimistickd varianta regutfdho
efektu" predstavuje situaci, kdy by jichfipdané arovni d#gového zatizeni bylo
odrazeno 2x vice nez vyplynulo z provedené ankidty.druhou stranu lze tuto
situaci brat jako nejvice fisk&pesimisticky vyhled.

Jako optimalni vySe zdani pak vychazi 400 ¥&mesic. Toto zdaéni by nelo
potencial do statniho rozg piinést minimalg 2,5 mid. K& béhem prvniho roku
Winnosti zdkona, a to azfiptémet 60% poklesu uzivatelek hormonélni
antikoncepce.
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8 PARAGRAFOVE ZN ENi NAVRHU NOVELY ZAKONA O SPOT REBNICH DANICH

Néavrh
Poslané P1, P2, P3,...

ZAKON
ze dne dd. mm. rrrr,

kterym se méni zakon €. 353/2003 Sb., o spieébnich danich, ve zéni
pozdéjSich predpisi.

Parlament se usnesl na tomto zakGaské republiky:

Cl. 1

Zakon ¢. 353/2003 Sh., o spabnich danich, ve #ni zakonac. 479/2003 Sbh.,
zakonag. 237/2004 Sbh., zakona 313/2004 Sb., zakona 558/2004 Sbh., zakona
693/2004 Sbh., zdkona 179/2005 Sb., zakona 217/2005 Sb., zakona 377/2005
Sb., zékonak. 379/2005 Sb., zdkon& 545/2005 Sbh., zdkon& 310/2006 Sb.,
zakonag. 575/2006 Sb., zadkona 261/2007 Sb., zdkora 270/2007 Sb., zakona
296/2007 Sh., zakona 37/2008 Sb., zakona 124/2008 Sb., zakona 245/2008
Sb., zakon&. 309/2008 Sb., zakorta 87/2009 Sb., zdkona 281/2009 Sb., zakona
&. 292/2009 Sb., zakona 362/2009 Sb., zakona 59/2010 Sb., zakona 95/2011
Sb., zdkonat. 221/2011 Sb., zdkon& 420/2011 Sb., zdkon& 457/2011 Sb.,
zékonag. 458/2011 Sb., zakona 18/2012 Sb., zakona 407/2012 Sb., zakona
500/2012 Sh., zakona 308/2013 Sh., zakonného ofeati Senatu. 344/2013 Sbh.,
zakonag. 201/2014 Sh., zakona 331/2014 Sb. a zakora 315/2015 Sb., sedni
takto:

1.V 8 1, odst. 1, pism. a) se mezi za slovo ,mmedpkii“ vklada ¢arka a slova
~hormonalni antikoncepce®.

2.V 8 1, odst. 2, pism. €) se rusi slovo ,a" aadécarka.
3.V 81, odst. 2, pism. f) se na kongéonpridava slovo ,a“ a rusi tka.

4. Za 8 1, odst. 2, pism. f) séigAva nové pism. g) ve &ni ,dai z hormondlni
antikoncepce.”

5. Za § 1319 se vkladaji nové paragrafy 131h, 11331j.

6. Nadpis nad 8131h zni: ,Baz hormondlni antikoncepce.rd@inmst darg
z hormonalni antikoncepce*.

7. 8131h zni:
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JPrednétem dar pro (tely tohoto zakona jsou antikoncep pripravky na
hormonalni bazi, uvedené pod kdédem nomenklatury &0000."

8. Nadpis nad §131i zni: ,Zaklad dan hormonalni antikoncepce*.

9. 8131i zni:

»(1) Zakladem da# z hormonalni antikoncepce je jedersic &inného misobeni
antikoncepniho gipravku.

(2) Za &inné misobeni antikoncemi pipravku se povazuje doba, ve které
antikoncepni pripravek zabrauje ovulaci a peeti.

(3) Pro &ely zakladu dat se u metod hormonalni antikoncepce, jejichz doba
(cinnosti je méfena v menstrumich cyklech, povazuje mensttum cyklus za rovny
jednomu ngsici.”

10. Nadpis nad 8131j zni: ,Sazba darhormonalni antikoncepce”

11. § 131 zni:

Varianta I:

~Sazba da#é je stanovena ve vySl00 K& za jeden mésic &inného misobeni
antikoncepniho gipravku.”

Varianta Il:

»(1) Sazba dahje stanovena pro obdobi od 1. 1. 2017 do 31. @28 Ze vySi 100
K¢ za jeden résic inného fisobeni antikonceémiho gipravku.

(2) Pro obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 sbasaa® definovana v odst. 1
zvySuje na 200 K

(3) Pro obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 sbasaar definovana v odst. 1
zvySuje na 300 K

(4) Pro obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 sbasaar definovana v odst. 1
zvysuje na 400 K

(5) Od 1. 1. 2022 je sazba @adefinovana v odst. 1 stanovena ve vySi 5@0zK
jeden ngsic &inného misobeni antikoncemiho gFipravku.”

ClL
Tento zakon nabyva c¢innosti prvnim dnem fétiho kalendé&iho nesice
nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni.

9 DuUVODOVA ZPRAVA

9.1 Obecnadast

[..]

9.1.1 Uvod
[..]
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9.1.2  Zhodnoceni platného pravniho stavu

9.1.3 Piredpokladané hospodiéké a finar®ni dosahy navrhované Upravy na
statni rozpdet, rozp@ty kraji a obci

[.]

9.1.4  Zhodnoceni navrhované Upravy z hlediska souladussa¥nim
poradkem a mezinarodnimi smlouvami, kterymig&eska republika
vazéna

[.]

9.2 Zvlastni ¢ast

921 Kdankul
[.]

10 PLATNE zN ENi

Casti zakona. 353/2003 Sb., o sp@bnich danich, ve 2ni poza&jsich pedpisi, s
vyznaenim navrhovanych zn

CAST PRVNI )
OBECNA USTANOVENI

§1
Predn®t Upravy

(1) Tento zakon zapracovavlgusné pedpisy Evropské uniel) a upravuje

a) podminky zd&ovani mineralnich oléj lihu, piva, vina a meziprodukt
hormondlni antikoncepcea tabakovych vyrohk (dale jen ,vybrané vyrobky") a
surového tabaku sgebnimi dasmi,

b) zpisob znaeni a prodeje tabakovych vyrabk

c) zpisob barveni a z&kovani vybranych mineralnich oigj

d) zpisob znakovani rékterych dalSich mineralnich olgj

e) sledovani nakladani se zvlastnimi mineralnimiji al

f) nakladani se surovym tabakem.

(2) Spotebnimi dasmi jsou
a) dai z mineralnich ol
b) dai z lihu,

c) dai z piva,
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d) dai z vina a meziproduif

e) dai z tabakovych vyrobka;

f) dan ze surového tabalka:

g) dai z hormonalni antikoncepce.

CAST TRETI )
ZVLASTNI USTANOVENI
HLAVA VI

Dan z hormonalni antikoncepce

§ 131h
Predn®t daré z hormonalni antikoncepce

Prednétem da® pro (Eely tohoto zékona jsou antikoneep piipravky na
hormonalni bazi, uvedené pod kédem nomenklaturg $W000.

§ 131i
Zaklad da® z hormonalni antikoncepce

(1) Z&kladem dahz hormondlni antikoncepce je jedersie Einného gisobeni
antikoncepniho gipravku.

(2) Za &inné msobeni antikoncemi piipravku se povazuje doba, ve které
antikoncepni pripravek zabrauje ovulaci a peeti.

(3) Pro &ely zakladu dat se u metod hormonalni antikoncepce, jejichz doba
Gcinnosti je méfena v menstruaich cyklech, povazuje mensttu cyklus za rovny
jednomu nésici.

§ 131j
Sazba dahiz hormonalni antikoncepce
Varianta I:

Sazba dah je stanovena ve vySi 100¢&Kza jeden mgsic (Einného misobeni
antikoncepniho gipravku.

Varianta Il:

(1) Sazba danje stanovena pro obdobi od 1. 1. 2017 do 31. @28 Ze vysi 100
K¢ za jeden msic Einného fisobeni antikoncemiho gipravku.

(2) Pro obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 sbasda® definovana v odst. 1
zvySuje na 200 K
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(3) Pro obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 sbasda® definovana v odst. 1
zvysuje na 300 K

(4) Pro obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 sbasdar definovana v odst. 1
zvysuje na 400 K

(5) Od 1. 1. 2022 je sazba datefinovana v odst. 1 stanovena ve vySi 5@0zK
jeden ndsic Einného fisobeni antikoncemiho @ipravku.
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11 ZAVER

V piispivku jsem se pokusil o prozkoumani moznosti uvalgrdtebni das na
antikoncepci. Zjistil jsem, Ze neexistuje pravni doktrinalni gekazka k uvaleni
spotebni da® na hormonalni antikoncepci, naopak proti uval@utiebni das na
bariérovou antikoncepci ho¥foobtiz se stanovenim sazby damporgrné maly
fiskalni dopad na statni rozjet i pravni systém Evropské unie.

Pro Gely prispsvku byl proveden jednoduchyimkum spatebitelského chovani
uzivatelek hormonalni antikoncepce. Ze ziskanychsagazda jako vhodné uvalit
relativns vySSi nésicni dai, neba prinese jak vySSi vynos, tak vyragsi omezeni
spoteby hormonalni antikoncepce.

Prispivek uzavira jednoduchy zaklad navrhu novely zakospotebnich danich,
ktery by zdagni hormonalni antikoncepce zahd

Pro dosazeni kyzenych vysldédje vSak nutné ip piipadném schvalovani novely
zakona o speebnich danich nepodlehnout lobbyistickym @fiv a nevytvait
mnoha pilepky a pozmiiovacimi navrhy normu nefuii. Pokud by jeden z drih
hormonalni antikoncepceigtal nezdagn, nebo byl zdam pornerné nizsi sazbou,
nez ostatni druhy,idledkem bude jen zIna antikoncegnich navyk uzivatelek,
velmi nizké snizeni spi@by hormondlni antikoncepce a nizkynoay vynos.
K podobnym dsledkim by vedlo i zavedeni vyjimek, kdy se sfghini da neplati,
nebo kdy je refundovana. Kazdé &weni novely zakona o sgebnich danich by
vedlo k neefektivit zdargni, k pogeni pivodnich cili zdaréni a ve svém isledku
tedy pouze krozEni fady nadbyténych regulaci, které se odtrhuji od svého
ptvodniho smyslu.
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ABSTRACT

The paper tries to examine the possibilities ofdsipg excise tax on
contraception. It comes to the conclusion that ¢hés no legal or

doctrinal impediment to excise tax on oral contptoees. On the
contrary, problems with determining the rate of tag, relatively small

fiscal impact on the State budget, and the legaiesy of the European
Union weigh against excise tax on barrier contratcmp A simple

research of consumer behavior of the users of oogitraceptives was
made for the purposes of the paper. The paperrnsladed by a simple
proposal to amend the Excise Tax Act which migtibdluce the tax on
oral contraceptives.
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ANALYZA NEPLANOVANYCH OT EHOTNENI PRI POUZIVANI
PPR—-MOZNE PRICINY NEPLANOVANYCH PO CETI PRI SNAZE

O PRAKTIKOVANI P RIROZENEHO PLANOVANI RODI COVSTVI

Marie Calkovska, Ludmila Lazntkova

Kkkkkkkkkkkkk

1 Uvop

Existenci lidské osoby zfiljeme z existenceélesné bytosti, jejiz typické
fyziologické znaky utujeme jako lidské. Ve stle sokasnych poznatk novéa
bytost vznika okamzikem fuze Zenské pohlavnidyua muzské pohlavni lky,
(spermatozoa), lidska geneticka informace jiazaje mezi bytosti Homo sapiens
[1]. S ohledem na fakt, Ze nova lidska bytost vaniskamzikem pé&eti, pi
rozhodnuti vyhnout se peti ditte je tedy vzdy nutné, aby byla zachovana
vzajemna Ucta obou partfieke svému zdravi a Ucta k moznémwqtd ditte.
K tomu se vyjatlije i papez Pavel IV., ktery ve své encyklice HuemiVitae
prohlaSuje, Ze ,odp@dné rodéovstvi je v jazyce cirkve uplkaivano &mi, kdo se
prozirag a velkodusa rozhodli mit velkou rodinu, anebénti, kdo — z vaznych
duvodi a s respektem ilegi téla — usiluji 0 odstup mezigtmi nebo se clifi dalSimu
ditéti vyhnout” [2]. Nemés dilezité je vyloit sobectvi jednoho zdastrenych, je
tedy pro prozitek milovani idezitd spontaneita vzajemného splynuti, naprosté
odevzdani se druhému &jpmani ho. Tyto podminky pro planovani réalstvi —
nepoSkozovani zdravi, Ucta k moznémygtému Zivotu, zachovani spontaneity p
pohlavnim styku, a s@asré vysokou spolehlivost nabizi vyuZiti symptotermalni
metody girozeného planovani roslivstvi sensiplan. #esto tato metoda je ¥eské
republice podle naSeho nazoru mezi laickotep®sti malo roz&na, odbornou
verejnosti nepodporovana seizddnénim Gdajné nizké spolehlivosti.

V nésledujicim fispivku se chceme pokusit o analyzticm této situace.
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2 PRIROZENE PLANOVANi RODI COVSTVI

2.1  Vymezeni pojmu

Jako pirozené planovani rotvstvi (PPR) se podle definice &avé zdravotnické
organizace (WHO) z roku 1982 ozugi metody, pomoci kterych iwe byt
o t¢hotenstvi usilovano, stejrtak je mozné se diky jinthotenstvi vyhnout, a to na
zakladk prirozere se vyskytujicich fiznaki plodné a neplodné faze v menstinim
cyklu. Pokud je metoda PPR uzivana k vyhnuti seethov plodném obdobi
nedochazi k pohlavnimu styku [3]. Jsou to prawtody PPR, kterécu partnery
nesobeckémufifstupu k planovani rodovstvi, které neposkozuji zdravi uZzivatel
nenii praw vznikly Zivot — nemaji potratovydinek, ktery naopak nelze vyloia
pii pouzivani hormonalni antikoncepce a nitlodniho tliska. Metody PPR také
oproti pouzivani kondomu neboigouSované souloZe nenaruSuji spontaneitu
milovani. Znalost, jak spra¥nvymezit plodné a neplodné dny v cyklu, unog
manzelim v neplodném obdobi prozit pohlavni styk bez remui$pontaneity, bez
jakychkoliv vedlejSich zdravotnicktimki, a @i tom bez neplanovaného Jai.

Metod pirozeného planovani ragbivstvi je celd Skala. Z principu skeni podle
toho, ktery sledovany ukazatel je hodnoceny. Ejishetody, které jsou zateny
na hodnoceni jen jednoh#iznaku, a metody, kde je sledovéaritzpaki vice.

Metody zaloZzené na sledovéani jednohidzmaku se fevazié déli na metody
zaloZené na sledovani bazaklesné teploty (BTT) — tzv. teplotni metody, metody
zaloZzené na sledovani hlenu, z nichZz nejaf@injsou Billingsova metoda a tzv.
Creightonsky modelgi sledovani zrmén ¢ipku clozniho. V posledni dab se
rozSiuje powdomi o vyuzivani sledovaniékterych laboratornich ukazabel
hladin hormoi v mati, predevsim se jedna o tzv. LH testy nebo tzv. asniléesty.

Metody zaloZené na sledovani vidgézpaki jsou nefastji zaloZeny na sledovani
a vyhodnocovani zém kvality cervikalniho hlenu a bazalnfl@ésné teploty — tzv.
symptotermalni metody. | ty se dale liSi na zaklemho, jakd maji pravidla pro
vyhodnoceni hranice plodnych®nZ historického hlediska jsou nejznggi tzv.
Roetzerova metoda, metoda Ligy par paru (LPP), Bighmamsky model, metoda
CLER, metoda vytovana v ramci CAMEN v Italii. V saiasné dob nejlépe
propracovana tzv. bonnska metoda, od roku 2010 angod zn&kou ,sensiplan®.

I kdyZz mnozi v Nmecku¢i v Belgii vyuéuji metodu sensiplan spiSe jako metodu
L~édomi plodnosti®, tedy s akceptovanim pouzivani kacepce (kondom apod.)
v plodném obdobi, {wtava neoddiskutovatelné, Zeémeckymi odborniky
vypracovand metoda méa jednozma pravidla podlozend laboratornimi
a ultrazvukovymi kontrolami, a tedyerstavuje metodu, ktera spje sodasré jak
vysokou spolehlivost, tak i akceptovatelnost —pahledu praktikovani gjstého*
PPR [4].

Mezi tzv. Firozené metody se statedi i izné kalendé&i metody, které sice
nesphuji podminku sledovani ifznaki, jsou zaloZzeny jen na vypech
pravéEpodobnosti spravnosti stanoveni plodnycli,dle i jejich praktikovani se
téZ jedna o snahu respektovat takto stanovené @idaiyn

V Ceské republice jsou na trhu publikace, které segkdsnaZi zproktdkovat
pravidla metody Ligy par paru [5], [6], v Olomouuayl v roce 1991 vydanipklad
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Roetzerovy metody [7], dale jsou razsié publikace sepsané dr. Siprem [8], [9],
a publikace fipravené pod vedeni dr. Lazkové, ve kterych jsou sténeé uvedeny
pravidla pra¥ vySe zmiované tzv. bonnské metody, nyni sensiplan [10], [12].

2.2 Spolehlivost PPR

Spolehlivost metody negativniho planovani todstvi je mozné sledovat z vice
hledisek. Za nejpohodiji a tedy i nejasgjSi byva jmenovéan tzv. Pearl-Index (PI),
ktery vyjaduje, kolik Zen — uzivatelek dané metody ze 100 zekloghotni. Tento
index byva pouzivan jiz od roku 1933 [13].

Ve WwtSiné ceské odborné literatury i popularniché®wych publikacich jsou
metody PPR prezentované jako metody nespolehlixégEny Pl byva az 39,7 [14],
[15], [16] [17].

Na druhé stranve studiich, které byly realizovany v centreche lsg odbornici
PPR dlouhodob vénuji, byva ukazatel spolehlivosti Pearl-Index gom nizky
(v zavislosti na dané metddPR), coz vypovida o dobré spolehlivosti PPR..[18]
Spolehlivost symptotermalni metody (STM) sensipign dokonce srovnatelna
s hormonalni antikoncepci. Podle prospektivni stuspolehlivosti STM sensiplan
realizované v NMmecku od roku 1985 az do roku 2005 je jeji Pl IyBskyt
nech&ného othotreni 1,8 na 100 Zen a 13 cyklizivani). Tento vysledek zahrnuje
jak uzivatelska, tak metodni selhani. Uipdteteré pro vyhnuti se geti vyuzivali
sexualni abstinenci v plodném obdobi (1/3 ze vieah zapojenych do studie) byla
¢etnost neplanovanychhotenstvi vyjatena Pl 0,4 [19] [ 20].

2.3 Powdomi o spolehlivosti STM PPR ve v&jnosti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, s niedrou ve spolehlivost ffrozeného planovani
rodicovstvi, a to i u STM sensiplan, se setkdvame gooncasto. Ri pripraw
snoubent se v Centru nage a pomoci v Brét (CENAP) setkavame s tim, Ze jen
maloktery snoubenecky par povazujegvstupem do manzelstvi metodu STM PPR
za spolehlivou. Pro podlozeni tohoto obecnéhdlesd jsme v obdobi 31.8.—
2. 9. 2016 provedli rychly ¢b dat — postdj k dopordeni antikoncepce. Na webu
CENAP byla zvéejréna nasledujici otazka: Jak byssSil/a situaci, pokud by
k Vam piSla zena, které se ze zdravotnidivatia nedoporduje dalSi &hotenstvi
nebo si z osobnichidodi v brzké dob téhotenstvi jednozréaé negfeje? Oznéte
prosimgisly paadi, jak byste kterou metodu pani dopidra ¢isly 1 (nejlepsi volba)
az 3 (témf viibec). Nabidnuty byly tyto moznosti: Hormonalni &aticepce nebo
nitrocklozni #lisko, Kondom, Erozené planovani rodbvstvi — symptotermalni
metoda. Vysledky byly nasledujici:

Celkem jsme ziskali odpesli od 521 respondeint

231 Hormonalni antikoncepce nebo nitratiozni #lisko:

Jako 1. variantu by dopafilp 43,2 % respondetit
jako 2. variantu 21,9 %respondént
a 34,9 % respondanby hormonalni antikoncepci dopgiio jako 3. variantu.
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2.3.2 Kondom:

Jako 1. variantu by dopatilo 40,8 % respondeiit
jako 2. variantu 50,4 %respondént
a 8,8 % respondeinby kondom dopottilo jako 3. variantu.

2.3.3 Piirozené planovani rodiovstvi — symptotermalni metoda:

Jako 1. variantu by dopafilo 23,5 % respondeiit
jako 2. variantu 21,6 %respondént
a 54,9 % respondanby STM PPR jako 3. variantu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze 55 % responilegtv zavazné situaci z hlediska
planovéni rodiovstvi STM PPR nedopatilo.

3 VLASTNi POZOROVANI —PRIPADOVA STUDIE NEPLANOVANYCH OT EHOTNENI

3.1 Metodika sbhéru dat

V pribéhu mesial kvétna azcervence roku 2016 byla z adrés&Centra nagje
apomoci rozeslana vyzva k zaslani informaci #pazinych neplanovanych
otéhotrénich @i pouzivani gkteré z metod PPR. Aby bylo mozné ziskat co nejvice
udaji, nebyla specifikovana metoda, pouze byl vzneseéagmavek, aby se jednalo
o metodu PPR. Celkem bylo osloveno vice nez 22@uikteri PPR, 350 absolveint
kurzu STM PPR, 400 porodnich asistentek a 180ft#éka dalSich odbornych
spolupracovnik CENAP. Kront¢ toho byla vyzva k zapojeni se do vyzkumu
piitomna na webovych strankach a facebooku CENAPmortalu www.signaly.cz.

V piipad neplanovaného &totreni byli respondenti Zadani o demografické
Udaje, udaje k cyklu, ve kterém doSlo keth, Udaje k&hotenstvi, které dany fakt
poceti a thotenstvi potvrzovaly, a pokud bylo petbné pro ufesréni spravnosti
stanoveni hranice plodnychidhpiedchozi zaznamy cykl

Navzdory rozsahlé propagaci za celou dobu byly dgd@odklady pouze k 9
pavodrg nepldnovanym eéhotnénim. Z toho 2 byly ze studie ¥gzeny z évodu
nedoplréni potebnych informaci tykajicich se mensttoich cykii, zpisobu
stanoveni plodného a neplodného obdobi a nedad@niniaci k Ehotenstvi.

3.2  Informace k jednotlivym kazuistikam

3.2.1 Klientka 003967 (athotnéni A)

Roénik narozeni 1976. Datum poslednictésitki cyklu, kdy doSlo k peeti:
21. 3. 2014 (¥k 38 let). Red timto othotnénim 7 porod v obdobi 2003-2013, do
té doby se jednalo vice — m#ép otevenost k péeti. Nyni se jiz pedevSim ze
zdravotnich dvoda chgli poceti vyhnout. Vzhledem k tomu, Ze se man#ejevila
situace, ze pani ma cykly po navratu plodnosti idedmé, nejvice 32 dn i kdyz
STM PPR jim byla nabidnuta, se rozhodli pro vymézgadnych dii na zaklad
kalend#&ni metody. Styky réi nejpozdji do 7. dne cyklu (DC) a pak od 20. dne.
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Nyni prichazi gekvapena, Ze méa pozitivni gravitest. Dle ultrazwétm vySeateni
nalez odpovida, Ze k peti doslo po 20. DC.

3.2.2 Klientka 003967 (athotnéni B)

Po porodu 8. dite a navratu plodnosti se manzelé rozhodujfegpit* informace

o0 tom, zda jiz doSlo k ovulaci a zda jsou tedy plogném obdobi, pomoci tzv. LH
testi (ovulatnich tesh). Zvlast vzhledem k tomu, Ze cykly po nastupu plodnosti
byly nepravidelné v rozpi 30—45 dii. STM, vedeni zaznaimklientka zamitla jako
nepouzitelnou f 8 dktech. Datum poslednichasicka cyklu, kdy doslo k péeti:

2. 3. 2016 (¥k 40 let). LH test byl dle informaci klientky poziti 20. DC, myslela

si tedy, Ze se jedna ovulaci, po které nasledupgodeé obdobi. Styky byly od 21.
DC. Paéeti podle ultrazvuku odpovidalo 25. DC.

3.2.3 Klientka ¢. 025535

Ra¢nik narozeni 1972. Datum poslednictésitka cyklu, kdy doslo k peéeti:
21. 1. 2016. ¥k Zeny v dob poseti: 44 let. Ped timto othotnénim 1 porod v roce
2015, v anamnéze 1x spontanni potrat ri@tka thotenstvi. | vzhledem ke svému
véku a vzhledem k tomu, Ze klientka kojila, byleegwdéena o snizené plodnosti.
4Pro jistotu“ nengli styky v cyklech v obdobi mezi 10.-19. DC. Dlérazvuku

k poseti doSlo 20. DC.

3.2.4  Respondetka. 027375

Roénik narozeni 1985. Datum poslednictkésitki cyklu, kdy doSlo k peeti:
27. 6. 2015. ¥k Zeny v dob pogeti: 30 let. Ped timto othotnénim 1 porod v roce
2014. K paeti dosSlo ve 3. cyklu po porodu. Vzestup bazalploty se ped prvnim
sledovanym cyklem nepotil® stanovit, Zejng se jednalo o krvaceni bez znamek
ovulace. V prvnim cyklu byl prvni den vzestupu BTB. DC, ve druhém
sledovaném cyklu 16. DC a vietim sledovaném cyklu byl prvni den vzestupu BTT
15. DC. Vrchol hlenu v tomto cyklu byl 14. DC. Pia#l obdobi na zakladSTM
sensiplan byl v tomto cyklu od 6. DC do 17. DCGefe

Dle metodiky sensiplan v tomto cyklu neplodné olidwd z&atku cyklu trvalo
prvnich 5 dii v cyklu. Pohlavni styk byl v neplodném obdobi £,pak byl 7. DC
(tedy jiz v plodném obdobi), nasledprvni styk v neplodném obdobi po ovulaci byl
20. DC.

3.25 Respondentka&. 027510

Roénik narozeni 1990. Datum poslednictkésitki cyklu, kdy doSlo k peeti:
31. 3. 2016. ¥k zeny v dob pcceti: 26 let. K athotréni dosSlo v cyklugislo 16.
Dosud byly prvni dny vzestupu BTTigvazrie po 20. dni cyklu, nicménv cyklu
¢.12 doSlo k prvnimu dni vzestupu BTT 10. DC. Tutdoimaci manzelé nijak
nebrali v potaz, navic se spoléhali na to, Ze bynsehli spolehnout na neplodné
obdobi stale po dobu, co Zena nevnimala hlendighak, coz bylo v tomto cyklu
poznamenéno do 11. DGetrg. Dale neni zapsan hlenovyiznak 13. den cyklu.
K prvnimu dni vzestupu BTT doSlo 14. DC., vrchoémli 16. den cyklu. Plodné



273

obdobi tedy dle metodiky Zalo 3. den cyklu a trvalo do 19. dne cyklucer
Pohlavni styky byly podle stenych informaci v 10. den cyklu a pak vktery ze
dni 11.-13. DC. Dalsi pohlavni styk byl v neplodnéndali 25. den cyklu

3.2.6 Respondentka. 007795

Ro¢nik narozeni 1982. Datum poslednictésitka cyklu, kdy dosSlo k péeti:
24. 3. 2016. ¥k zeny v dob pceti: 34 let. V anamnéze 2 porody (2008, 2014), 1x
spontanni potrat v 6. tydnu gravidity. Jednalo sé. @yklus po navratu cyklické
plodnosti po porodu. | v cyklechigd p@etim byly vzestupy BTT az po 20. DC,
proto se také manzelé spoléhali na to, ze prvnihrt je v cyklu neplodnych —
pravidlo prvnich 5 din za kontroly pravidlem minus 8 jimiiplo prilis piisné.
Hlenovy @iznak Zena nesledovala. V cykiu4 neli pohlavni styky 8., 9. a 12. DC.
K jejich prekvapeni dosSlo podle nich 14. DGj phodnoceni zaznamu jiz 13. DC
k prvnimu dni vzestupu BTT. Manzelé byli zaskni tak rychlym nastupem
znamek plodnosti.

Pri kontrole gedchoziho cyklu bylo zjiho, Ze v prvnim cyklu byl prvni den
vzestupu BTT 21. DC, ve 2. cyklu 35. DC. Cykkus3 trval 25 dfi, ale krvaceni,
které z&alo 24. 3., nebylo menstrér@ krvaceni, nefedchazel mu potvrzeny
vzestup BTT. Dle pravidel STM se tedy nemohlo st@naeplodné obdobi na
zadatku cyklu, styky byly v plodném obdobi.

Nejednalo se ani o extrémni vykyv v cyklech, pokudaceni 24. 3. oziéme
jako intermenstrudlni krvaceni, vzestup BTT by tégy 38. DC. Tomu odpovida
i ultrazvukovy nalez.

3.2.7 Respondentka. 000174

Ra¢nik narozeni 1966. Datum poslednictésitka cyklu, kdy doslo k péeti:
15. 1. 2004. ¥k Zeny v doB paseti: 38 let. Ped timto pdetim 6 porod v obdobi
1986-1997. Jednalo se o 56. cyklus dle STM. V zaznaebyly @vodré zapsané
zadné okolnosti, dle zaznamu se jevil vrchol hi@BuDC, prvni den vzestupu BTT
28. DC. V dok od 21. DC do 32. DC Zena prozivala gom velky stres spojeny
s vyraznym ponocovanimigrevsim v obdobi 28.-30. DC. To ale v tabulce nejpr
nebylo vibec uvedeno, aZippozdjSi diskusi Zena na toto obdobi vzpominala jako
na velice narené obdobi. ZvaZujeme, Ze ponocovani a stres mohliwni
naméienou hodnotu BTT. K dalSim znadmkam vzestupu BTTiadd%. DC. Hlen si
v dané dob jiz Zena nesledovala. Dle hodnot HCG nalez odmvdieti po 40.
DC. Zena pak po porodudta nasazenu hormonalni antikoncepci.

3.2.8 Respondentka’. 023182

Ra¢nik narozeni 1986. Datum poslednictésitka cyklu, kdy dosSlo k péeti:
21. 3. 2016. ¥k Zeny v dob poseti: 30 let. Ped timto okhotnénim 2 porody v r.
2012 a 2014. K ehotreéni doSlo v 15. cyklu sledovaném podle STM, pro
vyhodnoceni neplodného obdobi n&atlu cyklu pouzivala Zena pravidlo minus 8

den vzestup BTT 19. DC. V cykly. 15 ale doslo k idvéjSimu vzestupu BTT,
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konkrétré v 17. DC. Posledni pohlavni styk v neplodném obdebz&atku cyklu
byl 11. DC, kdy téz byl pocit sucha, pak prvni stykeplodném obdobi po ovulaci
byl 22. DC. Dle ultrazvuku odpovida terminget 17. DC.

4  DISKUSE
4.1  Analyza divodii neplanovanych pdéeti pii praktikovani PPR

4.1.1  Spoléhani se na kalendfai metodu (vypéet plodnych duk)

Kalendd&ni metoda, tedy vypet neplodnych din podle délky cykki s vyuzitim
znalosti, Ze k ovulaci dochazi asi 14 diég menstruaci, je stale hadrozstena.

I kdyZz v ramci ossty PPR ¥mi, kdo vyuwuji symptotermalni metodu, je
prezentovana jako zastarala a nespolehliva, jgjind vymezovéani plodnych dn
trva dodnes. | fedtim pravidelné cykly nemohou zait Ze v daném cyklu nedojde
k né¢jaké odchylce a Ze ovulace neptbbe pozdiji.

4.1.2  Spoléhani na LH testy

V pribalovych letacich LH testje mozné se dist o jejich vysoké spolehlivostiip
stanoveni plodnych dn [13]. Jak ukazuje naSe kazuistika, je nutn&itap

i s faleSnym od#enim vysledku. | kdyz p@té di¢ nikdy nepovazujeme za
.chybu®, je nutnéfict, Ze dnes se jiz nelze &pé vyjadrit, zda se jednalo o chybu
vlastniho testiniho prouzku nebodgakou chybu v od@tani.

4.1.3 Preswdceni, ze pi kojeni Zzena neathotni nebo Ze je plodnost snizena +
kalend@ni metoda

Mezi laickou véejnosti je porérné ¢asto roz&ené geswdéeni, Ze i kojeni nelze
otéhotnst”. A to nejen v obdobiied navratem cyklické plodnosti, alasto jest po
navratu cyklické plodnosti. V tomtofipad jsme se setkali siedstavou, Ze
pravEpodobnost péeti @i kojeni je témdik nemozna, a i kdyby, tak zajisté ne po 20.
dni cyklu. Na tento fipad upozatujeme i pro ¥k klientky — dalSi z fedstav

o plodnosti, Ze po 40 se jiz tak snadno seotni.

4.1.4  Nerespektovani pravidel STM PPR

Nerespektovani pravidla prvnich 5 dri za kontroly pravidlem minus 8 v situaci
po porodu: Po porodu je nutnédit se prvnich 12 cykl podle pravidla prvnich 5
dna (tzn. pouze prvnich 5 drv cyklu je neplodnych) za kontroly pravidlem mirfis
(a s kontrolou hlenovéhdignaku).

Situace téZ upozduje na rkolikadenni Zivotnost spermii u zdravého péaru % sty
7. den cyklu, vzestup BTT 15. den cyklu.

Nerespektovani pravidla minus 8 se spoléhanim na g sucha: Pohlavni styk,
ze kterého doslo k geti, byl podle s&lenych informaci v obdobi, kdy klientka
nevnimala hlenovy ffznak. Pro ukogeni hranice neplodného obdobi a nastup
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plodného obdobi se neda spoléhat pouze na sledblémdvého fiznaku, ale je
nutné i druhd forma kontroly — pravidlo minus 8 metgkteré ze statistickych
pravidel (pravidlo prvnich 5 dn¢i pravidlo minus 20 za kontroly pravidlem minus
8).

Nerespektovani toho, Ze krvaceni nemusi byt menstage a Ze po takovém
krvaceni nasleduje plodné obdobi:Menstru&ni krvaceni je vzdy to krvaceni,
kterému pedchazi ovulace. Z hlediska STM tedy musi byt desazpotvrzeného
vzestupu BTT. Neplodné dny na¢atku cyklu nizeme stanovit jen tehdy, pokud se
opravdu jednéd o menstitrd krvaceni. Jinak dle metodiky stéle trva plodbéabi
az do doby, kdy podle STM prokdzeme, Ze ovulacédhia. V tomto pipac se
navic n¢lo dodrzovat fisngjSi pravidlo pro obdobi po porodu (prvnich 5udra
kontroly pravidlem minus 8).

Nepoznaeni okolnosti:Pro spravnost vyhodnoceni zaznamové tabulky jeyteéb
zapisovat pipadné okolnosti, které by mohly sledovangzipaky ovlivnit. Proto
zadznamové tabulky nutnmusi mit dostatey prostor pro slovni popis okolnosti,
které nanffenou BTT a pibéh cyklu mohou ovlivnit, stefhjako je nutné klientky
vést k tomu, abyipadné okolnosti do zaznamu cyklu usigd

Pogeti navzdory pravidlim STM: STM Sensiplan byla vypracovan&meckou

Arbeitsgruppe tak, aby byla co nejvice spolehlivZzéaové pro své uZivatele
piijatelna a praktikovatelna. Jak ale vypovida i P8 {resp. 0,4), k &terym

otéhotrénim presto nfize dojit, i kdyz pravidla STM jsou respektovanazde

upozofiujeme natasovy rozptyl mezi poslednim pohlavnim stykem @den cyklu)

a prvnim dne vzestupu BTT (17. den cyklu).

4.2 Shrnuti

Jak jiz bylo v Gvodu stleno, véeské odborné literate a mezi laickou vejnosti je
uvadnéa nizka spolehlivost metod PPR. Jeiglmié mit stadle nagdomi, Ze Zadna
metoda negativného planovani ramlistvi neni zcela 100% spolehliva; vzdy, pokud
se sexualézije, je mozné @hotreni.

V dané préaci jsme se pokusili poukazat nikteré mozné ficiny pavodrg
neplanovanych &hotnéni. Fekvapujici byl velice nizky pet dodanych cykl
s pavodné neplanovanym &hotnénim. Jak ukazuje i tento maly soubor, kvpdns
neplanovanym pgeti dochazi P nesledovani a nerespektovanfirgezert se
vyskytujicich ukazatél tedy na zéklatl tzv. kalend&nich gedpoklad. Déle
pficinou pivodrg neplanovanych éhotréni mize byt nerozliSeni spolehlivosti
riznych metod PPR, i metod STM PPR. Rozdily, kterépsamitaji do miry
spolehlivosti, se vyskytuji v gtu sledovanych fiznaki (metody zaloZzené na
sledovani jednohoifznaku, metody sledujici vicéipnaki) a celko¥ v pravidlech
jednotlivych metod a v jejich aplikaci.
vyuziti pravidla minus 8i kontroly pravidlem minus 8, a to za spréwtanoveného
prvniho dne vzestupu BTT. Kontrola hlenovyiizpakem je neméndilezita.



276

Obecrt se d& vyjatit, ze pokud jsou pravidla déb znama a dodrZzovéana,
pravEpodobnost neplanovanéh@lobtreni se vyraza snizi.

PrestoZze tzv. bonnskd metoda (nyni sensiplan) je ‘ematech CENAP
zpiistupréna jiz vice nez 20 let, stale jsou mezi zajemcP&RRozSieny bul’ zcela
nespolehlivé metody, zaloZené na statistickém #typdle kalendée a dale izné
modifikace STM, vychazejici z mylnych informaci oel$pat® pochopenych
pravidel, které ve svémidledku mohou vést kipodns neplanovanému geti. Jak
i ukazuje jedna z kazuistik, neplanovan&eib p'es Spatnou interpretaci pravidel
STM mohou vést k naslednému uzivaniglérantikoncepce s moznym potratovym
Geinkem.

5 ZAVER
Pokud mame howd o pravni ochraé nenarozenych i a predchazeni ugtym
potratim, a to i €m skrytym, ke kterym dochazi visledku uzivani hormonalni
antikoncepce nebo po zavedeni nitlodniho tliska, vnimame jako veliceitbzité,
aby os¥ta v oblasti symptotermalni metodiinpzeného planovani rativstvi byla
na profesionalni drovni.

PredloZené kazuistiky vnimame jako vyzvu k zintenzniroswty v dané oblasti,
jako vyzvu k dalSimu vzdavani tzv. poradtc PPR i zpistupréni poradenstvi
a kvalitni literatury pro laickou i odbornouiegnost.
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/ NeJmen5| Z Nas

ochrané
osob pred narozenim

MANZELSKA CISTOTA —JEJi VLIV NA STABILITU MANZELSTVI

AVZTAH K D ETEM

David Prentis

Kkkkkkkkkkkkk

S manzelkou vedeme organizaci Liga par péteské republiky, z.s. &me
pifirozenému planovani ragbvstvi. Pro nas to neni pouze technicka zaleZitost;
povazujeme svou praci za apostolat. Jak jsme k {arsli?

Na za&atku naSeho manzelstvi v 70. letech, tenkrat jalamgelici, jsme nexdgli
nic o girozenych metodach. Protozeilm manzelka studovat, neelitjisme hned
mit déti. UvaZoval jsem, Ze je spirdla abortivni, bari&rametody nespolehlivé,
katolici meli n¢jakou grirozenou metodu a mivaji hodldéti, takze to asi nefunguje.
Proto jsme se rozhodli pro hormonéalku. Mysleli jsrde funguje zablokovanim
ovulace, neddéli jsme, Zze nmize mit i abortivni &inky. Postupg byla manzelka
nespokojend; zala nenavidt pilulku a rada ji zapontta brat. Nerada slySela moje
piipominky, jestli pilulku ten den vzala. Jednoho dseme [isli na knihu Ingrid
Trobischové Radost byt ZenouV jedné kapitule psala ofipzenych metodach
a dopordila u¢ebnici Dr. Josefa Rotzera, kterou jsme hned koagiitli. ManzZelka
na to hned prohléasila, Zze kdyz ta metoda funguge jié lidi, pra¢ by nemohla
fungovat i pro nas, a zadné dalSi praSky uz brhtide! Teprve v tom okamziku
jsem si naplno wdomil, do jaké hloubky je manzelka zeaa tim, Ze musi brét tyto
nenaviéné pilulky. Bylo mi jasné, Ze prasky jiz brat nebudioufal jsem, Ze ta
nova, ffirozend metoda bude fungovat. Fungovala, a manmdkaprohlasila, Zze
diive musela brat nenawidou pilulku pro pipad, Ze ja budu mit pro tas, ale téf
musim ja respektovat jeji cyklus. Konstatovalanaée manzelstvi rozkvetlo. | pro
mne ziskalo naSe manzelské setkani hlubsi vyznatétoiols jsem pracoval jako
evangelicky farv Némecku.

Kdyz nas prvni syn #h z&it chodit do Skoly, rozhodli jsme seésbvat do
anglicky mluviciho prosedi. Moznost se vyskytla ve Skotsku v skotské ndirod
cirkvi (Church of Scotland). V prvnichép letech naSi praxefpozeného fistupu,
jsme neznali nikoho, kdo takovyiptup k regulaci peti praktikuje. Zjistil jsem az
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ve Skotsku, Ze jeden kolega s manzelkou ziji stejepisobem jako my, ale podle
metody jiné organizace — Couple to Couple LeagU&A. Tuto organizaci zalozili
John a Sheila Kippleyovi vroce 1971 na zaklgaizkumu dr. Johna a Evelyn
Billingse (z Austrdlie), dr. Rotzera (z Rakouskadira Konalda Prema, vedouciho
gynekologie a porodnictvi na univeisit Minneso¥, USA. John Kippley propaguje
metodu na tomto ddeckém zékladu, a jako laicky teolog,izddiuje, pr& maji
manzelé Zit timto Asobem a ne s antikoncepci. Sheila Kippleyova proziada
zpisob kojeni, ktery ozrida jako ekologicky — stéla blizkost matky astiét Kdyz
matka koji timto zfisobem, bude mitétl v intervalech pimérné 3-4 roki bez
jakékoli abstinence. NaSe organizace je #8jvorganizaci propagujicitippzené
metody v USA a je uznana t&jsi biskupskou konferenci. Jeji instruitgsou
profesionalové, kig absolvovali Skoleni a zkousku. Jsou to manzebskg, protoze
planovani rodiny neni pouzeiai Zeny ale obou maniel Davaji tim sédectvi
0 svém manZelstvi. Slibuji, Ze budou Zit podle fatwwi. PovaZzujeme svou praci
za apostolat.

Po Sametové revoluci jsme s manzelkou rozhodkezenceme vratit do jeji zeém
a zaloZit tu organizaci €eskoslovensku. Matska organizace souhlasila a zajistila
hmotnou podporu. iBtehovali jsme se do Kladna v roce 1991 a letos dlaa 25
let svého psobeni. Na Slovensku je Liga n&$i organizaci propagujici
manzelskouwgistotu prostednictvim PPR. Tak jako ¥R nabizi kurzy na celém
Uzemi republiky.

Snad uz tuSite, Ze smysigpbeni nasi organizace neni, aby lidé #liedéti. Neni
to prost ,katolicka antikoncepce®, jakdhtefi tvrdi. PPR nenizibec antikoncepci,
protoZe stejnou metodou Ize pouzivat décileni poseti, coz neplati pro zadny
antikoncepni prostedek. Co nabizime, je &gob Zivota, ktery manzigh umozuje
Zit manzelsky zivot bez antikoncepce.ckiéii lidé chapou sami, Ze jsou
antikoncepni prostedky rekdy neestetické, ffpadre malo efektivni, zdravoth
nebezpé&né nebo i abortivni a proto z moralniakvddi negijatelné.

Ale kdyz Katolicka cirkev &, Ze neexistujezadnasituace, ve které by byla
antikoncepce fipustnd Humanae vitael4), musi mit k tomu velmi vaznébdy.
Ano, existuji vazné dvody, ale skryté, které nejsou hned &idBezprostedni
reakce @iznych biskupskych konferenci na tuto encykliku picky vyvolavaly
u wficich dojem, Ze jeji ¢eni mohou ignorovat. Ukazuje se, Ze nejgtici ale
i zna&na cast kléru nepochopila vaznost této encykliky. Oduotit weni této
encykliky, nejen ze strany n&vcich ale i ¥tSiny katoliki, mélo a ma vazné
disledky.

Manzelsky akt ma vyjait lasku. To ¥di lidé od za&atku lidstva. Psali o lasce
basr, zpivali pis&. Spojeni manzélv manzelském aktu znamenalo Uplné davani
a pijimani se manzeélvzajemr, véetnt moznosti poeti ditte. Laska je kreativni;
v manzelském aktu je podst&tmoznost tveeni nové lidské bytosti¢loveka,
kterého manzelé sami nevymysleli a jehoZ charaittieyi nemohli sami wit. Je to
néco Uzasného.

Manzelsky akt s antikoncepci je Uplmeéco jiného. Je vtom vid zangrna
manipulace. Tvilvy vyznam aktu je vyslovenodmitnuty. Manzelé sice dljit
vyjadrit lasku, ale fitom cileré odmitaji ffirozeny plod té lasky, totiz ditCo to je
za lasku, kterd odmita vnormalni plod? Je to podvod, lez. A opakovananigg
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lasku. Akt, ktery ma manzele spojovat, je réage. Divime se, Ze je v dneSni dob
tolik rozbitych manzelstvi?

Utok proti manZelstvi a rodénse vyskytuje i mimo manZelstvi. Kdyigla
hormonalni antikoncepce na trhg&ah ji i snoubenci pouzivat a zit spolu. Brzy se
rozsfil zvyk, Ze spolu Zzili mladi lidé, aniz by nitmxli pfedstavu, Ze se diji vzit.
Netrvalo dlouho a fila sexudlni vychova do Skol s instrukci:é&l&te spolu co
chcete, pokud oba souhlasite a pouzivate antikencépiipad nehody je mozZnost
potratu jako pojistky.“ Pohlavni spojeni jiz nempigobem vyjateni lasky, ale
pouhou zabavou. Dvojice se jiz nemiluji, ale miysgix“. Manzelské setkani v lasce
se redukovalo, na komoditu, na zabavu. A kdyz @eq zabavu, nenifidod pro
odmitnuti homosexudlniho aktu nebo dalSich pervenzpraktik.

Na konferenci pro Zivot je na m#stivazovat o vztahu antikonagpch praktik
a uct k détem. Kdyz pouzivaji manzelégjaky druh antikoncepce, maji otazku
ditéte vifeSenou. D& nebude a je vylaiené z myslenek. Pokudgze mysli na cit
je odmitané. Zmanipulovali manzelsky akt, aby nelrghdivy, ale 1zivy. V praxi je
mysSlenka na dét potlatena, protoZe ti dva mysli jen na svou zabavu, tkde
antikoncepce selze, a hlasi se:djsou manzelé igkvapeni a rozhteni. Nastala
chyba, kterd musi byt opravena. Pan doktor jgma shluk butk je odstrasn.
KdyZz se nejednd o manzele, ale o nesezdané neletiléeze pravdpodobnost
potratu pochopitekvetsi.

KdyZz manzelé pouzivajifpozenou metodu, je to jina situace. Dérafeduji stav
své plodnosti a ptaji se: ,Jsme dnes plodni nelpodei?“ Potencialni ditjim
nemizi z ¥domi. Nezapominaji na smysl manzelského aktu a ooszkjim
manipulovat. Zachovavaji posvatnost toho, a#lajfi Takovi manZelé potraty
nemivaji.

Ve skuténosti mivaji manzelé, kit pouzivaji pirozeny gistup, stabil®jsi
vztahy a menSi rozvodovost. Mivaji také vétidne proto, Ze metoda nefunguje, ale
proto, Ze samotna metodaspbi, Ze chyi vic dsti.

Dokud pouzivaji lidé masevantikoncepci, budou rozbitd manzelstvi a potraty.
Jis€ jsou divody v konkrétni situaci pro tato zlaizna, ale pokud tstava
antikoncepce masovym fenoménerisstanou téz i rozvody a potraty. Kdyz chceme
rozumré bojovat proti potrdim, musime bojovat se stejnou silou proti antikoetep
Jedina organizace, u které je takovy systematickyptedstavitelny, je Katolicka
cirkev. Jsme w&tni za podporu biskdpa krezi. Fali bychom si vSak, aby byla
takova podpora systematicka a ve vSech diecéziahby rostlo i misijni fisobeni
cirkve.
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